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Sanskritische  Etymologien. 


1.     Skr.  jihvd,  av.  hiztcl  u.  s.  w. 

Es  ist  ganz  natUrlicb,  dass  man  die  verschiedenen  idg. 
Wörter  für  Zunge  hat  vereinigen  wollen,  nämlich  1.  dingua, 
Ungua,  g.  fuggö,  s.  jihvd,  zd.  hizva  w,  s.  w.  So  z.  B.  Benfey 
Krgbl.  z.  allgem.  Litteraturz.  1837  908  f.  =  Kl.  Sehr.  II  7  f. 
L.  Meyer  Or.  u.  Occ.  I  620,  Got.  Spr.  80,  Grassmann  Wb.  z. 
Rgv.,  KZ.  XI  12,  Fick  Wb.  I  104  f.  Dagegen  stellen  Pott  I 
2;j;n,  =^  II  2,  569  f.,  KZ.  XXVI  153  nnd  Roth  im  PW.  sanskr. 
jihvd,  juhti-  zur  Wz.  hed',  hü-  'rufen'  (vgl.  Curtius  Et.*  194, 
Vani^ek  340,  fürs  Lat.  Corssen  I  81,  223;  II  274).  Entschie- 
dener haben  Lottner  (KZ.  VII  185),  Schade  (Wb.  1301  f.)  und 
Bartholomae  fKZ.  XXVII  207  flf.)  die  arischen  Wörter  von  den 
europäischen  getrennt.  Vom  jetzigen  Standpunkt  der  Frage 
nmss  man  Bartholomae  beipflichten.  Anderseits  aber  sprechen 
sowold  die  identische  Bedeutung  wie  die  teilweise  formelle 
Übereinstimmung  —  vor  allem  in  bezug  auf  Ableitung  und 
Flexion  (vgl.  Möller  P.-BrB.  VII  544  ff.)  —  für  ursprüngliche 
Identität.  Dieser  Umstand  mag  den  folgenden  Erklärungsver- 
such motivieren. 

Zunächst  eine  kurze  Übersicht  über  die  Formen  der  idg. 
Sprachen.  Im  S.  begegnen  jihvd  und  juhti-,  im  Av.  hizav- 
•X.  hizH  Gen.  hizvö,  Justi  324  f.,  Bartholomae  Hdb.  §  2:;0, 
vjirl.  BB.  VIII  210,  XIII  ^^  f.)  und  hizvO,  hizü  (Bartholomae  Ar.  F. 
II  142),  ap.  hizav-  (parsi  hizvqn)^),  wozu  oss.  rf/r^^gr  (Hübsch- 
inann  Etym.  u.  Lautl.  d.  oss.  Spr.  18;  80;  104;   108;  112)^). 


1)  Über  die  np.  Lesung  von  diesem  Wort  Bh.  IT  74  s.  Si)ie- 
«rel  Ap.  Keilinschr.  97;  211;  Bartholomae  Hdb.  S.  6  ii.  1;  a.  a.  O. 
2as  11.  3;  F.  Müller  Wien.  Zs.  I  223. 

2)  In  yidghah  zevir,  das  von  Tomaschek  BB.  VII  200  zu  av. 
hizrä  u.  s.  w.  fj^estellt  wird. 
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Man  darf  für  diese  Formen  Stämme  auf  -ghü-  und  -ghuä  un- 
bedingt annehmen.  Die  germanischen  Sprachen  setzen  Huu- 
g(ir)ö-n-  oder  Himgü-n-  (Möller  a.  a.  0.,  vgl.  J.  Schmidt  Plu- 
ralb.  74  N.  1  f.,  Verf.  GGA.  1890,  752)  voraus,  eine  Erweite- 
rung der  ursprünglichen  Stämme  auf  -ghuä  und  -ghü' :  g.  tuggo, 
aisl.  tiinga,  ahd.  zunga,  as.  funga,  ags.  tuiige  u.  s.  w.  Das  Lat. 
hat  lingua,  sei  es  lautgesetzlich  (vgl.  1.  levhfj  lacrimaj  larix, 
oUre,  Brugmann  Gr.  I  369)  oder  mit  volksetymologischer  An- 
lehnung an  Ungo  entstanden  aus  älterem  1.  dingua  (bei  Mar. 
Vict.  1,  9,  17;  26,  2).  Im  Abg.  j^zy-kh,  pr.  inmwis  —  über 
den  Verlust  des  Anlautkonsonanten  s.  Bezzenberger  BB.  III 
134  f.  ^).  Alle  diese  Formen  weisen  unzweideutig  auf  idg. 
*dnghü-y  *dnghua  hin,  d.  h.  sind  im  letzten  Teile  völlig  iden- 
tisch mit  den  Formen  der  arischen  Sprachen. 

Es  ^vird  dann  die  Aufgabe  sein,  den  ersten  Teil  der  ari- 
schen und  europäischen  Wörter  mit  einander  zu  vereinigen.  In 
Übereinstimmung  mit  Bartholomae  will  ich  als  Anlaut  für  die 
arischen  Formen  einen  Sibilanten  voraussetzen.  Ein  arisches 
*8tghü-  oder  *slghvn  aber  kann  meiner  Meinung  nach  für  ur- 
sprüngliches *zighü-  oder  *zighva  stehen,  und  diese  Grund- 
form wird  sogar  besser  die  faktischen  Formen  erklären  als 
ein  ursprüngliches  ^sighvih  Aus  *zighü-f  *z}ghva-  entstand  ar. 
*zlihü'y  *zlzhva.  Wie  nun  ^f^vamra-,  *8maKni-  u.  s.  w.  zu  s. 
Hvämra-,  imd^ru-  u.  s.  w.  wurden,  so  wurde  völlig  analog 
*zfzhü-j  *zizhva  zu  *zi^hü',  "^ziähvä,  woraus  s.  *jihü-f  jihvä  (vgl. 
OsthofiF  Perf.  494  ff.,  503  f.,  Bartholomae  Ar.  F.  III  37  N.^ 
Aus  *jihü  entstand  durch  assimilatorischen  Einfluss  des  ü  der 
letzten  Silbe  —  und  vielleicht  durch  volksetymologische  An- 
lehnung an  die  reduplizierte  Wurzel  Tiü-  Tivä-  'rufen*  —  s. 
juhü'.  Dass  aus  *zlzhvcl  u.  s.  w.  ir.  hizvä  u.  s.  w.  —  viel- 
leicht durch  *sizhva entstand,  darf  nicht  befremden. 

Wie  lässt  sich  nun  ein  (vor)arisches  *zighvd  aus  einer 
Form  mit  ii  erklären  —  wie  sie  die  euroi)äischen  Formen  an 
die  Hand  geben  — ,  d.  h.  warum  entstand  nicht  ar.  ^zaihva? 

Beispiele  für  die  Entwickelung  zn-  zu  zt-  (statt  za-)  habe 
ich  nicht  vorzubringen.     Wenn  wir  aber  bedenken,  dass  z  oft 


1)  Lit.  lezüvis  steht  entweder  ursprünglich  oder  volksetyniolo- 
gisch  in  nächster  Beziehung  zur  Wz.  leigh-  'lecken*,  wie  auch  air. 
ligxir  (i.  tenga  Corm.  26),  arm.  lezii  (Hübschniann  Arm.  St.  32). 
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eine  palatalisierende  Einwirkung  auf  Vokale  zu  haben  pflegt 
—  80  z.  B.  in  8.  idhi  von  *azdhi  oder  *zdhl  (Thurnevsen  KZ. 
XXX  351  if.),  kiySdhd  aus  *qiinzdhäj  medhä-  aus  *mnzdha-  oder 
^mazdha  u.  8.  w.  (Brugmann  Gr.  I  §  476,  591);  oder  im  (Lat. 
und)  Gr.,  Thurnevsen  a.  a.  0.,  u.  s.  w.  —  so  wäre  es  nicht 
befremdlich  anzunehmen,  dass  zn-  zu  zi-  statt  za-  hat  werden 

o 

können,  auch  wenn  man  nicht  andre  Beispiele  erwähnen  kann; 
die  Lautverbindung  war  eben  ganz  selten  ^).  Es  ist  kaum  ein 
gewichtiger  Einwand  gegen  meine  Annahme  von  zn-  zu  zi-, 
dass  die  iran.  Sprachen  Formen  wie  (hazdyaty  dazdi)  mazdäh- 
aufweisen:  denn  zn-  hat  natürlicherweise  anders  behandelt 
werden  können  als  -nz-,  um  so  viel  mehr,  als  z  in  der  Ver- 
bindung -nz'  sekundär  sein  kann  (aus  urspr.  h).  Zudem  konnte 
aber,  wenn  nicht  das  Angeführte  stichhaltig  sein  sollte,  die 
Eut\\ickelung  zn-  zu  zi-  in  einer  noch  ursprünglicheren  Laut- 
verbindung begründet  sein. 

Diese  ureprünglichere  Lautverbindung  hat  nach  Ausweis 
der  europäischen  Sprachen  *zdrighü-,  *zdnghu(l  sein  müssen, 
(lanz  wie  dn-  im  Lit.  Sl.  w-  geworden  ist  (Bezzenberger  a.  a.  0.), 
jio  ist  bei  diesen  Formen  in  den  arischen  Sprachen  d  verdrängt 
worden,  eine  Verdrängung,  die  übrigens  in  der  Stellung  von 
d  zwischen  z-  und  -n-  hinreichende  Begründung  findet.  Wie  nun 
häufig  in  den  idg.  Sprachen  Formen  mit  und  olnie  anlautendes 
.'?,  z  wechsehi,    so  hat  mau  ganz   natürlich   eine  idg.  Parallcl- 


1)  Man  könnte  verinnten,  es  sei  s.  jihmd  :  box|Liöc  :  1.  Ilvws  (?) 
jihrd  :  dingua  :  lingua.  —  Dass  unter  bestimmten  Bedingun^cen 
ili  oder  ///  (dii)  im  S.  —  doch  wahrscheinlich  nur  dialektisch  —  durch 
<j:e«renseiti<^e  Assimilation  von  d  und  i,  i  palatale  Aflfrikata  werden 
konnte  (s.  Bug«2:e  KZ.  XTX  422.  J.  Schmidt  KZ.  XXV  1.  68.  149),  ist 
wohl  kaum  zu  leujjnen,  \<^\.  das  von  Bloomfield  Am.  Journ.  of  Phil. 
VII  482  ff',  (vgl.  jetzt  JAOS.  XIV,  XLIII)  herangezogene  upajiko 
^;i  kind  ot  ant*  (AV.  11  3,  4;  VI  100,  2)  --  upadlkd  M.  u.  F.  (Qat. 
Br.  XIV  1,  1,  H;  Täit.  Ar.  V  1,4;  10,6);  man  kchinte  auch  an  volks- 
otymologischen  Kontaminationsbildung*  aus  zwei  Wörtern  vpa- 
dlkä  \md  upajihrikä  (RV.  VIII  102.  21  VS.  XI  74.  TS.  IV  1,  10,  1) 
denken,  während  Bloomfield  das  letztere  als  Volksetymologie,  durch 
upaj'ikä  veranlasst,  betrachtet;  upajihvikä  wiederum  könnte  durch 
Volksetymologie  entstanden  sein  statt  eines  *npadihvik(i  (vgl.  de- 
hikä  'ein  Insekt,  das  die  Erde  aufwirft*,  upadPhikä  'eine  Ameisen- 
art' bei  Hemac,  zu  Wz.  dheigh-  in  dehnt,  dihänä-,  reixoc,  ^.  digan), 
\g\.  Grill  Hundert  Lieder  des  Ath.-Veda  81. 
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form  *d^ghiia  *dnghü-  vorauszusetzen.  Und  dies  ist  die  Form, 
die  in  den  meisten  europäischen  Sprachen  auftritt. 

Ein  direktes  Zeugnis  aber  für  die  Existenz  eines  ur- 
sprtlnglichcn  Anlautes  zd-  möchte  ich  im  Altirischen  finden. 
Wie  bekannt,  geht  im  Inlaut  in  den  keltischen  Sprachen  -zd- 

—  aus  urk.  -zd-  oder  -zdh durch  dd  in  t  über,  wie  z.  B. 

aus  air.  net,  kjnnr.  nyth  aus  idg.  *nizdo-  (1.  ntdus),  air.  cre- 
Hm  (8.  grdd-dadhämi),  brot  aus  idg.  *bhrozdhO'  u.  s.  w.,  s. 
Stokes  K.-S.  B.  VIII  338;  Thumeysen  KZ.  XXVIII  152;  Kel- 
toromanisches  47;  W.  Meyer  KZ.  XXVIII  166  f.;  Brugmann 
Gr.  1521;  595.  Man  hat  keinen  Grund  anzunehmen,  dass 
zd'  im  Anlaut  anders  behandelt  worden  sei,  so  lange  keine 
Beispiele  eine  andre  Entwickelung  bezeugen:  d.  h.  idg.  *zdn' 
ghü'  '^zdnghua  muss  eine  urkeltische  Form  *tngü'  und  *tng(u)a 
ergeben  haben.  Diese  selben  Stämme  finden  sich  freilich 
nicht ;  doch  begegnet  ein  Wort,  das  unmöglich  davon  getrennt 
werden  kann^j,  nämlich  tenga,  tenge  Wb.  23^.  Sanct.  h.  18  (mo 
thenga,  s.  ZE.  255,  Windisch  Ir.  Gr.  §  136).  Nach  Stokes  BB. 
XI  88)  wäre  tenge  auf  einen  Stamm  Hengaiat-  zurückzuführen. 
Ich  sehe  keine  andre  Möglichkeit  zur  Erklärung  des  irischen 
Anlautes  und  die  von  mir  angenommene  Grundform  gibt, 
scheint  mir,  über  die  arischen  Formen  die  vergleichsweise 
beste  Auskunft^). 

Von  andern  Wörtern,  die  möglicherweise  mit  idg.  ^zdnghü' 
^zdnghiia  zusammenhangen  können,  weiss  ich  keine  sichern 
Beispiele.  Doch  will  ich  folgendes  bemerkt  haben.  Die  Wur- 
zel ist  vielleicht  als  zdengh-  anzusetzen.  Wenn  wir  uns  nun 
vergegenwärtigen,  dass  die  Zunge  aus  einem  Grundbegriff 
Spitzigkeit,  spitzig  sein  hergeleitet  werden  kann,  wobei  be- 
sonders auf  gr.  T^^cca  im  Verhältnis  zu  t^^X^c,  t^^X^c 
'Spitze'  hinzuweisen  ist,  so  könnte  man  vermuten,  dass  g. 
stiggan,  an.  stinga  'stechen'  u.  s.  w.  auf  die  genannte  Wz. 
^de?^grÄ- 'spitzig  sein'  zurückgeführt  werden  müsse.  Man  braucht 
dann  nicht  stiggan  mit  der  idg.  Wz.  steig-  "^  ctiZ[uü,    1.  insti- 


1)  Das  Wort  für  entlehnt  —  woher?  —  anzunehmen  findet 
sich  kein  Aulass. 

2)  Über  die  Möglichkeit,  hierher  das  schwed.  dialektische  (Da- 
larne)  tiefa  (wo  •  Nasalvokal  bedentot)  'zwitschern'  u.  s.  w.  zu  stei- 
len  s.  Noreen  Ark.  f.  n.  til.  III  19. 
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gare,  ahd.  »tehhan  (vgl.  Kluge  Wb.  unter  Hfechen,  stange\ 
Fiek  III  344)  zu  vereinigen,  eine  Etymologie,  die  sowohl  durch 
das  Nichtvorhandensein  einer  Wurzelform  steik-,  als  aus  andern 
(iründen  unwahrscheinlich  ist.  Aus  der  parallelen  Wuraelform 
dengh-  konnte  maii  besonders  an.  fange^  vgl.  land-zunge,  her- 
leiten, vielleicht  auch  ahd.  zangay  an.  fqngy  nhd.  zange, 
u.  8.  w.  Doch  sind  diese  vielleicht  besser  zur  idg.  Wz.  daynlc- 
(bctKvuü  u.  s.  w.)  zu  stellen  (vgl.  Schade  a.  a.  0.). 

2.     Skr.  tiahhd  und  Verwandtes. 

Ö.  sabha  bedeutet  in  der  vedischen  Zeit  'Versammlung  der 
Dorfgemeinde,  das  Gemeindehaus,  wo  diese  Versammlungeu 
stattfonden',  dann  'geselliges  Lokal  für  die  Männer,  Spielhaus', 
in  späteren  Schriften  auch  Ticrichtshof*,  s.  z.  B.  RV.  VI  28,  (i; 
VIII  4,  9;  AV.  VII  12;  sabheya-  'im  Rate  brauchbar'  RV.  I 
91,  20;  'schlagfertig  (Sänger)'  RV.  II  24,  13,  s.  Zimmer  Aind. 
Leben  172  flf.  Von  diesen  genannten  Bedeutungen  ist  freilich 
'Versammlung  der  Dorfgemeinde'  die  ursprünglichste.  Die 
iilteste  Bedeutung  aber  mag  'Zusammenfassung  von  verwandt- 
schaftlich Zusammengehörigen'  u.  dgl.  als  Kollektiv,  oder 
'Stammesverwandtschaft'  als  Abstraktum  sein.  Da  nun  der 
Stamm  auf  Agnation  gebaut  war,  bedeutete  Hahhd  'Stammgenos- 
stMisehaft'  und  'Stamm',  insbesondere  wie  er  in  corpore  auf 
<ler  Volksversammlung  auftrat,  d.  h.  'Gemeindeversammlung'. 
Unter  Voraussetzung  dieser  Bcdeutungsentwickelung  und  der 
angenommenen  ursjn'ünglichen  Bedeutung  hat  man  mehrere 
Wörter  damit  znsannnenzustcllen.  Zuerst  möglicherweise  av. 
HaJnhupa-,  ap.  abä-carish  (Fick  I*  326,  vgl.  jedoch  Spie- 
p*l  Ap.  Keilinsclir.  ^  205;  jetzt  noch  anders  F.  Müller  Wien. 
Zs.  IV  30^).  A.  Kuhn  KZ.  IV  370  f.  hat  mit  Recht  g. 
a'ihja,  as.  sihh'nu  ags.  sihh^)  als  Ableitung  von  der  dem  s. 
mhhä  zu  grund  liegenden  idg.  Urform  *.sehh(l  (in  der  all- 
gemeinen ursprünglichen  Bedeutung  '  Zusammenfassung  der 
Stammverwandten')  erklärt:  sihja  muss  also  der  Bildung 
nach  'das  zu  den  Stannnverwandten  gehörende,  Stammver- 
wandtschaft  überhaui)t'  bedeuten  (vgl.  Kluge  Wb.  319).  Weiter- 
hin sind  dazu  gestellt  (so  z.  B.  von  Fick  Wb.  I  79o;  II  ()77)  abg. 
sehn  'Bauer  als  Teilhaber  an  der  gemeinsamen  Feldmark', 
lott.  sehrs  'Freund,  Kamerad',  lit.  sebras  'Teilhaber,  Gelahrte', 

1)  An.  Sif)  vgl.  Griiinn  Mytli.*  (I)  257,  Osthoff  Qiiaest.  mytli.  19. 
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anch  (vgl.  Verf.  b.  Toi-j)  Beitr.  z.  L.  v.  d.  gcsehl.  Pron.  15)  den 
oben  besprochenen  St^mm  s^hh-  zbh-  in  unmittelbare  Bezie- 
hung zum  Pron.-St.  *Mebhe-  *zbhe-  in  3  j>.  cq)^  {\\fi),  cq)iv  (q)iv) 
Sing,  und  PL,  cq)€ic  (cq)€c)  ccp^a,  cq)eac  (äcq)€),  ccpi  (äccpi,  \\t\v\ 
cq)ici(v)  cq)eu)v  PI.,  cq)u'€,  cq)ujiv  Du.  2  p.,  cqpuji  cqpu)  (ccpdie)  Du. 
;>  p.,  1.  seheiy  abg.  nebe.  Dieser  Stamm  ^seMio-,  s(ejbhe'  ist  ebenso 
aus  den  Pron. -Stämmen  *.ve'-  (*80-)  und  *öÄo-  (*bhe')  kompo- 
niert wie  *^e^o-,  *s(e)ue-  aus  *«e-  f *^o-;  und  *(/o-  (*m^-J  und 
*teuO',  *t(e)u€'  aus  *#e-  f  *fO:>  und  *wo-  f  *^ite-J,  vgl.  1.  tebeiy  d.  h. 
*seuO'j  *me',  *suo-  und  *sebho-,  ■■*zbhe-,  *zbho-  sind  ganz  pa- 
niUele  idg.  Gebilde  (s.  Verf.  BB.  XIII  123  f.  XIV  153  f.). 

Somit  sind  wir  auch  in  der  Lage  die  beiden  Erklärun- 
^^en  von  q)iXoc  vereinigen  zu  kihmen,  wonach  es  einerseits  zu 
».  mhhä  (Baunack  a.  a.  0.),  anderseits  zum  Pron.-St.  cq)€-  (z.  B. 
Bugge  KZ.  XX  41  ff.)  gezogen  ist  (andei-s  z.  B.  Fick  KZ.  XVIII 
415  f.,  Osthoff  MU.  IV  228  f.):  cpiXoc  ist  eine  Weiterbildung 
vom  Pron.-St.  cq)-  und  die  Grundbedeutung  mag  'zu  sich,  zu 
den  Seinigen  gehörig,  eigen',  dann  'lieb'  u.  h.  w.  gewesen  sein. 
Wie  sabhä  u.  s.  w.  aus  dem  Pron.-St.  so-  +  Suff,  -bho- 
entstandcn  ist,  so  deute  ich  den  (Volks)namen  Schwaben,  Suebi 
lounßoi  aus  der  Grundform  *sue'bho-\  und  die  Bedeutungs- 
entwickelung ist  dieselbe  wie  bei  dem  von  Norcen  gedeute- 
ten Siiar'u  Die  Herleitung  Rud.  Muchs  HZ.  XXXIl  (188H) 
407  f.  ist  mir  nicht  an)iehmbar.  —  In  diesem  Zusammenhang 
lässt  sich  auch  eine  annehmbare  Erklärung  für  d.  selb,  an. 
•yCiffr.  g.  silba  gewinnen.  Einerseits  haben  wir  abg.  seit  aus 
"^se-Ii-y  anderseits  apr.  su-ba-  'selbst'.  Germ.  *se-I-b-  nun  ist 
niclits  als  der  Pron.-St.  se-,  so-  mit  beiden  Suff.  -//-  und  -bJto-, 
anz  wie  töXikoc  <C  ^td-Vt-qo-  mit  den  beiden  Suffixen  gebildet 


«r 


1S78  271.  Buggc  BB.  XIV  7G.  Brugmann  C.  St.  IX  594.  Verf.  Beitr. 
z.  gr.  Sprachk.  140  f.),  idg.  *sije-k'tjr-  (N.  *sfjek'ijf)\  *sfj(^kHür),  woraus 
s.  xräsura-j  1.  socer  u.  s.  w.,  lit.  svaJne  'Schwester  der  Frau'  arm. 
h'ni  (Hübschmann  Arni.  St.  I  54),  lit.  sratnlifs  'Br\u\vv  der  Frau' 
ider  Bildung  nach  mit  an.  srefnn  zu  ver«rleichen);  weiter  v<^l.  russ. 
srojdkh  'Schwager,  Bruder  <ler  Frau',  srojacinn  'Schwester  der  Frau', 
mild,  (/f^-swle  \Schwilgeriu'.  Aus  einem  vielleicht  mit  1.  site-tits  — 
wozu  lat.  srf'sco  eine  Neubildung  ist  —  nahezu  identischen  id^r. 
^suö-to-    entstand    lit.    srofas    und    ab^.    srafi»   'Verwandter',    .^^xnc 

!£TaipOC)    u.    s.    w. 

I)  So  jetzt   mit   ausführlicher  Motivierun«^   auch  A.  Krdmanu 
i'ber  die  Heimat  imd  den  Namen  der  Angeln  i)G  f\'.  (Korrekturnote). 
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ist,  die  einerseits  in  1.  ta-li-s  (abg.  to-Uy  to-le),  anderseits  in  abg. 
ta-kh  {B.w^*tä-qO')  'solch*  auftreten  (vgl.  auch  russ.  tohko  'nur, 
bloss');  idg.  *se-U'bhO',  germ.  *Ä/76a- :  abg.  seli  :aj}r.  suba-  = 
TTiXiKOC  (russ.  tohko)  :  1.  falkj  abg.  toli  :  abg.  takh.  Hiermit 
können  folgende  Wörter  verglichen  werden. 

Wie  der  St.  stj^-hh-  zu  se-bh-,  so  verhält  sich  auch 
sy^'dh-  in  s.  svadhä,  f6oc,  fjGoc  zu  .ve-dA-  in  g.  siduit^).  Aber 
auch  der  mit  l  erweiterte  Stamm,  der  in  selb  erscheint,  kommt 
in  den  klassischen  Sprachen  vor.  Ein  idg.  so-l-  (se-l-)  liegt 
dem  8.  sarvä-,  öXoc,  1.  solluSj  soluSy  salvtis  aus  so-l-iio-  zu 
gründe  (s.  Thurneysen  KZ.  XXVII  160  f.).  Es  bedeutete  eigent- 
lich 'für  sich  (abgeschlossen)*,  daher  'ganz*.  Auch  soUre  gehört 
hierher  und  vergleicht  sich  ungezwungen  mit  svesco.  Wie 
su'ba  ohne  /  zu  sel-b-,  so  verhält  sich  auch  das  osk.  sivoni 
'totum*  (in  tab.  Baut.  s.  ZwetajeflF  KID.  231,  22),  d.  h.  se-uom 
(aus  se-uo-),  zu  1.  sollus  u.  s.  w.  Eine  Grundform  se-lo-j  sö-lo- 
liegt  in  g.  sels,  1.  (con')söl-arij  i-Xr|-|ai  (Froehde  BB.  IX  119) 
vor;    anders  über  sölor  söladnm  Moulton  AJoPh.  X285. 

3.    Skr.  pibämiy  1.  bibo, 

Dass  1.  bibo  direkt  mit  s.  pibämiy  air.  ibim  zusammen- 
hängt, kann  nicht  verkannt  werden;  bibo  ist  natürlicher- 
weise aus  einem  älteren  *pibo  durch  Assimilation  —  im  An- 
schluss  an  das  gewöhnliche  Reduplikationsverhältnis  —  entstan- 
den. Dass  diese  Verba  von  der  Wz.  pö-  p} schematisch  als 

pöi  (Schulze  KZ.  XXVII  420  f.)  anzusetzen,  aus  pö-i nicht 

getrennt  werden  können,  leuchtet  von  selbst  ein.  Nur  ist  es 
nicht  ausgemacht,  wie  b  (v)  in  s.  pibämi  (picami)  zu  erklä- 
ren sei. 

Das  idg.  reduplizierte  Präsens  *2)ipömi  wurde  wahr- 
scheinlich ursprünglich  so  flektiert:  ^pi-pömiy  *pi-pöHij  *pi'pö-fi; 
*pi'pa-li^s  oder  *pi-p-ii4Hy  ^pi-pd-iMs  oder  *pi'p-th^8,  *pi-p^' 
Us  oder  *pi'p-U8;  ^pi-pa-m^s  oder  *pi-p-meH,  "^pi-pa-tM  oder 
*pi-p'th4j  "^pi-pa-nti  oder  *j)i-p-nti.  Hier  gibt  es  w  enigstens  zwei 
Formen,  wo  p  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  tönenden  Kon- 
sonanten stehen  konnte,  nämlich  1,  3  PI.  (wie  auch  1  Du.). 
Dies  konnte  im  Präsenssystem  ausserdem  geschehen  in  Med. 
1,  2,  3  PI.  (ev.  1  Du.)  Imp.  Akt.  2  Sg.  3  PI.  Med.  2,  3  PI. ; 

1)  Das  g.  sives  ist  entweder  ^sne-s-o-  vgl.  Fick  I*  578  oder 
*siiedh'S-o  Weiterbildung  des  «-St.  in  »ieoc. 
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Impf.  Akt.  (1  du.),  1  PL,  Med.  (1  du.),  1,  2,  3  PL,  im  ganzen 
Part.  Auch  wenn  wir  die  Foimen  nicht  berücksichtigen,  wo 
p  vor  wi,  Hy  n  (u.  ^)  zu  stehn  kommt,  so  konnten  möglicher- 
weise Präs.  2  PL  Med.  *pi'P'dhue,  Imp.  2  Sg.  Akt.  *pi-p'dhi, 
2  PL  Med.  *pi-p-dhuemy  Impf.  PL  2  Med.  *(4)pi-p-dhy€my  wo- 
raus ganz  natürlich  *pi-h-dhiiey  *pi-b'dhiy  ^pi-h-dhu^m,  *(e)pi- 
Ihdhu^m  —  wodurch  ein  Wechsel  zwischen  p  und  b  schon 
im  idg.  Paradigma  entstand  —  im  einen  oder  andern  ein- 
zelnen Fall  bewirken,  dass  b  durchgeführt  wurde.  Insbeson- 
dre kann  die  häufige  Anwendung  der  2  Sg.  Imp.  Akt.  dabei 
wirksam  gewesen  sein,  um  ein  schon  idg.  durchgeführtes  Pa- 
radigma *pibömi  u.  s.  w.  zu  schaffen. 

Nun  glaube  ich  aber,  es  kann  als  idg.  Lautregel  aufge- 
stellt werden,  dass  die  Tenucs  in  unmittelbarer  Verbindung 
mit  Nasalen  (und  liiquiden?)  zu  Medien  werden,  wenigstens 
wenn  der  nächst  vorhergehende  Vokal  unbetont  war.  Die  Er- 
scheinung ist  mehrfach  berührt  z.  B.  von  Brugmann  Gr.  I 
190  f.;  Zimmer  Nom.-SuflF.  a  und  a  288  f.;  Osthoflf  MU.  IV 
;«8f.;  P.-BrB.  VIII  268 f.;  Perf.  548;  Kluge  P.-BrB.  IX  180  f., 
vgl.  KZ.  XXVI  98  f.;  Thurneysen  ebd.  801  ff.;  Bersu  Gutt. 
»S.  130  N.  2  u.  A.  Hier  muss  ich  auf  nähere  Begründung  der 
Regel  verzichten  und  sie  nur  als  Vermutung  mitteilen.  We- 
iiigstens  muss  die  Mr)glichkeit  zugegeben  werden,  dass  unter 
;:ewissen  Bedingungen  im  Paradigma  von  "^pipömi  vor  m,  v, 
))  das  p  als  b  hat  auftreten  können.  Somit  wären  die  Bedin- 
^'ungen  für  das  eventuelle  Auftreten  von  b  in  hohem  Grade 
erweit(»rt,  und  es  sehehit  mir  wahrscheinlich,  dass  das  durch- 
^^eführte  b  in  s.  pi-bä-mi,  1.  blbo  diesen  Formen  zuzuschrei- 
ben ist. 

Trifft  nun  meine  Erklärung  von  pibami  —  bibo  zu,  so 
füllt,  scheint  mir,  Schulzes  Annahme  vcm  pöi-  als  'Wurzel' 
(1.  h.  als  die  letzte  einfache  Einheit,  zu  welcher  wir  zurück- 
zugehen   vermögen').     Ich    vermute  von  einer  ui-sprünglichen 


1)  Doch  kann  Schulze  insofern  im  Recht  .sein,  dass  wirklich 
ein  pöi-  als  Wurzel  —  obwohl  als  eine  sekundäre  —  gelten  kann.  Ich 
läugne  durchaus  nicht  die  Mciglichkeit,  dass  die  neuentstandene 
Wurzel  pöi-  unter  gewissen,  von  J.  Schmidt  und  Schulze  erörterten, 
Bedingungen  sekundär  zu  pö-  hat  werden  können.  Und  es  wäre 
(loch  w^ohl  nicht  unmöglich,  auch  von  diesem  sekundären  jtö-  aus 
meiner  Erklärung  von  b  in  pibämi  —  bibo  zuzustimmen. 
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Wurzel  pö-  beispielsweise  zwei  Konjugationsklassen  ^pi-pö-mi 
und  *pöiö  (*pö%'mi).  Aus  der  letzten  Konjugation  wäre  pöi- 
(pi-)  als  Wurzel  abstrahiert  (vgl.  Verf.  De  deriv.  vb.  eontr. 
177  ff.  172  ff.). 

4.     Skr.  lakäati  'sehen,  schauen'  u.  s.  \\. 

Die  Vermutung  Kluges  (Festgi-.  an  Boehtlingk  60),  dass  idg. 
lö  im  S.  bestehen  bleiben  soll,  ist  unmöglich  aufrecht  zu  erhalten. 
Ö.  lökd'^)  (ulökd-J  ist  mit  lit.  latlkaM,  1.  lücu^  u.  s.  w.  zusammen- 
zustellen (Fick  I  757),  nicht  mit  1.  locus^  das  ausserdem  auf 
*ntlO'CO-  zurückzufuhren  ist  (vgl.  Corssen  Krit.  Beitr.  461  f.  Ausspr. 
1279.810.  L.  Meyer  KZ.  V  :J80.  Fick  1246. 821).  AufdXüÜTrnE: 
8.  löpasd-  ist  nicht  zu  bauen  (vgl.  Htlbschmann  Arm.  St.  1 17. 
Bartholomae  BB.  X  294).  S.  lökate,  löcate,  lokayatiy  löcayaü 
sind  evident  richtig  zu  Xeuccuj  u.  s.  w.  (Wz.  leuq-)  gestellt 
(Fick  I  199.  757;  übrigens  vgl.  v.  Bradkc  ZDMG.  XL  a51). 
Zur  Bedeutung  vgl.  d.  scheinen  oder  abg. 26re^«  zhrjq  'sehen, 
blicken',  zoi^  'visus'  :  abg.  zorhm  'glänzend',  zorja  'Cilanz', 
lit.  zeriu  iereti  'glänzen'  (vgl.  J.  Schmidt  KZ.  XXV  l.->^]  u. 
Fick  II  561).  D.  lugen,  mhd.  luogen,  ahd.  luogen  ist  mit 
Recht  von  Kluge  Wb.  u.  lugen  zu  air.  lagat  'x\uge'  gestellt-). 
Statt  sie  mit  lökayati  zusammenzustellen,  muss  man  vielmehr 
diese  Wörter  mit  skr.  lakiatiy  -e  'sehen,  merken',  lakäayaü 
'bezeichnen'  u.  s.  >v.,  aus  idg.  lagh-s-  oder  logh-s-,  verknüpfen. 
Ob  auch  die  von  Froelule  BB.  III  8  hierzu  gestellten  griechi- 
schen Wörter  AoEiac  u.  s.  w.,  damit  zusammenhängen,  bleibe 
dahingestellt. 

5.     Skr.  khadgd'  und  Verwandtes. 

Air.  claideb,  kymr.  cleddyf,  cledd  ist  mit  Recht  mit  an. 
hjalt,  ags.  hilf,  ahd.  helza  (Fick  I  529.  II  58.  324.  III  72)  zu- 
sammengestellt^). 0.  Frankfurter  hat  die  genannten  irischen 
Wörter  zu  s.  khadgd-  gestellt  (KZ.  XXVII  222).  Beide  Zu- 
sammenstellungen sind  richtig.  Nur  muss  hervorgehoben 
werden,  dass  die  keltischen  Wörter  einerseits  und  die  ari- 
schen und  geimanischen  anderseits  auf  verschiedene  Wz. -For- 
men, (s)k(h)eld-  und  (s)k(h)led-,    zurückgehen,    wie  besonders 

1)  Wie  Kluge  übrigens  schon  Bopp  Gloss.^337. 

2)  Andei's,  mir  sehr  unwahrscheinlich,  über  ahd.  luogen  Pers- 
son  Wurzelerw.  und  Wurzel var.  218  N.  1. 

3)  Siegfried  (Stokes)  KSB.  V  18  nimmt  als  Suffix  -tva  an. 
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air.  clmdeb  aus  *k(h)lada(jO'  :  s.  khadgä-  aus  *Tc(h)ald(a)go-  (vgl. 
Fortunatov  BB.  VI  216)  darthun.  Es  ist  von  einer  Wz.-Fonii 
(s)k(h)ajaxd'  ans/ngehen^  woraus  je  nach  der  Betonung  entweder 
isjkihjäjld-  oder  (s)Tx(h)läjrd-  geworden  ist.  Das  Verhältnis  wird 
durch  folgende  Beispiele  beleuchtet:  s.  grähha-  :  ydrbha-,  av. 
urtaza  :  «.  valha-  ^),  av.  myastril  :  s.  maid-  in  medln-y  s.  vyd- 
dha- :  s.  vedha-,  av.  vaedha-y  vgl.  Bartholomae  ZDM(i.  XXXVIII 
132,  möglichenveise  av.  thwya-  'Furcht'  :  av.  dvaetha-,  b/ei-; 
s.  myaJci'  (in  dpamydkia  u.  s.  w.)  :  av.  maekanf-  (vgl.  Geld- 
ner KZ*  XXIV  144  f.)",  sumika-  (Windisch  Festgr.  144  f. 
Th.  Baunack  Stud.  1 378),  s.  hhrdjas  :  s.  hhdrgasy  ßXrixn,  ahd. 
klxigan  :  s.  gdrhatiy  s.  rydthati  :  av.  vaetha-  (vgl.  (ieldner  BB. 
XV  259);  8.  vdghdt-  *  Beter,  Opferer*,  1.  roreo  :  av.  aojaiti 
(3  PI.),  euxo^al  (Roth  KZ.  XIX  220,  Grassmann  s.  v.,  Bartholo- 
mae Ar.  F.  I  11  u.  A.),  s.  rakäayia-y  av.  vakh^haf  u.  s.  w.  :  auEu) 
1.  augeo  u.  s.  w.  Dass  ich  in  diesen  Fällen  von  zweisilbigen 
Basen,  etwa  *ueiedk'y  *eiiegh',  ausgehe  (dass  ich  sonach  in  ähn- 
lichen Fällen  nicht  z.  B.  griechische  Metathese,  Anap- 
tyxis  oder  Prothese  annehme),  habe  ich  mehnnals  ange- 
deutet (De  deriv.  vb.  contr.  92  ff.  BB.  XIII  115  f.  XV 
308  ff.  in  wesentlicher  Cbcreinstimmung  mit  Fick  GGA.  1881, 
1425  ff.).  Es  w\ar  dieser  Gegenstand  ausführlich  erörtert  in 
meinem  noch  nicht  veröffentlichten  II.  Excurs  /u  De  deriv. 
vb.  contr.  Inzwischen  sind  mehrere  hierher  gehr»ri^e  Probleme 
behandelt  worden  von  Kretschmer  KZ.  XXXI  390  ff.,  von  Bar- 
tholomae BB.  XVII  91  ff.,  und  Persson  AVurzclerw.  u.  Wurzel- 
var.  94  ff*.,  bes.  218  ff.,  wo  melirere  Beispiele  der  Art  wie  s. 
hhrdjas  :  hhdrgas  verzeichnet  sind. 

6.     Skr.  tujdtiy  tunjdti  und  Verwandtes. 

Dies  Wort,  mit  der  Bedeutung  'schlagen,  stossen,  an- 
treiben, fördern'  u.  s.  w.,  hat  noch  keine  annehmbare  An- 
knüpfung gefunden;  denn  die  von  P^ick  I  823.  III  343  ge- 
machte   Zusammenstellung    mit    1.   tamio   usw.    leuchtet   nicht 

1)  A\\  urväzfshfa-  Y.  3<),  2,  s.  i-räjn-  :  av.  rarez{-Pna  Y.  *$(>,  1), 
s.  /•«/;/-,  Th.  Baunack  Stud.  I  354.  3(53  ff.  445  (anders  Bartliolonme 
Hdb.  221.  Geldner  KZ.  XXVII  586.  XXVIJI  259.401)),  av.  k/irapaitl : 
s.  kalpate  (Geldner  KZ.  XXVII  238);  av.  rap-  :  s.  arpdi/äini  (vgl 
Geldner  Stud.  z.  Av.  I  29.  KZ.  XXVII  256  f.),  s.  niks-  {rdksas  u.  s.  w.), 
av.  rä.sh-  {rä.shayaühe)  :  s.  ars-  '  beschädigen  *  u.  s.  w. 
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ein  (vgl.  J.  Schmidt  Voc.  1 153).  Nur  eine  von  den  früheren 
Zusammenstellungen  lässt  sich  halten^  nämlich  die  mit  an. 
stokkr,  ags.  stocc,  ahd.  stoc  u.  s.  w.  (Kluge  s.  stock).  Hierzu 
stelle  ich  nun  auch  das  schwedische  stuka,  ursprünglich  wohl 
*st()ssen,  schlagen',  jetzt  etwa  *  überwältigen '  in  körperlicher 
und  moralischer  Hinsieht.  Wir  haben  sonach  eine  schwache 
Wur/eltbmi  ntug-  mit  'beweglichem'  s-  gewonnen^). 

Ich  werde  jetzt  zu  konstatieren  versuchen,  dass  die  Nor- 
maltorm  wahrscheinlich  als  stueq-  anzusetzen  ist.  Zunächst  be- 
gegnet hier  die  Frage,  wie  die  idg.  Verbindung  stu-  (oder 
stu)  in  den  iiinzelsprachen  erscheint.  Diese  Frage  kann  ich 
hier  nicht  mit  ausführlicher  Motivierung  beantworten.  Ich  be- 
haupte nur,  dass  daraus  unter  gewissen  Bedingungen  sp-  wird 
und  hoffe  dies  bald  durch  Beispiele  beweisen  zu  können.  Ist 
meine  Behauptung  richtig,  so  kann  man  daran  denken  \^i-^\xi  aus 
"^spegö  aus  *stuegö  zu  deuten.  Die  Bedeutungscntwickelung  von 
*stossen'  zu 'tadeln'  ist  leicht  verständlich.  Die  Bedeutung  des 
lit.  spik'fij  pri'Splk'ti  'ermahnen'  vergleicht  sich  z.  B.  der 
des  schwedischen  Htöta  pä  in  der  Bed.  'erinnere'  (einen). 
Ich  verweise  auch  auf  1.  vituperare,  das  \'ielleicht  aus  *rith 
tuperare  zu  deuten  ist.  Das  erste  Element,  auch  in  vitiUgare 
in  derselben  Bedeutung  (Loewe  Prodr.  5),  ist  mit  vitium  (vgl.  s. 
vyaihä  'fehlgehen')  identisch  und  tuper-äre  enthält  einen  s-St. 
(vgl.  TUTTOC  n.)  aus  der  Wz.  stup-  in  s.  töpati,  tumpdti  {pra- 
stumpatl  bei  (iramm.),  I.  sttip-rum,  tutt-tuü,  cTUTi-dZiei  bei  Hes. 
u.  s.  w. -). 

1)  Audi  die  von  Bezzenber^^er  BB.  XII 241,  17  genannten  Wör- 
ter sind  hierher  zu  ziehen.  —  Lit.  tuzgiu  'stosse*  ist  schon  von  Fröhde 
BB.  X  300  zu  tuujdti  gestellt;  und  Bezzenberger  ebd.  (vgl.  1 169)  ver- 
mutet als  Grundform  *tunzgut,  wonach  s.  tuilj-  aus  Huüjj-  ent- 
standen wJire.  Es  hängt  dies  mit  der  Frage  zusammen,  wie  solche 
Fälle  wie  abg.  hrtztfb  (:  lit.  brekszta),  lit.  resgiii  regzti  (vgl.  s.  rdjju- 
Fortunatov  Sämaveda-Äranyaka-Saihhitä  121.  Bezzenberger  BB.  I 
68),  hlizgeti  (vgl.  Zimmer  Nom.-Suff.  -a  und  -ä  68)  u.  s.  w.  zu  erklä- 
ren sind  (Vgl.  Bezzenberger  ZGLS.  81  N.  5  f.).  In  den  meisten  die- 
ser Fällen  liegen  gewiss  Wurzeln  auf  -zg  (ev.  -sk)  vor.  In  andern 
dürfte,  eine  lautliche  Entwickelung  Avie  die  von  Osthoff  Perf.  HS  f. 
für  s.  ubjdti  u.  s.  w.  angenommene  wahrscheinlich  sein.  So  könnte 
wohl  tunzg-  aus  Hu-n-g-zg  und  dies  aus  tu-n-g-sq-  (Inchoativbildung 
zu  fu-n-g-)  entstanden  sein. 

2)  V.  Sabler  KZ.  XXXI  280  deutet  vituperare  aus  dem  Präfix 
/*/-  und  tuperarej    was,    wie  J.  Schmidt  bemerkt,   durch  die  Glosse 


Sanskritische  Etymologien.  13 

Die  Wz.  stueg-,  aber  ohne  s-,  erscheint  noch  in  mehreren 
bisher  nicht  gedeuteten  griechischen  Wörtern.  Dass  das  von 
Bnigmann  KZ.  XXV  301  if.  zu  s.  tydjaU  gestellte  ceßeiai  u.  s.  w. 
lautlich  und  möglicherweise  auch  begrifflich  —  ci^o\xa\  etwa 
'stosse  von  mir'  —  hierher  gezogen  werden  kann,  will  ich 
nur  erwähnt  haben.  Dagegen  ist  c€ß-  u.  s.  w.  aus  t^eg- 
sicherer  in  folgenden  Fällen. 

Es  gab  eine  Ableitung  auf  -(y,)en(o)'.  Eine  Fem.-Bilduug 
würde  nun  urspr.  so  heissen :  Hu4g(u)nä  Gen.  *tng(u)nä8. 
Daraus  entstand  *c^T^va  ften.  *TUTuvac  und  durch  Dissimilation 
*TiTuväc.  Sei  es  lautgesetzlich,  sei  es  durch  Einfluss  von  *c^T^va 
entstand  daraus  *ciTuväc.  Die  schliesslichc  Form  ist  cituvt) 
—  wozu  ciTövoc,  ciTüvov  —  'Wurfspiess*,  eine  Bedeutung, 
die  besonders  gut  zu  unsrer  Wurzel  passt,  vgl.  s.  füj-  *  treibend, 
sehneir,  Instr.  tujä  'Antrieb,  Anstoss,  Angriff*.  Wahrscheinlich 
ist  eine  -/^-Bildung  *ceT*'-(u)v-jä  anzunehmen.  Auch  Formen 
mit  aus  g  entstandenem  ß  kommen  vor,  nämlich  cißövri  cißuvov. 
In  welchem  Verhältnis  der  Name  eines  skythischen  Volkes 
(Herodot.  V  9.  Schol.  Ap.  Rh.  4,  320  u.  s.  w.)M  IiT^vai,  Ktö- 
voi  Zixuvvoi  ZiTivvoi  hier/u  steht,  ist  fraglich.  Entweder  ist 
er  rein  griechisch  und  von  *ciTOva  hergeleitet  oder  doch  hier- 
durch volksetjinologisch  verändert. 

Die  griechische  Herkunft  der  Wörter  ciTovn  cißövn  wird 
jiowohl  durch  die  Fonn  derselben  als  auch  durch  die  weitere 
Verwandtschaft  verbürgt. 

Es  ist  eine  wohlbekannte  Thatsache,  dass  n-  und  r- 
Stämme  im  selben  Paradigma  mit  einander  wechseln.  Eine 
idg.  Bildung  wie  tue(j-(ti)r(-t)  den.  Ut(e)g{u)-n'es  wäre  demnach 
wohl  denkbar.  Der  ?i-St.  ist  durch  die  Fem. -Bildungen 
*ciTüva  und  *cißuva  gesichert.  Zum  r-Stamm  ziehe  ich  folgende 
Wörter.  Zunächst  stellt  sich  das  Adj.  coßapöc  in  der  Bed. 
keck,  beweglich,  rasch,  flüchtig'  u.  s.  w.  doch  weit  besser  hier- 
her als  zu  der  von  Brugmann  behandelten  Wz.  tieci-,  Besondei's 
ist  für  diese  Anknüpfung  auf  den  von  schwacher  AVurzelstufe  an- 
seheinend mit  derselben  Ableitung  gebildeten  s.  Namen  Tnrj-va-, 
wohl    'gewaltig,    hinstürmend',    hinzuweisen.     Die    Wz.-Form 


rUUigant    unwahrscheinlich    ist.    —    Die   P^rklänmg   Brcals  MSL.  V 
27  f.  scheint  mir  zu  gesucht. 

1)  Vgl.  De  Lagarde  Ges.  Abh.  277. 
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falls  sie  zu  cikuc  u.  s.  w.  gelniren,  wohl  durch  Assimilation 
von  t  zü  k  nach  dem  zweiten  k  ihren  Anlaut  erhalten  haben. 
Diese  Assimilation  kann  damit  verglichen  werden,  dass  von 
*peqöy  *penqe  im  Lat.  *qeqö',  *qenqe,  möglicherweise  im  Germ, 
aus  ^qetuör-  ein  ^qeqtiör-  (Kluge  Konj.  102.  P.-BrB.  VIII 517  ff.; 
dagegen  J.  Schmidt  Anz.  f.  d.  Alt.  VI  123  f.,  vgl.  Noreen  Ark. 
i.  n.  fil.  VI  317  f.),  entstanden  ist. 

7.     Skr.  udära-  und  Verwandtes. 

S.  uddra-j  udarä-  N.  *  Bauch  Magen*,  av.  udara-M.  id. 
(v*,^.  8.  udarini  'schwanger*,  Pott  KSB.  II  41):  s.  an-üdara- 
*ohne  Bauch'  MBh.  XIV  1305:  lit.  vedaras  'Magen*  sind 
Ablautsfonnen  einer  Wz.  iied-  (J.  Schmidt  Pluralb.  205). 
Hierzu  i^maked.)  öbepoc*  Yacirip  Hes.  (öbepoc,  Lobeck  Path.  El. 
410)1).  Ob  diese  Wörter  mit  Fick  P  208.  M28  zur  Wz. 
ned'  *nas8  sein,  quellen*  gehören,  ist  nicht  zu  entscheiden, 
obwohl  es  nicht  ganz  unwahrscheinlich  ist  2).  Ein  Thema 
\iedfejr(-t)  *H(e)d-nes  ist  auch  nicht  abzulehnen.  Auf  einen 
»St.  bin  ich  geneigt  folg.  hes.  Glossen  zu  beziehn:  ubveTv 
Tp€(p€iv,  [Kpußeiv]  ^),  aöEeiv,  vgl.  auch  ubvu»  tö  Tp€q)u).  kqi  ubveiv 
t6  Tpeqpeiv  Et.  M.  776,  11;  man  kann  freilich  an  eine  Grund- 
bedeutung '  wäJ^sern  *  denken ,  aber  ebensowohl  an  die  ver- 
dauende Thätigkeit  des  Magens.  Dieser  letzten  Anschauung 
steht  wenigstens  die  Glosse  näher  übvai  *  ^ttovoi,  cuvxpocpoi^), 
v«:!.  d-beXqpöc,  g.  kalhö,  an.  kalfr,  s.  gdrbha-  'Brut  der  Vögel, 
Kind*:  beXqp-uc,  boXq)öc  •  x]  ^^|Tpa  oder  ßp^q)oc  'Leibesfrucht, 
Kind':  schwed.  kräfva  'Kropf*,  oder  *Ag^,cild  'Kind*:  ^.jarta-, 
jaiiu-  'Vulva*,  jafhdra  'Bauch*,  beXia,  g.  kilpei  'Mutterleib* 
n.  8.  w. 

1)  Sollt«*  ubepoc  eig.  'Ma^onsuclit,  (Magen)*  bedeutet  haben, 
so  ist  wohl  schon  idg.  sius  sachlichen  Gründen  dies  Wort  mit  *udö7', 
üöujp  assoziiert. 

2)  Man  kann  auch  an  Zusannnenhang  mit  efje-,  7jÖ-,  ti-  'an- 
ziehen, kleiden,  hüllen'  denken  (vgl.  Omentum  'Netzhaut  ,  ind-n- 
menfum  'Gewand*,  ifidn-culdj  ind-uere  u.  s.  w.  Fick  II,  34). 

3)  Diese  Übers,  hat  wohl  »auf  ein  ganz  andres  Wort  bezug, 
vielleicht,  wie  M.  Schmidt  z.  St.  vermut(»t,  auf  ein  maked.  Kubveiv.  — 
Die  Glosse  iiöeiv  *  xp^x^iv  (wofür  wohl  Tp^q)€iv  zu  lesen  ist),  kiyeiv  (in 
diesem  Falle  öbuj,  ub^iu,  aubii  zu  ahd.  f<iv-wäzan  'verwünschen',  s. 
viidati  u.  s.  w.)  bei  Theogn.  (An.  Ox.)  19,  27  ist  wohl  zu  Oöveiv  zu 
ziehen. 

4)  Anders,  mir  nicht  wahrscheinlich,  W.  Schulze  Quaest.  hom.  55. 
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Das  griechische  ucxpoc  'Bauch',  ucxepa  'Mutterleib,  Ge- 
bärmutter' wttsste  ich  nicht  mit  ucrepoc  semasiologisch  zu  ver- 
einigen (wie  meist  geschieht,  vgl.  Pott  I^  637,  zuletzt  Brug- 
mann  Gr.  II  §  75  S.  179).  Ich  stelle  es  zu  s.  üdara-  und 
nehme  eine  Bildung  *äd-tero-  an,  parallel  mit  *äd-ero-.  Beide  fus- 
sen  urspr.  auf  Lok.-Bildungen  *äd-er  und  *üd-t-er  (parallel  mit 
*ud'en,  *üd-t-en).  Über  das  eventuelle  Erscheinen  des  t  s.  Verf. 
Beitr.  z.  gr.  Sprachk.  100  tf.  Es  verhält  sich  *äd-er  zu  ^üd-t-er 
wie  z.  B.  s.  yäk-r-(t)  zu  iK-T-ep-  in  iKtepoc,  iK-T-rjp  u.  s.  w. 

Es  liegt  jetzt  sehr  nahe  hierher  auch  1.  üferus  und  üter 
'Schlauch'  zu  ziehen  —  denn  dass  diese  Wörter  zusammen- 
hängen ist  doch  sehr  wahrscheinlich,  üter- :  fiter  =  s.  uddra-  aus 
(an-Jüdara-,  L.  ütertis  wnirde  frtther  zu  g.  qipus,  laus-gipr.^ 
(Fick  BB.  I  332),  wie  auch  zu  ßuiToc  (Fick  BB.  II  266) 
gestellt.  Nach  Bersu  Gutt.  140  wäre  diese  Ansicht  ungerecht- 
fertigt. Obwohl  es  mir  scheint,  dass  für  diese  Behauptung 
keine  ganz  entscheidenden  Grttnde  vorliegen,  so  scheint  mir 
doch  die  Trennung  recht  ratsam  zu  sein.  Und  die  lat.  Wör- 
ter lassen  sieh  unschwer  mit  iicr^pa  vereinigen.  Ich  nehme 
idg.  Parallelbilduugen  *äd'tero-  und  *äd'trO'.  Aus  diesem 
entstand  (nach  de  Saussure  MSL.  VI  246  ff.  Kluge  Pauls  Gr. 
I  336.  Noreen  ürg.  judl.  122.  Verf.  P.-BB.  XV  229)  schon  idg. 
ütro-,  durch  dessen  Einwirkung  aus  *udtero  eventuell  ein 
*iitero-^)  entstand.  Dies  ist  im  Lat.  zur  Herrschaft  gekommen. 
Dazu  wirkte  besonders  der  unthematische  r-St.  üter  ütrw  mit, 
aus  *ädter  *ütr^s. 

Möglich  wäre  nun  freilich,  bei  üter-  von  ti-  als  Wurzel- 
form und  'ter-  als  Suff,  auszugehen,  in  welchem  Falle  mau 
die  Form  ned-,  üd-  in  tje  -f  Wurzelerweitcrung  d  aufzulösen 
hätte.  Eine  Parallele  hätte  man  zum  Beispiel  in  den  Worten  für 
'Wasser,  nass'  ue-  (in  s.  vä-ri  u.  s.  w.):  ue-d-  in  an.  tv/fr  ags. 
icoBt  u.  s.  w.  Diese  Annahme  ist  jedoch  für  uterus  in  anbe- , 
tracht  von  ucT^pa  weniger  einleuchtend. 

Immerhin  darf  als  unsichere  Vermutung  hervorgehoben 
w^erden,  dass  auch  sonst  die  Wz.-Form  {tie-i)  ü-  vorhanden  ist. 
Es  könnte  nämlich  sein,  dass  dies  ü-  in  ved.  ü-vadhya-  n. '  Inhalt 
des  Magens  und    der  Gedänne'   {itcadhyam  tiddra^ya  RV.  I 


1)  Vf^l.  übrigens  die  Noni.-Form  uter  Caecil.  ap.  Non.  188,  15; 
ti/erum  n.  Fl.  AuL  10^  7,  10  vgl.  s.  udara-  n. 
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162,  10;  übadhya-  AV.,  üccidhyagöha'  'der  Ort  wo  öradhi/a- 
verborgen  wird'  Väitän.)  steckt  -tadhya-  möglicherweise  'was 
ansznstossen,  -drücken  ist',  vgl.  ejc-scre-mentaj  screa  (zu  Wz. 
sq'hjer-;  vgl.  CKoip,  mkrt)  u.  a.  m. 

8.     Skr.  asthä  'sogleich'. 

Diis  Wort  kommt  im  RV.  nur  X  48,  10  vor.  Es  ist 
sehr  verschieden  erklärt  worden.  BR.,  Boehtlingk,  Grassmann, 
Lanman  Xouninfl.  447  erklären  es  als  Adv.  mit  der  Bed.  'so- 
gleich'. Ludwig  Rigv.  II  604  f.  V  477  f.  und  Bcrgaigne  Rel. 
ved.  II  459  sehen  darin  eine  Form  des  Wortes  dsthi  aathnds 
'Bein'.  Es  heisst  dort  gopä  nemam  ävir  asthd  hrnöH  und 
wird  von  Ludwig  übersetzt:  'der  Ilirte  [Indra]  macht  die  an<lre 
Hälfte  [viira]  durch  den  Knochen  sichtbar'  indem  er  die  Si- 
tuation auf  I  84,  13  bezieht,  wo  es  heisst:  Indrö  Dadhicö  asthd' 
hhir  rrfräny  dpratUkutah  jaghäna  navaür  ndca  '  Indra 
tötete  mit  Dadhyanc's  Knochen  [nach  Bcrgaigne  "le  soma 
manifeste,  sorti  du  monde  invisible  pour  cooi)erer  ä  la  victoire 
d'Indra,  pcut-etre  sous  la  forme  de  leclair,  de  la  ftmdre,  (jui 
est  en  effet  souvent  identifiee  au  soma",  vgl.  Rel.  Ved.  II  IK). 
4r)8  f.  III  49J  unaufhaltsam  die  neunundneunzig  Vrtra  ules- 
selben)'.  Er  fasst  demnach  asthd  als  Instr.  Man  hätte  dann 
auch  für  das  Skr.  eine  Form  des  einsilbigen  Stannnes  *osf/i-  ^), 
wie  in  av.  as-ca  Xom.-Akk.,  astas-ca  (tcu.  i<};.,  a.sfdnf  (Jen. 
PL.  azdehish  Instr.  PI.  (s.  de  Saussure  Mem.  226.  Malilow 
L.  V.  80.  Barth(d(miae  Ar.  F.  11  122.  HB.  XV  38.  J.  Schmidt 
IMuralb.  109.  266.  Verf.  BB.  XVIII  25  f.  u.  s.  w.).  Bcrgaigne 
a.  a.  0.  (Vgl.  jetzt  auch  lliUebrandt  A'ed.  Mythol.  I  337  f.) 
fasst  asthd  als  Akk.  Plur.  und  übersetzt  denniach  'Ic  gardien 
manifeste  lautre  sous  forme  d'os'-\,  in  welchem  Falle  'le  gar- 
<lien' freilich  Indra  ist,  'lautre'  den  soma  (l)adhvanci  bezeieli- 
net,  wogegen  Ludwig  darunter  die  rrtrd)ti  erblickt.  Wer  oder 
was  mit  nemasmln  ('cliez  Tun'  als  Gegensatz  zu  'lautre') 
im  vorhergehenden  Pada  gemeint  sei,  ist  dcnmach  schwer  zu  er- 
raten, wohl  eben  ihr  Dadhydür  (Ludwig  sieht  darui  den  Mond). 

1)  Natürlicli  nicht  aus  "^astJnä  wio.  Lii(iwi<i:  I{i<>'v.  V  477  vor- 
schlä<rt. 

2)  \).  \\.  asfhd  wäre  N.  Fl.  N.  »iloicli  namd  u.  s.  w.  (s.  iiulcsscn 
.1.  .Schmidt  Pluralb.  82  ff.,  der  freilich  eine  solche  Form  nicht  kennt, 
von  seinem  Standpunkt  aus  sie  auch  nicht  anerkennen  würde,  es 
!*ei  rlenn  als  N.  PI.  eines  r-Stannnes). 

lnfJo/2rerman Ische  Forschunf^on  IT  1  u.  "2.  O 


18  Karl  Ferdinand  Johansson, 

Dann  aber  ist  von  den  vrträni  nicht  die  Rede  und  man  ge- 
winnt an  RV.  184,  13  für  die  Deutung  dsthä  als  'mit  Bein* 
oder  *80us  forme  d'os*  keine  Stütze.  —  Noch  anders  Pischel 
GGA.  1890,  531,  wo  göpd  a^thä  etwa  gleich  KrSdnur  dsta  RV. 
IV  27,  3.  IX  77,  2  vermutet  wird.  Er  bezieht  die  Stelle  nicht 
auf  die  Legende  von  Dadhyanc  wie  Ludwig  und  Bergaigne, 
sondern  auf  die  Legende  vom  Raube  des  Söma  (s.  Pischel 
Ved.  Stud.  I  206  ff.),  und  sieht  in  asthd  die  von  ihm  aufge- 
stellte Wz.  asth-  *  werfen*.  Dies  aber  gibt  Pischel  selbst  als 
unsichere  Vermutung  aus.  Ich  glaube  auch  nicht,  dass  es  eine 
von  as-  'werfen*,  ursprünglich  verschiedene  Wz.  asth-  gegeben 
hat.     Die  Gründe  werde  ich  anderswo  zu  geben  suchen. 

Sollte  hier  wirklich  keine  Form  von  idg.  oHfli'  'Bein* 
vorliegen,  so  seheint  mir  die  von  BR.  statuierte  Bedeutung 
anspreohend.  Die  Bildung  ist  leicht  verständlich.  Es  ist 
die  instnimental- lokale  Form  eines  Wurzelnomens  stJia.  Es 
ist  um  so  unbedenklicher  ein  solches  anzunehmen ,  als  es 
sonst  in  einer  andern  Zusammensetzung  und  in  der  selben 
Form  vorkommt,  nämlicli  prafi-sthd  RV.  X  73,  6.  a-  möchte 
ich  für  ein  präpositionelles  Element  erklären,  nämlich  w,  die» 
schwache  Form  zu  *ew  *in'.  Analoge  Bedcutungsentwickelungen 
lägen  dann  vor  in  1.  illko  aus  *ln  slocö,  fr.  sur-le-champ,  d. 
auf  der  Stelle,  norw.  u.  schwed.  (dial.)  ista(d)  'jüngst,  kürz- 
lich* u.  a.  m. 

9.     Skr.  I^ulsh  'Bauch*. 

Die  etymologische  Erklärung  dieses  Wortes  hängt  davon 
ab,  wie  man  die  Entstehung  des  k§  im  Skr.  begrenzt.  Be- 
kanntlich nahm  man  allgemein  an,  dass  s.  §S-  d.  h.  ar.  in 
aus  ar.  ,v^-  lautgesetzlich  zu  Tis  ward,  s.  J.  Schmidt  KZ.  XXV 
118  f.  Pluralb.  222  n.  1  f.  417.  Brugmann  Grundr.  I  §  401  S.  299. 
§556  S.  411  f.  Diese  Annahme  geht  Hand  in  Hand  mit 
jener,  dass  Jcs  durch  urar.  sh  zu  W  ward.  Diese  letztere  ist 
bestritten  von  Ljuugstedt  Anm.  tili  dct  starka  präterit.  i  gerni. 
spräk  134  und  Bartholomae  KZ.  XXIX  573  flF.  Sind  die  Ein- 
wände dieser  Forscher  berechtigt  —  und  mir  scheinen  sie  es 
zu  sein  — ,  dann  ist  das  Hauptargument  für  die  Ansicht,  dass 
(i,  Uy  r,  r)  '{•s+s  zu  ar.  ss  lautgesetzlich  d.  h.  ar.  oder 
indisch  zu  H  werde,  weggeräumt.  Zuerst  hat  Ljuugstedt  a.  a.  0. 
J39  die  MOg-lichkeit  —  ohne  sie  selbst  freilich  unbedingt  an- 
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zunehmen  —  hervorgehoben,  dass  die  Entwickelung  von  is  zu 
ki  z.  B.  in  dvekH  auf  Analogie  beruhen  könne :  vaik-  vSätuniy 
riitd'  :  vekiyati  •=  paif  p^Jf^im,  piäfä- :  x,  in  welchem  Fall 
X  =  pekiyati.  Beistimmt  hat  Bartholomae  a.  a.  0.  Stud.  z. 
idg.  Sprachgeseh.  1 52  ff.  diese  Analogieerklärung  behauptet  und 
ausführlich  motiviert.  Mir  scheinen  seine  Gründe  stichhaltig. 
Es  ist  demnach  meines  Erachtens  nicht  ratsam  s.  ki  aus  rf« 
zu  erklären,  wenn  nicht  daneben  analogiewirkende  Formen  im 
selben  Fonnbildungssystem  vorkommen.  Es  ist  mithin  nicht 
wahrscheinlich,  dass  kukü-  aus  ^kuS-si-  zu  erklären  sei. 

Wir  können  demnach  die  Wz.  nicht  als  qus-  ansetzen^). 

Aber  man  kann  auch  nicht  von  einer  Wz.-Form  qeuq-  ausgehen, 

wie  Fick  P  303.  M90   es   thut.     Freilich   wäre   es   möglich, 

wenn  man  nur  das  Skr.  berücksichtigt.     Aber  vergleicht  man, 

wie  es  Fick  richtig  thut,  av.  a-frataf-kushls  F.  PI.  (d.  h.  kushi-), 

so  wird   es   unmöglich.     Dies   kann  —  ausser   aus   *ku8-s-i-, 

was  durch    die   oben   gegebene  Entwickelung   ausgeschlossen 

ist  —  nur  aus  ks  entstanden  sein   (Hübschmann  KZ.  XXIII 

398  ff.  ZDMG.  XXXVIII  428  ff.  J.  Schmidt  KZ.  XXV  119  ff. 

Bartholomae  Gäthäs  87.  Hdb.  §  147.  Ar.  F.  I  22^).  II  57.  177. 

Oollitz  AJoPh.  VIII  214  ff.   Brugmann  Grundr.  I§401).    Aus 

q'h>  ist  iih  nur  in  der  Verbindung  qi,  ar.  cy  geworden  (Hübsch- 

mami  KZ.  XXIV  353.  XXVII  106.  ZDMg!  XXXVIII  430.  Geld- 

iier  KZ.  XXVIi  228  Amn.  257.  Dr.  Yaslit  24.  J.  Schmidt  KZ. 


1)  Wir  trennen  billigerwoise  folfcende  Wörter  ab:  kucöc,  lat.  cu?i- 
iiHs,  falls  aus  "^kus-no-  (Aufrecht  KZ.  IX  232.  J.  Sclimidt  ebd.  XXV  126). 
KUCÖC  wäre  demnach  aus  *kuc-co-,  aus  einem  .v-St.,  hervorgegangen. 
F.S  ist  aber  nicht  völlig"  ausj^emacht,  dass  die  genannten  Wörter 
ans  kits-  zu  erklären  sind.  So  nimmt  PVoehde  BB.  XIV  100.  XVI  19(5 
<iie  Wz.  kut-  an  in  ].  cuf-ur-nhim  *vas  (|U0  in  sacrificiis  vinum  fun- 
<lebatur'  (Paul  Fest.  51),  KUTTapoc  'Höhlimg",  Wölbung',  kutoc  *Höh- 
lung",  Gefäss,  Urne',  lit.  kufys  'Beuter;  1.  curuius  sei  aus  *kuf-no-, 
was  zweifelhaft;  kucöc  kann  aus  *kutjo-  sein  (vgl.  lu^coc),  kuc6oc  und 
Ki'cnc  sind  aus  mehreren  Wurzeln  erklärt:  1.  von  qefjf-  oder  keut- 
iFroehde  a.  a.  <).),  weniger  wahrscheinlich;  2.  qeijdh-  (Brugmann 
(tf.  I  §  4G9  S.  340.  §  507  S.  373.  §  536.  538  S.  396.  §  552  S.  406.  Bar- 
tholomae Ar.  F.  I.  176.  Klugre  P.-BrB.  IX  153.  W.  Meyer  KZ.  XXVIII 
W,)  oder  sqheudh--,  3.  qetjs-  (Grimm  Myth.  TP  022.  J.  Schmidt  KZ. 
XXV  166.  XXVIII  180  N.  1.  Fick  I  51.  303.  537  u.  s.  w.). 

2)  Das  dort  gegebene  Beispiel  av.  räsha-  'wagen'  wird  frei- 
lich Ar.  F.  II  35.  40.  48  anders  erklärt. 
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was  docb  wohl  allzu  gewagt  ist.  Vergleicht  man  dke-nipd- 
*iii  der  Nähe  Schutz  gewährend*  oder  dgl.,  so  sieht  Jcenipä- 
wenigstens  indisch  aus,  obwohl  die  eigentliche  Bedeutung 
unklar  bleibt.  Dass  in  der  späteren  Sprache  kenipdta-  *  Steuer- 
ruder' bedeutet,  ist  bekannt.  —  Soviel  wenigstens  scheint  nicht 
unannehmbar,  dass  s.  kd-  'Wasser*  etymologisch  in  Beziehung 
zu  1.  aqua  u.  s.  w.  steht. 

11.     Skr.  tadit  u.  s.  w. 

8.  tadit  als  Gegensatz  zu  dnre  sdn  RV.  I  94,  7  über- 
setzen die  meisten  mit  'in  unmittelbarer  Nähe  seiend,  dicht 
daran*,  Ludwig  I  301  dagegen  mit  der  in  der  späteren  Sprache 
i,^\vöhnlichen  Bedeutung  'Blitz*.  So  auch  II  342  ta^itas 
RV.  II  23,  9  als  'Blitze*.  Sei  dem  wie  ihm  wolle:  ist  für  RV. 
eine  andre  Bedeutung  zu  statuieren  als  für  das  klassische  Skr., 
was  mir  nicht  nötig  scheint,  so  ist  doch  da.s  ved.  tadit  (talit) 
mit  klass.  tadit  etymologisch  identisch,  und  es  ist  wohl  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  die  hauptsächlich  im  Epos  und  im  klassischen 
Skr.  erscheinenden  Wörter  von  Wz.  tdd-,  näuüich  tdda-  AV.  -f, 
tatiVla  C,  tddafjati  E.,  tddaka-,  tddya-,  tiidana-  E.  -f,  -tä- 
din-,  tädanuja-,  tädaijitar-  C.  damit  wurzelverwandt  sind  (s. 
Whitney  Wurzeln  60).  Ich  suche  in  diesen  Wörtern  die  ab- 
strakte Grundbedeutung  'stossen'.  Auch  wird  die  Imp.-Forni 
rliadhi  (sdtrüm  RV.  X  180,  2  hicrhergezögen  mit  der  Bed. 
*zerstosse,  zersehmetterc  \  Ludwig  V  2'S^iS  zieht  sie  zu  tüjdk, 
tiijdt  'stracks,  soeben,  mit  einem  Sehlag,  gleicli*  mit  dem  Zu- 
sätze Verlust  der  Palatalität'.  Eher  kiumte  man  an  Wz. 
torh-  in  tniedhi  'er  zerschmettert'  Ugl.  J.  Schmidt  KZ.  XXIV 
:^19.  XXV  62.  Bartholomae  KZ.  XXVII  351  N.  2  f.  360.  364. 
Ar.  F.  I  14.  Brugmann  Grundr.  I  §  404.  478),  tnihdt,  tatarha 
frdhd-  denken  und  annehmen,  dass  ar.  *tarzhdhi  zu  *tarzdhi 
zu  tadhi  geworden  sei.  Am  wahrscheinlichsten  aber  gehört 
diese  Form  zur  hier  behandelten  Sippe  und  ist  aus  *taddhl 
(nicht  aus  ^taddhi  mit  Benfev  GN.  1874,  367  =  Kl.  Sehr.  II 
174  und  Grassmann  Wb.  u.  tad-)  zu  deuten. 

Die  Wz.  tdd-  nun  erkläre  ich  aus  ar.   tafd-,   entstanden 

•  -  '         . 

durch  Reduktion  einer  zweisilbigen  Base  *fe'/^rf-,  die  je  nach  dem 
Grade  der  Reduktion  ar.  tald-  zu  "^taald  zu  *tdld  zu  tdd-  oder 
^tdd  zu  tad-  ergab.  Diese  Wz.  tel'tnd-^  mit  fakultativ  erschei- 
nendem Anlauts-.<f  stel(^)d-,  finde  ich  im  (Jermanischen  wieder. 
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't? 


sehen  Form  wäre  dann  sekundär.  Man  könnte  aber  auch  für 
das  Skr.  die  zweite  Form  annehmen:  daraus  *Mrfya-.  Dies 
kann  einmal  neben  *falidyä-  bestanden  und  in  diesem  die  Lin- 
prualisiernng  des  d  in  d  analo^ce  hervorgerufen  haben. 

Wollte  man  dagegen  dem  von  Bloomiield  a.  a.  0.  gc- 
ji:ebenen  Fingerzeig  folgen  und  in  tal-  s.  fala-  'Fläche*  (pa' 
datain-  'Fusssohle',  vgl.  iriXia,  lit.  tile  'Diele  im  Kahn\  abg. 
thlo  'Boden',  ahd.  dili,  dilla,  rw.  pilja  von  Stämmen  *pelo2, 
*pili2  u.  *piljön-)  ^)  sehen,  so  möchte  ich  für  taUdyä-  entweder 
Zusammensetzung  oder  Ableitung  von  einem  zusammengesetz- 
ten Wort  annehmen.  Ich  möchte  dann  -idya-  aus  *il-diO' 
deuten  und  il-  mit  der  Wurzelsilbe  i-l-  in  an.  il  (Gen.  iljar) 
Tusssohle'  verbinden,  worüber  Kluge  Wb.  u.  eilen  u.  unten 
S.  57. 

12.     Skr.  bhurij-  imd  Venvandtes. 

Die  Annahme  Ficks  P  383.  ^266  und  Andrer*),  dass  dies 
Wort,  das  man  mit  ER.  s.  v.  und  Grassmann  s.  v  .als  'Schere**) 
deutete,  zur  Wz.  hher-  'schneiden,  bohren*  (in  av.  pairi-bare" 
neiifi  'bohren',  qpapöuj,  1.  ferio,  lit.  hariM,  abg.  horjq  u.  s.  w.) 
^'chöre,  muss  nach  den  Untersuchungen  Pischels  Ved.  St.  I  239  ff. 
als  verfehlt  aufgegeben  werden.  Pischel  hat  unwiderleglich 
nachgewiesen,  dass  die  einheiniische,  offenbar  traditionelle 
Übersetzung  'Arm*  ilnlhu-  Xäigh.  2,  4),  der  auch  Ludwig  ge- 
folgt ist,  die  ein/ig  richtige  ist.  Auf  Grund  dieser  Bedeutung 
versuche  ich  hier  eine  Etymologie. 

Ich  gehe  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  die  Bedeu- 
tungen 'Balken*  und  'Ann*  wechseln  können,  dass  die  eine 
in  die  andre  leicht  übergehe.  Dies  scheint  mir  a  priori 
wahrscheinlich,  wenn  man  von  der  Bed.  'länglich  runder 
Stamm'  im  allgemeinen  ausgeht.  Thatsächlich  konmit  auch 
(lieser   Bedeutungswechsel    vor    in    g.    ans   'Balken'  :  tuiaoc,    s. 

1)  L.  fäluH  dagegen  ist  im  verwandt  und  aus  ""fakslo-  :  taxil- 
his  entstand<Mi  (Corssen  I  fvl2,  Oootze  C.  St.  I  2,  170,  vgl.  Fiek  P  noi. 
Spracheinh.  238.  FroeJide  BB.  XVT  209). 

2)  So  jetzt  z.  B.  IVrsson,  der  Wurzolerw.  und  Wurzelvaria- 
tioii  S.  IS  Fick  folgt  und  S.  2H:3  (Narlitra^^  zu  S.  18-,  ohne  seinen 
t'tymologisehen  Standpunkt  zu  ilndern,  Pischels  Auseinandersetzung 
zitiert. 

;i)  So  Roth  RV.  VllI  4,  IG.  AV.  XX  127,  4;  sonst  'Schnitz- 
bank'. 
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»Sonst  wäre  auch  noch  eine  Möglichkeit  vorhanden,  hhurlj- 
ans  *hhur'r'j'  (idg.  ^^hhal-r-g)  durch  Dissimilation  des  r-Elc- 
mentes  in  r  zn  erklären  und  darin  die  r-Form  des  r — w-The- 
mas  zu  sehen;  in  dem  Falle  bhurij-  :  q)aXaT-T-  =  si.  d^rk  :  1. 
sangu-.  So  lange  ich  aber  keine  analogen  Fälle  für  diese  an 
und  fllr  sich  einleuchtende  Dissimilationserscheinung  vorzu- 
bringen weiss,  niuss  diese  Möglichkeit  hinter  der  ersten  Er 
kläning  znrückstehn. 

13.     Skr.  vayä  'Zweig*. 

Bekanntlich  zieht  man  dies  Wort  meist  zur  Wz.  u^i- 
(:  ueie-  :  nie-)  'binden,  drehen**).  Zugebend,  dass  diese  Kom- 
bination möglich  ist,  glaube  ich  doch,  dass  eine  andre  den  Vor- 
zug haben  dürfte. 

Ich  möchte  nämlich  die  Etymologie  des  Wortes  Ztceig 
ttir  die  des  rayä  normierend  ansehen,  wie  auch  schon  Andre  (s. 
Grassmann  Wb.  s.  v.),  die  die  Form  aus  *dcafjä  herleiten 
wollen,  an  dieselbe  Bedeutungsentwickelung  gedacht  haben. 
Ganz  wie  Zweig,  ahd.  zwlfg)  u.  s.  w.  zu  einer  Ableitung 
^duhqO'  (vgl.  s.  dvi-Jta-)  von  dui-  'zwei*  gehört,  ebenso  ist 
vayä  auf  ^iteio-  zu  beziehen,  eine  Ableitung  des  Zahlwortes 
Hl-  Cs.  z.  B.  Fick  1 3  218.  428.  u.  s.  w.  *  124.  319.  544.  Pcrsson 
1).  Verf.  BB.  XIV  171  N.  2.  Brugmann  MU.  V  23  f.  Grund.  II 
§  177  s.  493.  §  293  S.  646  f.  Verf.  Bcitr.  z.  gr.  Spraehk.  96}  ^). 
Die  Ableitung  *uei-o-  ist  einem  ^dijel-o-  in  s.  draf/rl-  u.  s.  w. 
völlig  analog. 

Vat/d  kommt  in  allen  den  spezifischen  Bedeutungen  vor 
wie  Zweig,  Ich  erwähne  besonders  die  Beziehung  auf  Ver- 
wandschaftsverhältnisse.  So  z.  B.  raf/dt/(hs  ani/dsf/äs  dtithim 
RV.  X  124,  3,  wo  es  'Zweig  des  Geschlechts,  Sippe'  bedeutet. 
Die  Bedeutung 'Sprössling,  Ableger'  ist  nach  Säyana  (s.  Geld- 
ner Ved.  St.  I  277)  auch  für  KV.  I  165,  15  und  für  vai/dcanf' 
VI  2,  5,  wo  Roth  vai/(1  in  der  Bed.  rdjjas  ninnnt,   anzusetzen. 


1)  Zuletzt  z.  B.  Fick*  80G.  Perssou  Wurzelerw.  ii.  Wurzel- 
var.  113. 

2)  Übri^^ens  gehört  die  Base  i'^u-  in  (e)u(e)-i-  'zwei'  wohl  zu 
'^n-,  ü  'inan«?eln'  in  s.  und-,  eövic,  «;.  trans  u.  s.  w.;  ^//-  ?>- 'mangeln'  : 
diu-  du-  'trennen,  fern  sein'  —  eij-  u-i-  'zwei'  :  detj-  dn-i-  'zwei* 
(vgl.  Verf.  Beitr.  z.  gr.  Spr.-K.  148  f.). 
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14.  Skr.  ürü-  'Schenker. 

Das  Gewöhnliche  ist  Anknüpfung  an  urü-  'breit*.  Dies 
ist  in  begrifflicher  wie  besonders  in  fonneller  Hinsicht  bedenk- 
lich. Ich  möchte  es  xu  1.  urvum  'Krümmung  des  Pfluges',  osk. 
uruvo  F.  TB.  'krumm'  (anders  Froehde  KZ.  XXII 255.  BB.  XIV 
105  :  zu  8.  crjind-)  stellen  und  vergleiche  den  Bedeutungswechsel 
aisl.  lar  'Oberschenkel'  :  Xckoc,  XtKavT],  XaKdvTi  zu  Wz. 
le-q-  'liegen'  (vgl.  Verf.  Beitr.  z.  gr.  Sprachk.  144)  oder  CKe- 
Xoc  :  CKoXiöc  {yf'i.skelr  'biegen,  lehnen'),  vgl.  schwed.  hacken 
(d.  hecken)  sowohl  in  der  Bedeutung  von  'Hüftgegend'  als 
von  'Behälter,  Reservoir'.  Dieser  Vergleich  macht  auch  die 
Heranziehung  von  ürvd-  'Becken,  Behälter'  annehmbar.  Auch 
der  Wechsel  von  u-  und  t/o-Stamm  stützt  diese  Annahme. 
Die  Wz.  dürfte  als  u^r-  anzusetzen  und  vielleicht  mit  ^er- 
in  lit.  veriü  tMi  'öffnen  und  schliessen',  1.  ap-erio,  u.  s.  w. 
(Brugmann  IF.  I  174)  mit  der  abstrakten  Grundbedeutung 
'biegen,  drehen,  winden'  identisch  sein.  Wohin  ür-dara-  M. 
(RV.  II  14,  11)  gehört,  das  von  BR.  und  Grassmann  mit 
'ein  Gefäss  zum  Messen  des  Getreides,  ein  Scheffel'  übersetzt 
wird  (Ludwig:  'Speicher',  Säyana:  kumlum),  bleibt  unsicher. 
Man  könnte  vielleicht  eine  idg.  Flexion  jier-d  (wie  das  idg. 
«al-d  'Salz')  annehmen,  wechselnd  mit  ür-n-  in  lat.  ur-n-üy  falls^ 
dies  nicht  für  *urc'na  steht.  In  ürdara-  wäre  dann  die  rf- 
Form  der  Weiterbildung  zu  Grunde  gelegt. 

15.  Skr.  dsyatl  'werten'. 

S.  OS'  'werfen'  wird  seit  langem  mit  asi-  'Schwert', 
dies  aber  mit  1.  ensis  (wie  auch  äop)  zusammengestellt.  Ist 
diese  Zusammenstellung  richtig,  so  hat  man  ohne  weiteres  eine 
Wurzel  mit  Nasal  anzunehmen :  dsyatiy  aM-  aus  *mi^tij  *m4y. 
In  beiden  Kategorien  ist  schwache  Wurzelform  möglich  oder 
wahrscheinlich:  in  der  sog.  IV.  Klasse  ist  ja  meist  schwache 
Wurzelform  vorhanden  (obwohl  ursprünglich  dort  wie  in  den 
Klassen  I  u.  VI  ein  Akzentwechsel  stattfand);  und  dass  bei 
den  i-Stämmen  (wie  übrigens  bei  andern  Stämmen  mit  Ab- 
stufung) der  Akzent  zwischen  Wurzel-  und  Suffixsilbe  gewechselt 
hat,  ist  allgemein  bekannt  und  anerkannt.  Zahlreiche  Spuren 
des  ursprünglichen  Zustandes  sind  vorhanden.  Ich  verweise 
beispielshalher  auf  die   den  w-St.  geltenden  Edirterungen  von 


Sanskritische  Etyiiiologieii.  27 

Jackson  BB.  XVII  146  ff.  In  atfl-  ist  das  ursprüngliche  Ver- 
hältnis zwischen  Ablaut  der  Wurzelsilbe  und  Akzentlage  be- 
wahrt. Die  Akzentlagc  erforderte  als  Ablautstufe  des  Suffixes 
ei  :  ursprünglich  *eti.H-i-  :  *m'ei-. 

Als  Wz.  stelle  ich  ar.  ans-  (idg.  vielleicht  ens^)  auf,  und 
identifiziere  diese  Wz.  mit  der  von  Geldncr  Drei  Yasht  135. 
BB.  XIV  27  angenommenen  Wz.  ans-.  Die  hierher  gehörigen 
av.  Wörter  sind  ästa-  M.  'Feindschaft,  Verfolgung,  Hass',  äs- 
tä^ca  Y.  44,  14.  ästa  34,  8;  äfftP/fig  Y.  46,  18,  dstai  ebd.  Hierzu 
lieht  nun  Jackson  Proc.  May  1889  JAOS.  XIV,  CXXVI  va- 
zyäHfra  Yt.  10,  20,  und,  wie  auch  schon  vorher  Bartholomae 
BB.  VIII  220,  aiira  (mainyu),  gäth.  afigra  'arg,  böse',  aus 
*atis-ra-  oder  *n8-ra'  zu  deuten.  Von  der  dieser  Wz.  eigenen 
Bedeutung  'schleudern,  werfen,  schiessen  auf  lassen  sich  die 
Bedeutungen,  die  Opposition  und  Feindschaft  ausdrücken, 
leicht  ableiten. 

16.     Skr.  rdu'  'Feuchtigkeit'. 

Das  Wort  kommt  im  Sanskr.  nur  in  den  Zusammen- 
setzungen rdü-ddra-  RV.  II  33,  5.  III  54,  10.  VIII  48.  10,  rdü- 
pe  und  rdü-rfdhaYllI  77  (66),  11  vor.  Diese  Wörter  sind  aus- 
führlich behandelt  von  Benfey  GN.  1875,  189  flf.  ^=  Kl.  Sehr.  I 
316  ft\  Er  ist  zu  dem  evident  richtigen  Resultat  gelangt, 
dass  rdii'  ein  Subst.  Fem.  ist  mit  der  Bed.  'Feuchtigkeit*. 
Yaska  Nir.  VI  4  (zu  RV.  VIII  48,  10,  Xäigh.  IV  3)  erklärt  es 

=  rnrdu  :  rdüdarah   söinO   mrdüdarö   mrdur  ndaresu   ifl  vcl 

.•  ■>  •  «  •>  • 

rdüdarah  (nämlich)  Soma,  der  weich  bauchige  (zartleibige), 
(»der  welcher  in  den  Bäuchen  weich  (angenehm)  ist' 
'Benfey  a.  a.  0.  317).  So  auch  Säyaua  zu  RV.  III  54,  10:  rdu 
mrdu  ud^ram  i/esdfn  te  rdüdarah  1  yadva  mrdur  udare  sömö 
uesam  fe  rdüdarah  'rdüdarah  sind  die,  deren  Leib  weich 
•  zart)  ist,  oder  die,  in  deren  Leib  der  Somatrank  weich  ist'. 
Dass  diese  Etymologie  unmiiglich  ist,  liegt  auf  der  Hand  (vgl. 
Roth  Erl.  z.  Xir.  73).  Die  Erklärung  Yäskas  von  rdüpe  und 
rdüvrdJia  Nir.  VI  33  ist  verschieden  von  der  des  rdüddra-y 
aber  noch  unmöglicher.  PW.  und  Boehtlingk  stinmien  der 
Erklärung  Yäskas  von  rdüddra-  bei.  Grassmann  hat,  wie 
Fiek  P  24,  eine  andere  Etymologie:  er  vergleicht  ardra-y 
äpbu).  Dass  diese  Herleitung  richtig  ist,  hat  Benfey  a.  a.  (). 
332  ff.    nachgewiesen    und    rdit-   zu    av.    aredvi    urspr.    '(at- 
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18.     Skr.  addhd  und  Verwandtes. 

S.  addhd  wird  von  BR.,  Gra^smann^  Withney  §  1104 
als  ein  Adv.  'fürwahr,  sicher,  offenbar*  gefasst  und  aus  at 
-r  Adverbial-SuflSx  -dha  erklärt.  Die  statuierte  Bedeutung  ist 
gCAviss  richtig,  nicht  aber  die  Ansicht,  dass  es  ein  Adv.  auf 
dha  sein  soll.  An  sich  könnte  ja  freilich  ein  ursprüngliches 
Adverb  Substantiv  werden  (vgl.  an.  ef^  efan  *  Zweifer:  g.  jahaiy 
ibaiy  iba  u.  s.  w.  Verf.  BB.  XIII  124  N.  1),  aber  die  folgenden 
Envägungen  machen  diese  Annahme  in  Bezug  auf  addhd  un- 
wahrscheinlich. Schon  Kern  (ZDMG.  XXIII  220)  hat  aus- 
gesprochen, dass  addhd  dem  ap.  azda  Bh.  I  32;  NRa.  43. 
45  entspricht.  Diese  Ansicht  vertritt  auch  Spiegel  KSB.  VII 
94  f.  Ap.  Keilinschr.  ^  86  und  behauptet  entschieden,  dass  es 
ein  Substantiv  sem  müsse  mit  der  Bedeutung  'Kenntnis,  Kunde*. 
Denselben  Standpunkt  nimmt  nun  auch  Bartholomae  KZ. 
XXVIII  15  f.  Ar.  F.  III 56  (vgl.  Ar.  F.  1 14.  Bezzenberger  KSB. 
VIII  364.  Htlbschmann  KZ.  XXIV  17)^)  ein  und  stellt  zu  den 
genannten  Wörtern  auch  av.  (gd.)  azda  (y.  50,  1).  Er  statuiert 
als  Bedeutung  'Gewissheit,  Kunde'  und  hat  für  RV.  diese  Be- 
deutung als  die  passendste  angenommen  an  Stellen  wie  kö 
addhd  veda  lä  ihd  prd  röcad  devdn  dchä  j)(tthi/ä  kd  mm 
eti  RV.  III  54,  5,  pnnar  j/afö  ndJiir  addhd  nu  redn  RV.  X 
129,  6,  wo  addhd  in  Verbindung  mit  c(^da  als  Instrumental 
in  der  Bed.  'mit  Gewissheit'  angesetzt  werden  darf-);  vgL 
hierzu  auch  ann.  azd  'Nachricht,  Kunde',  das  wohl  mit 
Recht  von  Httbschmann  Arm.  St.  16  als  Lehnwort  aus  dem  Pers. 
^^efasst   wird    (vgl.    De   Lagarde   Beitr.  z.  altb.  Lexikogr.  16). 

Es  darf  somit  als  ausgemacht  gelten,  dass  addhd,  aj). 
av.  azda  ein  Substantiv  ist  mit  der  Bed.  'Kenntnis,  Kunde, 
(iewissheit '.  Spiegel  vergleicht  es  der  Bildung  nach  mit 
s.  .sraddhd.     Diese   Auflassung  sehe   ich   als   die  richtige   an: 


1)  Die  etymologische  Anknüpfung'  Bartholomaes  BB.  XV  187, 
v<j:I.  KZ.  XXJX  326,  mag  an  sicii  richtig  sein.  Ob  aber  (idh-ran-  auch 
dazu  «rehört  (Bartholomae  BB.  XVI  266  N.  1),  bleibt  sehr  zweifel- 
haft. —  über  av.  azdä  übri^^-ens  «anz  anders  Hang*  Gäthäs  II  84, 
woge^^^en  mit  Recht  Bezzenber^^er  KSB.  VIII  363  f. 

2)  Dass  (iddhä  im  S.  als  ein  Adv.  auf<;efasst  wurde,  cro-ibt 
sie  z.  B.  aus  dem  Adj.  Suj).  adilhätcniia-  '«jranz  deutlich,  ()ttVn))ar' 
(Äit.  Ar.  47,  16),  addhätarnäm  Adv.  'ganz  sicher'. 
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sraddhä  ist  eine  Zusammensetzung  von  m^ad-  'Her//  und  dem 
sog.  Wz.-Nomen  dha,  das  ein  Nomen  actionis  war;  und  ganz 
so  ist  addhä  von  dha  und  einem  ersten  Element,  das  noch 
nicht  etymologisch  klar  ist. 

S.  medhä  F.  'Weisheit,  Verstand,  Einsicht,  Gedanke',  me- 
dhdit  'sinnig,  weise',  Siy.mazda  'Gedächtnis,  Erinnerung*  (Bartho- 
lomae  Ar.  F.  III  40;  55.  Roth  Über  ya^na  31  S.  22;  ZDMG. 
XXXVIII  437  f. ;  Geldncr  KZ.  XXVII  240),  ap.  mazda  M.  (in 
Auramazda  (Spiegel  Ap.  Keilinschr.  201  f.),  av.  mazdah-  M. 
(Bartholomae  Hdb.  %  182).  Hier  kommt  es  für  mich  nicht  darauf 
an,  auf  die  Stammbildungsverschiedenheiten  imd  die  Flexion 
dieser  Wörter  einzugehen  —  es  scheint  am  natürlichsten  zwei 
ursprüngliche  Stämme  auf  -dhä-  und  -dhä-s-  anzusetzen;  s. 
bes.  Lanman  On  nouninfl.  549;  J.  Schmidt  KZ.  XXVI  401  f. 
Danielsson  Gr.  Anm.I51  ff.  —  ich  will  nur  kurz  die  bisherigen  Ety- 
mologieen  erwähnen.  Der  älteste  erwähnungswerte  Erklärungs- 
versuch ist  von  Benfey  Altpersich  Mazdäh  29  f.  *),  wonach  ein 
*man(aiii-dha  zu  Grund  zu  legen  sei  (vgl.  Geldner  Stud.  z. 
Av.  I  58).  Diese  Etjuiologie  galt  früher  auch  für  Bartholomae, 
vgl.  Ar.  F.  III  56,  als  gesichert.  Jetzt  dürfte  sie  wohl  aufge- 
geben sein.  Man  deutet  jetzt  gewöhnlich  das  erste  Element 
aus  der  Wz.  me(n)dh-  (Brugmann  M.  U.  III  144  f.  Grundr.  I 
476;  Hübschmann  KZ.  XXVI  606;  Bartholomae  Ar.  F.  I 
13  f.;  BB.  Vin  230;  KZ.  XXVII  353;  361.  Ar.  F.  III  40; 
55  f.;  vgl.  auch  Danielsson  Gr.  Anm.  1 52  N.  3).  Die  Wz.  mendh- 
hat  die  allgemeine  Bedeutung  von  psychischer  oder  geistiger 
Wirksamkeit  überhaupt:  'kennen,  erkennen,  denken;  geistig 
erregt  sein;  lernen';  auch  die  Bedeutung  'heilen'  dürfte  nicht 
fern  abliegen,  weshalb  man  auch  die  Wörter,  die  diese  Bedeu- 
tung haben,  zur  selben  Wz.  ziehen  kann  (vgl.  Fick  I  167;  390; 
714;  Curtius  Et.^  311  f.;  de  Saussure  Mem.  152;  156  u.  A).  S. 
medhä  ist  aus  *mndh'dha  erklärt;  man  könnte  dann  auch  an 
*madh'dha  aus  idg.  *medh-dha  denken.  Jedenfalls  ist  idg. 
mendh-  nur  eine  nasalierte  Parallelfonn  zu  medh-  (vgl.  Hübsch- 
mann KZ.  XXIII  393.  Bartholomae  BB.  III  230).  Die 
schwache  Form  dazu  wäre  mdh-.  Daraus  entstand  ar.  adh-\  nun 
ward  *?ndh-dha  zu  *mddha  zu  *md=dhd  oder  *md/Hhd  zu  urar. 

u  o  o  o 

*azdhä.     Dies   gab    zd.   ap.  azda.     Diesem   sollte  nun   ein  s. 


J)  Ahh.  d.  Göttino;.  Ges.  d.  Wiss.  B.  XXIII  (1878), 
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*edhä  entsprechen.     Wenn  nun  aber  addhd  auftritt,  das  nach 
«lern   vorigen   von   a^da  nicht  zu  trennen   ist,   so    muss   dies 
eine  Neubildung  sein,  d.  h.  addhd  verhält   sich  zu  dem  vor- 
auszusetzenden *edhä,  wie  s.  daddhi  zu  dehi  (von  dha-,  da-), 
addht  :  *edhi,  runäddM  :  *runedhi  oder   wie    av.   maMi-  zu 
*mazdi'  (Brugmann  Mü.  III  144  flf.;  Grundr.  I  478  Anm.;  Bar- 
tholoniae  KZ.  XXVII  351  fF.).     Der  Grund  einer  solchen  Neu- 
bildung  mögen   entweder  andere  geläufige  Fonnen  mit   regel- 
rechtem  adh'j    die    vielleicht    in    der   von    Bartholomae    KZ. 
XXIX  320.  326.  BB.  XV  187,  vgl.  BB.  XVI  261  N.  1.  Geldner 
KZ.  XXX  323  N.  3,  angenommenen  Wz.  adh-  (ah-)  stecken  (aus 
mdh'  verallgemeinert),  oder  eine  stets  wirkende  psychologische 
*    Tendenz,  Gleichheit  mit  anderen  Wörtern  (vgl.  ^dh-  'gedeihen': 
edh'  'brennen*)  zu  vermeiden,  gewesen  sein.     Gegen  die  An- 
nahme von  anlautender  Nas.  son.  ist  vom  theoretischen  Stand- 
punkt nichts  einzuwenden  und  mehrere  Etymologien  sind  darauf 
gebaut    (abgesehn    von    dem  Negativpräfix,    vgl.   Fick   BB.  I 
1()7.  V  168,  VII9r);  de  Saussure  Mem.  25;  Bezzenberger  BB.  V 
168;  Bury  BB.  VII  80.  338;  Froehde  ebd.  87;  J.  Schmidt  KZ. 
XXVII  307 ;  Solmsen  KZ.  XXIX  97 ;  Schulze  KZ.  XXIX  263  f. ; 
Bechtel  Ion.  Inschr.  66.  Verf.  KZ.  XXX  414  N.  1.  GGA.  1890 
751  u.  A.). 

Die  jetzt  versuchte  Etymologie  passt  besonders  gut  zur  that- 
säehlichen  Bedeutung  von  addhd,  azdd.  Die  diesen  AVörtcrn  eige- 
nen Bedeutungen  *  Kunde,  Kenntnis,  Gewissheit*  stehen  den 
von  niedhd,  mazdd  'Weisheit,  Gedächtnis,  Erinnerung*  sehr 
nahe,  etwa  wie  inentio  zu  mens,  oder,  um  einer  anderen  ctyniolo- 
^^isehen  Spielerei  Raum  zu  geben:  addhd,  azdd  verhalten  sich 
m  medhdy  mazdd  wie  (Oejwissheif  zu    Weisheit, 

19.     Skr.  edhafe  'gedeihen'  und  Verwandtes. 

In  dem  anregenden  Aufsatz  über  vokalisches  z  im  Indo- 
«rcrmanischen  hat  Thurneysen  KZ.  XXX  352  s.  edhafe  (edhath 
iredeihen*  zu  s.  sddhafi,  sddhate  gestellt  (anders  v.  Bradke 
ZDMG.  XL  682.  685,  der  die  alte,  von  den  einheimischen 
Oranimatikern  und  Lexikographen  stammende,  Zusanmienstellung 
mit  s.  rdhnöfiy  rdhyafe  zu  retten  sucht).  So  möglich  mir 
diese  Zusammenstellung  von  lautlichem  Standj)unkt  scheint,  so 
unwahrscheinlich  ist  sie  in  Bezug  auf  die  Bedeutungen.  Über- 
schaut man  die  für  sädhati,  -te  /mdhyatiy  mdhnötij  statuierten 
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Bedeutungen,  so  treten  folgende  als  die  hauptsächlichsten  hervor: 
'gerade  aus  zum  Ziele  kommen,  seinen  Zweck  erreichen;  zu 
Stande  kommen ;  —  gerade  lenken,  schlichten,  in  Ordnung  bringen ; 
zum  Ziele  ftlhren,  7A\  Stande  bringen;  —  sich  fttgen,  gehorchen'; 
verwandte  Bedeutungen  hat  das  Kaus.  Hödlidyati,  -te  (s.  BR. 
und  Boethlingk  Skr.-Wb.).  Dagegen  idhate  wird  übersetzt:  'ge- 
deihen, Wohlergeheu  finden,  glücklich  sein  (insbes.  mit  mkham)\ 
gross  werden,  um  sich  greifen  (von  Feuer  und  Leidenschaften  ^), 
anschwellen  (von  Wasser)'.!  Part,  edhifa-  'erstarkt,  verstärkt, 
gross  geworden,  aufgewachsen,  angeschwollen';  Kaus.  edhayati 
'gedeihen  machen,  verstärken  kräftigen*.  Mir  scheint  aus  den 
Belegstellen  hervorzugehen,  dass  die  Grundl)edeutungen  die- 
ser Verba  ganz  wesentlich  von  einander  verschieden  sind.  Mir 
seheint  die  abstrahierte  Grundbedeutung  von  sadh-  'in  gera- 
der Linie  zu  etwas  gelangen,  etwas  bringen'  zu  sein  (vgl. 
besonders  die  Bedeutungen  des  hierher  mit  Roth  KZ.  XIX 
216  f.  und  .1.  Schmidt  Vok.  I  35;  181  auch  von  Thurney- 
seu  gezogenen  9uc),  jedoch  die  von  edli-  etwa:  'schwellen, 
strotzen,  lebenskräftig  sein,  wachsen';  und  diese  Bedeutun- 
gen lassen  sich  ungezwungen  auf  noch  konkretere  Anschau- 
ungen zurückführen,  wie  'wohlgenährt,  fett,  feist  sein'  und 
dgl.  Ich  meine,  es  ist  ein  erheblicher  Unterschied  zwischen 
diesen  beiden  Bedeutungssphären.  Nur  in  den  abstraktesten 
Schattierungen  berühren  sie  sich:  'am  Ziele  glücklich  sein, 
etwas  glücklich  vollenden'  einerseits  uiul  'lebenskräftig,  glück- 
lich sein,  gedeihen'  anderseits. 

Deshalb  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dass  sädhati 
von  Mhafe  ganz  zu  trennen  ist. 

S.  edhafe  kann  für  urar.  *azdhatai  stehen;  dies  aber  für 
ursprüngliches  "^mzdhafai,  idg.  *mzdhetai^).  Ich  fasse  die  hier 
auftretende  Wz.-Form  mzdh-  als  schwache  Form  zu  einem  idg. 
majzdh-.  Dies  maxzdh  erkenne  ich  in  s.  niedha-  M.  'Fleischsaft, 
Fettbrühe,  kräftiger  Saft  oder  Brühe,  überh.  'kräftiger  Trank; 


1)  In  diesem  Falle  wohl  mit  etymologischem  Anklang*  an 
efih-  'brennen'  (in  ^dha-,  Pdhatu-  'Feuer*  n.  s.  w.). 

2)  Andre  Beispiele  von  s.  vd(h)  aus  ar.  a+z-hdih)  s.  J.  Schmidt 
KZ.  XXV  60  ff.  Bartholoinae  KZ.  XXVII  351  ff.  360  ff.  ZDMG.  XXXVI 
585.  V.  Bradke  KZ.  XXVIII  300  f.  —  Das  von  Bartholoniae  auf 
"^sazdi-    zurückgeführte    sPdi-  'Erschlaffung'    gehört  wohl   zu   sdsti, 

sci.sä.sti  ""scIilHfen  *. 


Sanskritische  Etymologien.  33 

—  Saft  und  Kraft  bes.  des  Opfertieres,  das  was  in  ihm  wesent- 
lich und  wertvoll  ist;  —  Opfertier;  —  Tieropfer';  medhaija- 
'aus  dem  Opfer  hervorgegangen  (Visnu),  medhapati-  und  me- 
dhäpati-  M.  'Herr  des  Tieropfers*,  medhas  N.  'Opfer*  ^). 


1)  Von  diesem  inedha-  u.  s.  w.    sind   wohl   folgende  Wörter 
zu  trennen.     Es  kommt  niimlich  ein  medha-  'Lohn,  Preisgewinn*  in 
der  Zusammensetzung   medhä-säti'  'das  Gewinnen  oder  Verdienen 
eine^  Lohnes,  —  Preises*  vor  (wo  jedoch  die  Komm.  TncrfÄa- 'Opfer*  se- 
hen und  das  'Empfangen  oder  Geben  des  Opfers*  übersetzen),  möß^- 
licherweise  medhayü-^  falls  es  'nach  Lohn,  Preis  begierig*  zu  über- 
setzen ist  (Pischel  Ved.  St.  I  103  übersetzt  es  'streitlustig*  in  Über- 
einstimmung  mit  Säya  as  Übersetzung   sqgräniecchu-;    eine  andn» 
ist  yajnakramanecchu-f  vgl.  Bloomfield  AJoPh.  XII  35.   Bartholomae 
BB.  XV  7).    Jedenfalls   ist   das   av.  maedha-  'Opfer*,   wie  es  über- 
setzt wird,    auf  eine  Wz.  vieidh-    zu   beziehen  und  vielleicht  hier- 
her zu   stellen.     Ich    bin    um  so    geneigter    ein    zweites  medha-  in 
der  angegebenen  Bedeutung   anzunehmen,  als   man  dadurch   eine 
Etymologie  für  das  ahd.  wie/a,  miata,  as.  meda^  ags.  mld  gewinnt, 
das  kaum  mit  g.  tnizdö,  ags.  meord^    s.  viulhd-  u.  s.  w.,    wie  allge- 
mein geschieht  (vgl.  z.  B.  Brugmann  Grundr.  I  §  538.  59G.  621),  zu- 
«immenzustellen  ist.    Über  die  vokalischen  Verhältnisse,  auf  die  ich 
hier  nicht  eingehe,  vgl.  Jellinek  P.-BrB.  XV  207.     Wir  «gewinnen  so- 
mit eine  Wz.  meidh-   vXvia   'durch  K.'impf  gewinnen'    (vt»-l.  Pischel 
a.a.O.).     Diese  Wurzel  möchte  ich  auch  in  s.  tnulhd-^  'Kampfpreis, 
Kampf*,   av.  nilzhda  'Lohn'  ^icööc,  abg.  nibzda  'Lohn'  sehen.    Über 
(lies  Wort  .s.  z.  B.  Benfey  GN.  1874  .%(3  ff.  ---  Kl.  Sehr.  II 172  ff.  Hübsch- 
mann   KZ.  XXIV  407.     Bartholomae  AF.  I  16  f.    u.  A.     Ich  möchte 
niimlich  Grundformen  wie  *nüdh'dho-  oder  ^mh1h-to-   voraussetzen, 
woraus  schon  id«:.  *m\zdho-,  ar.  *m1zdha-  hervor<j:in<i:.  Ich  glaube  näm- 
lich, es  lässt  sich  nachweisen,  dass  das  aus  dentaler  Kxplosiva  ent- 
standene z  (h)   in  derselben  Weise  behandelt  wurde  wie  ursprüng- 
liches z  (s)y  SO  dass  beide  nach  l  ü  (l  n)  r  ?  (r)  zu  z  (s)  wurden  (vgl. 
Brugmann  Grundr.  I  §  556  und  591).     Fälle    wie    av.    vei'ezda-,    ye- 
rezdä  können  nicht  mit  Geldner  KZ.  XXVIII  28  n.  1,    v^l.  Bartho- 
lomae AF.  I  12.  15.  BB.  VIII  224    dafür    geltend   gemacht    werden, 
dass  nur  ursprünglich    zd  nach    r  zu  zd  ward.    Denn  verezda-,    ge- 
rtzdä  können    <^anz  auf  derselben  Linie   stehen   wie  s.  crddha-  (st. 
"^rrdha-),    grddhä-^    vg'I.    die    übrigen   bei    Bartlioloniae  AF.  I  12  ff. 
verzeichneten  Fälle  wie  av.  niuruzdöfemaeshva-  —  s.  ruddhä-  (nicht 
*rüdha-),    av.  früuruzdapayaithöy  uruzdipakem        s.  "^ruddha-,    av. 
häuzdri,  dadhuu'ihiizda         s.  Formen  mit  -ddh-,    z.  hräyaozdinii 
s.  yöddhar-.     Sie  alle    beweisen  nichts    ge^en    die   wegen  frühzeiti- 
;ror  Lostrennung    von   der  Verbalwurzel  rc<^elrcchte  Vertretung*  in 
av.  mizhda-.      Als    eine    laut<i:esetzliche    Form    betrachte    ich    z.  B. 
«ine  Bildung  wie  adhirüdhäkarna-  '  hy])ertrophische  Ohren  ha])end' 
MS.  II  6,  1.3.  III  15,  5  (vgl.  L.  v.  Schröder  Mon.-Ber.  Berl.  Ak.  1879 

Indo^'-crniatiisclie  Fon-chunfrvn  II  1  u.  :f.  *i 
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ten  wir  nun  dh  als  sog.  Wz.-Determinativ  und  substituieren 
statt  seiner  ein  paralleles  Determinativ  d,  so  entsteht  idg.  maxzd-. 
Diese  Wz.-Form  hat  auch  v.  Bradke  KZ.  XXVIII  300  f.  er- 
kannt in  s.  mSdyati,  medate  (nur  medäfäm)  'fett  werden', 
viedayati  *fett  machen',  meda-  M.  Fett,  midana-  N.  *  Mästung*, 
mMas  N.  'Fett;  Fettleibigkeit',  mMas-vanf'  'fett'  (TBr.  2, 
4,  4,  9),  medurd'  'fett  (Cat.  Br.  5,  4,  3,  19);  —  dick,  dicht, 
voll',  medya-  'fett;  —  dick,  konsistent*  u.  A.,  weiterhin  ahd. 
mast^  SigB.  mceM  'Mästung',  ahd.  mast,  ags.  gemcest  'fett,  ge- 
gemästet' u.  s.  w.  (Kluge  Wb.  218).  Hängen  nun  diese  germ. 
Wörter,  wie  Kluge  vermutet,  mit  g.  matSy  an.  matr,  ahd.  muosj 
as.  mos  u.  s.  w.  zusammen  (s.  Fick  III  229.  Kluge  Wb.  233 
unter  mus),  so  hat  man  eine  idg.  Wz.  maxd-  anzunehmen 
und  idg.  maxzdh'  rna^zd  sind  aus  idg.  *maxd-dh  resp.  *mad-d' 
entstanden;  s.  edh-  repräsentiert  somit  ein  idg.  *mddh-^).  Ob 
die  nun  gewonnene  ursprüngliche  Wz.  ma^d-  'fett  sein'  im 
(rrund  mit  s.  mad-  'mmddati,  mandati  'sich  freuen,  fröhlich, 
heiter  sein,  schwelgen  in,  sich  gütlich  thun  in,  sich  an  etwas 
berauschen;  wallen,  kochen*  u.  s.  w.  zusammenhängt  oder 
nicht,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Die  Bedeutungen  lassen  sich 
wohl  ohne  allzu  grosse  Schwierigkeit  vermittchi. 

Die  Wz.  dürfte  als  med-  (rndd-,  w^rf-,  7nd-)  anzusetzen 
sein  (s.  Fiek  P  507.  BB.  I  63).  med  in  |ur|bea;  med-  in  |ue- 
CTÖc,  iLiecjLia,  |Li€CTUj)Lia  Hes.,  ^^lea  u.  s.  w.;  fni^d-  in  )Liabduj,  1. 
madere,  mögliclierweise  iixacTÖc  (|aa2[6c  kann  auch  *m^d-do 
sein);  md-  wohl  in  ^aloc  st.  *äl6c  und  s.  ^d-  statt  *ed-. 
Diese  Wz.  ist  von  med-  'messen'  zu  trennen,  wozu  Schade 
007,  Osthoff  Pcrf.  71,   Noreen  Urg.  judl.  33,  Wadstein   Nord. 

1)  Wenn  ein  rnddh-  im  S.  edh-  im  Gr.  *dce-  sein  sollte,  so  müsste 
«'in  id;r.  mdd-  im  S.  ed-  im  Gr.  *äcb-  {*dil-)  sein.  Ich  vormute,  dass 
wir  beide  Formationen  entdecken  können.  *(ice-  erkenne  ich  in 
k6-X6c,  nur  dass  der  Vokal  nach  einst  daneben  liegende  Formen 
mit  *u€c0-  umgebildet  worden  ist.  In  umgekehrter  Richtung  ist 
die  Ausgleichung  vorgegangen  bei  mdd-.  Daraus  würde  gr.  *dZ', 
das  ich  in  ua^öc,  ^acböc  'Brust'  (vgl.  Schrader  KZ.  XXX  476)  erblicke, 
nur  dass  *dC-  durch  daneben  liegende  Formen,  mit  \jliI-  |li-  bekommen 
hat.  luicZ-  liegt  thatsächlich  noch  vor  in  lu^^ea  (  |Lir|Ö6a,  vgl.  Fick  I  ^ 
170.  390.  II  183  u.  s.  w.  *  507).  mdd-  findet  sich  möglicherwinse  in  s. 
eda-,  eda-ka-  'Fettschwanzschaf  (Bhävapr.  2,  10.  Pän.  IV  I,  4  G)., 
unsicher  wegen  etaka-  Käuv.  S.  41,  6.  Nur  ist  hier  das  d  befremdend, 
kann  aber  wohl  als  sekundcär  gefasst  werden  (vgl.  v.  Bradke  ZDMG. 
XL  G^l). 


36  Karl  Ferdinand  Johansson, 

Tidskr.  f.  fil.  X  227  f.  u.  A.  isl.  matr,  g.  matSy  d.  mus  ge- 
zogen haben  (noch  andre  ziehen  g.  mats  zu  ahd.  fstein'Jmezzo 
u.  8.  w.).  Die  mir.  Worteippe  meth  (gen.  meith)  'fett',  methaim 
'mäste*,  methe  'obesitas'  gehört  auch  hierher,  obwohl  die 
Konsonantverhältnisse  Schwierigkeit  machen;  wohl  =  mezd-. 
V.  Bradke  ist  geneigt  eine  Wz.  meid-  (s.  med-,  mid-y  mind-) 
überhaupt  zu  leugnen :  s.  medin- '  Genosse,  Liebhaber,  Verbttn- 
deter*  lässt  sich  gewiss  auf  die  hier  behandelte  Sippe  bezie- 
hen, entweder  mit  der  von  v.  Bradke  angenommenen  Bcdeu- 
tungsent Wickelung  oder  mit  Annahme  einer  Bedeutungsent- 
wickelung etwa  wie  in  isl.  motunaufr  ^Teilnehmer  derselben 
Kost).  Aber  um  die  von  Grammatikern  und  Lexikographen  auf- 
gestellte Wz.  mi{n)d-  kommt  man  nicht  so  leicht  herum. 
Besonders  schwerwiegend  sind  in  dieser  Hinsicht  die  von  Geld- 
ner KZ.  XXVII  249  (vgl.  Bartholomae  ZDMG.  XXXVIII  132. 
Ar.  F.  II 130)  zweifelsohne  richtig  erklärten  avestischen  Wörter 
möistra  oder  myastraj  möidästväm,  u.  s.  w.,  die  auf  eine  Wz. 
meid'  zurtlckweisen.  Vielleicht  gehört  auch  air.  miad  'Ehre* 
hierher  und  erweist  auch  seinerseits  eine  Wz.  meid-,  —  Über 
medin'  noch  anders  Weber  KSB.  I  400. 

20.     Skr.  yeiati  und  Verwandtes. 

S.  yesati  bedeutet  'wallen,  sprudeln,  rollen';  nUyesati 
'herausquellen,  ausschwitzen*  ist  nach  Fick  I  402  mit  ydsyatij 
yasatiy  yayasti  'sichs  heiss  werden  lassen*  u.  s.  w.  zusammen- 
zustellen. Die  formelle  Erklärung  ist  folgendennassen  zu 
fassen:  es  ist  eine  reduplizierte  Form,  der  Bildung  nach  von 
derselben  Art  wie  s.  sdicati  aus  *se-Hqe-tiy  wovon  etymologisch 
wohl  zu  trennen  sind:  a-sa-scdnt-y  d^^ia-scant-  (in  dsascaiiti  X. 
Sg.  F.  und  D.  F.),  d-sa-i<c-usl  'unvergleichliche  Fülle  habend;  F. 
PI.  die  in  reichlicher  Fülle  fliessenden  Ströme*,  w^ozu  nach  W. 
Schulze  KZ.  XXIX  259  f.  fcK€T0  (Var.  statt  Icxeto  b  705.  P 
696)  aus  *8e8ke-t0y  mit  dmk-ra  'nicht  versiegend*;  ja-Tcä-ati 
'essen*  von  ghas-  (dghas,  dhsan  u.  s.  w.),  ca-l'^a-fi,  -e,  sa- 
jja-ti,  -e  aus  *He-zge-ti  (Osthoflf  Perf.  31  ff.),  vgl.  unthematische 
Bildungen  wie  m-sc-ati  (3  PI.,  hd-bhas-ti  3  PI.  bdpsatiy  ca- 
Jiäs-fL    wozu  schwacher  Stamm  ca-Jcs-  in  cd-s-te  3  PI.   cd-JcS- 

7  •  •      •  • 

ate,  ja-Jc,j-i-ti    'essen*,  jd-Jcs-af-    'lachend*    von    has-    (haftati 

u.  s.  w.),  ja-jan-ti,  da-dhan-fiy   ma-mat-ti  u.  s.  w.  (vgl.  Whit- 

ney§§640.  64n.  6Td.  675.  677.  679)-,  gr.  ^eVßXerai,  Aor.  (Impf.), 
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wie  ^TTCcOai,  dKeKXexo,  ^Treqpvov,  fT€T|iov,  eleio  (Kögel  P.-BrB. 
VII  192  Anm.;  G.  Meyer  §  529,  Schulze  KZ.  XXIX  249  N.), 
wovon  ein  sogen.  Plusquamperf.  wie  acakrat  nicht  wesentlich 
Tcrschieden  Ist.  Es  ist  entstanden  aus  ar.  *ia-Ua'ti,  idg.  *ie-üe-tL 
Ein  andrer  Fall  von  derartiger  Präsensbildung  mit  Reduplika- 
tion ist  la-äati  'begehren'  aus  *l<i'l8a-ti  von  der  Wz.  las-  in 
lasati  'strahlen,  prangen,  erscheinen;  lustig  sein,  sich  vergnü- 
gen',   gr.  XiXaio|iai  aus  *Xi-Xac-jo-|iai  u.  s.  w. 

21.     Skr.  mlecchd'  und  Verwandtes. 

Altindisch  mUcchati  Svälschen,  eine  Sprache  kauder- 
wälschen*,  mlecchd'  'Fremder,  Barbar',  wozu  mUcchatä  F. 
Abstr.,  mlecchana-  N.  'das  Kauderwälschen',  mlecchitaka-y 
Inf.  mlecchitaväiy  unbelegte  Foraien  wie  das  Part.  mUStct-  und 
andres  mehr  (vgl.  Whitney  Würz.  128),  sind  trotz  mehreren 
Versuchen  noch  nicht  etymologisch  erklärt. 

Pott  Wur/elwb.  IIP  362  stellte  in  unrichtiger  Weise 
die  genannten  Wörter  zu  d.  wäUchen,  aber  unter  Annahme 
der  ohne  Zweifel  etwas  Wahres  enthaltenden  Ansicht  Pictets 
Orig.  indoeur.  56,  dass  abg.  mhcafi  verwandt  sei. 

Havet  MSL.  VI  238  erklärt  mlecchd-  aus  ^mlai-H-qo- 
und  stellt  es,  abgesehen  vom  Suffix,  dem  gr.  ßXaicöc  gleich,  das 
or  aus  *mlai-s-uo-  (er  vergleicht  1.  fitscus :  furrus)  deutet;  ßXai- 
coc  bedeutet  *  windend,  stammehid',  was  sehr  gut  zu  der  Be- 
deutung von  mlecchd'  ])asst.  Nichts  destoweiüger  ist  diese 
Zusammenstellung  aufzugeben  und  zwar  aus  folgenden  Grün- 
den. Zunächst  ist  die  Etymologie  von  Bugge  KZ.  XIX  433, 
wonach  ßXaic(c)öc  zu  an.  kleiss  '  lispelnd  *  gehören  soll,  an  sich 
so  einleuchtend,  dass  sie  als  gesichert  gelten  darf  (vgl.  Verf. 
P.-BrB.  XIV  321)^).  Ausserdem  aber  kann  mlecchd-  nicht 
von  einer  bestimmten  Grui)pe  andrer  sauskritischer  und  pra- 
kritischer  AVörter  getrennt  werden,  die  unmöglich  mit  ßXai- 
cöc  (1.  bhesus)  zusammengehiJren  kcnmen. 

Schon  vor  Ilavet  hatte  Bloomfield  AJoPh.  VI  46  ff.  eine 
andre  Zusammenstellung  ausführlich  zu  begründen  gesucht. 
Er  stellt  das  Wort  zum  griech.  Stamm  diiißXaKO-  fdiiiTTXaKO-)  im 
Aor.  TJ^ß^OKOv  Archil.  Fr.  73  Bergk  *,    d|LißXaKui)v  Ibyk.  24  B.  *" 

1)  Vgl.  Fröhde  BB.  I  204,  der  gleich  Buggo  auch  1.  hlacsus 
als  urverwandt  ansieht;  wlihrend  sowohl  Fröhde  selbst  BB.  I  332 
als  Weise  Gr.  Lchnw.  28  und  Bersu  Gutt.  130  es  als  Lehnwort  aus 
<lem  Griechischen  erklären. 
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ivgl.  Fiek  BB.  V  168),  weiterhin  in  ßXöE,  ßXäKoc  (vgl.  ß\n- 
Xpoc),  iLiaXaKÖc  u.  8.  w.  (s.  Curtiiis  Et.  ^  326.  Fiek  I  '*  719  u.  s.  w. 
GGA.  1881  1458  f.  Bloomfiekl  a.  a.  0.);  weiterhin  abg.  mh- 
cafi  '.schweigen*  aus  dem  Aor.-St.  rn/qe-  ["^nihke-ti-  wie  g. 
fahedi-  ii.  8.  w.).  Hierzu  kann,  wie  schon  bemerkt,  s.  ndecchä- 
uicht  gezogen  werden. 

Die  'Wurzel*  mel(e)-dh-  erscheint  in  s.  mdrdhaü  'im 
Stiche  lassen ,  vernachlässigen ,  nachlassen,  aufhören ,  lässig 
werden*,  mrdhrd-  'Schmähung*,  inaXOri,  )LiaX8aKÖc,  air.  niellach, 
'ApciXOeia.  Hier  erst  kann  der  Versuch  gemacht  werden  das 
lü.  miecchd'  u.  s.  w.  einzuordnen.  Und  zwar  können  wir  fol- 
jrende  Wörter  vereinigen  1.  murchaii,  mürh'hxi-  'stumpfsinnig', 
präkr.  mucchd  'Ohnmacht*,  mucchiya'  (=  s.  mürchita-)  'ver- 
liebt, gierig*,  mukkha-  'töricht*;  2.  s.  mUcchati,  mlecchd- 
luul  pali  müdkkha''^  präkr.  miliccho  ist  vielleicht  doch  auch 
eine  konsequent  entwickelte  Präkritfomi,  nicht  eine  präkriti- 
sierte Sanskritfonn,  wie  angenommen  worden  ist.  Dass  wir 
hier  in  den  Verben  Inchoativbildungen  auf  -sqhö  vor  uns  haben, 
darf  nach  den  Untersuchungen  Zubatys  KZ.  XXXI  14  ff.  als 
wahrscheinlich  angesehen  werden.  Demnach  ist  mfirchafi  aus 
*mldh-8qhe-ti  entstanden.  Ob  mürkhd-  etwa  ein  *mldh-sq1\o- 
oder  eine  präkritische  Bildung,  etwa  *m/dh-sqO'  ^),  wie  Zu- 
haty  a.  a.  0.  15  annimmt  repräsentiert,  ist  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  bestimmen^).  So  viel  ich  sehen  kann,  hindert  nichts 
anzunehmen,  dass  mürkhd-  sich  ebenso  zu  murchati  ver- 
hält wie  mUcchd-j  milakkha-  zu  mlecchafL  Wie  murchati 
mürkhd'  ist  nun  mlecchati  miecchd-  milakkha-  gebildet;  ist 
ei^^entlich  damit  identisch.  Nur  hat  man  von  einer  andern  Form 
der  Wurzel  auszugehen,  nämlich  von  mle-dh-.  Es  sollte  eine  idg. 
Bildung  *mledh-sqho-  *mledh-sqheti  im  Sanskrit  nur  ^mlakkhä- 
*mlacchati  heissen.  Eben  daraus  ist  päl.  milakkha  —  wozu 
ein  *milaccha-  denkbar  wäre  —  zu  erklären.  Vielleicht  ist 
miUccha-  mit  dem  vorauszusetzenden  *milaccha-  in  irgend  einer 

1)  Eine  solche  Grundform  stellt  rroilich  Zii))aty  nicht  auf;  es 
kommt  hier  nur  auf  das  Suff.  an. 

2)  Got.  inalsks  ist  *vwldh-Hq(h)o-  mit  anderin  Wurzelablaut. 
I)a<,^egen  kann  lett.  midkis  'eintalti^or  Tropf  wohl  nicht  unmittel- 
bar zu  mürkha-  gehören  (Wicdoinaun  BB.  XIII  808),  sondern  ist 
wohl  -  ^laXax-öc  (zum  Wurzelablaut  s.  jetzt  Bezzenber<^er  BB. 
XVII  215). 
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Weise  zusammenzubringen,  was  ich  nicht  entscheide.  Eine 
andre  Möglichkeit  wäre,  folgende  Entwickelung  anzunehmen: 
*mledh-sqha  zu  ar.  *mladgha-  und  *mledh-sqhe-  zu  ar.  *mla- 
djfJOa-  zu  *mlajjfhja'  (vgl.  Bartholomae  Ar.  F.  I  3  flf.  II 
54  ff.  KZ.  XXVII 351  ff.  Stud.  z.  idg.  Sprachgesch.  1 3  ff.  Brug- 
mann  Grundr.  I  §  552,  vgl.  §  591 ;  Osthoff  Perf.  33  ff.,  vgl.  Me- 
ringer  Zfi3G.  1888  141  tt*.).  Jedenfalls  gewinnen  wir  dadurch 
kein  ind.  e.  Ich  glaube,  dies  ist  folgendennassen  entstanden. 
Es  gab  neben  der  -.sgö-Bildung  noch  mehrere  Formen,  wo  die 
Verbindung  mledh  +  Dental  vorkam.  Ein  solches  Beispiel  ist 
namentlich  part.  *tn1edh-to-  zu  ar.  *mlad  dha-  zu  s.  *mUdha', 
Es  mag  nocli  viele  andre  Formen,  z.  B.  in  einem  unthematischen 
Verb,  gegeben  haben,  wo  die  Voraussetzungen  eben  die  selben 
waren.  Ich  finde  es  möglich  und  in  anbetracht  der  Unmög- 
lichkeit der  früheren  Erklärungen,  wahrscheinlich,  dass  e  in 
mlecchati,  mlecchd-  eben  von  solchen,  einst  vorhandenen  For- 
men ttbemommen  worden  ist. 

Freilich,  an  sich  wäre  es  nicht  unmöglich  für  s.  mlecchd- 
ein  idg.  *mlai-»q(h)o-  anzusetzen.  Man  hätte  dann  an  die 
sogen.  Wurzel  mhij/'  in  s.  mläyati  (vgl.  Verf.  P.-BrB.  XV  226  ff.) 
anzuknüpfen.  Diese  Wurzel  ist  natürlich  sekundär  mit  %  vom 
PräsensstammsuflSx  herübergenommcn,  d.  h.  aus  urspr.  *mla'iö. 
Denn  es  ist  evident,  dass  s.  mla-  'welken'  u.  s.  w.  mit  djuaX-öc, 
ä^ßXuc,  djuißXicKU),  äjiißXuj-  u.  s.  w.  zusammenhängt.  Eine  solche 
Annahme  aber  wird  durch  i)äl.  milakkha-j  das  von  mUcch4Üi, 
mlecchd-  nicht  getrennt  werden  kann,  hinfallig. 

22,     Skr.  adhrd-  'arm,  dürftig,  gering'. 

Das  Wort  kommt  an  4  Stellen  des  RV.  vor  I  31,  14. 
VII  18,  17.  41,  2,  X  117,  2;  meist  scheint  die  Bedeutung 
*  schwach*  zu  passen,  wie  denn  auch  Ludwig  an  zwei  Stellen 
übersetzt.  Das  Wort  ist  noch  nicht  etjTuologisch  gedeutet; 
denn  der  \^oi-sehlag  von  BR.  und  Grassmann,  dass  es  gleich 
a  +  dhv-  sei,  gibt  keine  greifbare  Bedeutung.  Auch  sehe 
ich  innerhalb  der  indischen  Sprachen  keine  Wortgruppe  wozu 
adhrd-  ungezwungen  gezogen   werden   könnte*).     Es  gehört, 


1)  F2s  sei  denn  ddhara-,   adhamd-,   vgl.  Bartholomae  AF.  III 
5  f.  32,  der  auch  av.  ädreng  y.  29,  3  mit  der  Übersetzung  'die  Un- 
terg-ebcnen'  dazu  «teilt. 


Sanskritische  Etymologien.  41 

wie  es  scheint,    mit  zum  ältesten  indischen  Wortvorrat,    wes- 
halb sein  indogermanischer  Ursprung  noch  unabweislicher  er- 
scheint.    Ich  stelle  nun  adkrä-  direkt  zu  gr.  vu)9pöc.     Jenes 
steht   fllr  *ndhrö-  mit  vom  Akzent  bedingter  schwacher  Wur- 
zelstufe.     Das    idg.    Paradigma   war    etwa   nddhro- :  ndhri-y 
woraus  die  indischen  und  griechischen  Formen  leicht  erklär- 
bar sind.     Die  Bedeutungen  'schwach*  von  adhrd-  mid  *faul, 
träge'   von  vwGpöc   dürften   nicht  schwer  zu  vereinigen   sein. 
Die  eine  Eigenschaft  wird    sich  leicht  als  Folge    der  andern 
auffassen  lassen.  Mit  vujBpöc  hängt  gewiss  vujGric,  einmal  A  559 
von  Homer  verwendet,  als  Beiwort  zu  6voc,  zusammen.  Von  den 
landläufigen   Etymologien  z.  B.  Döderleins  Gloss.  Ni  232  von 
VT\  und  öOecbai  oder  Clemms  C.  St.  III  325  von  vri  und  ibSeTv, 
ist  keine  annehmbar,  am  wenigsten,  wenn  de  Saussure  in  sei- 
ner Heranziehung  von  vöeoc  Recht  haben  sollte  (Mcm.  156). 

23.     Skr.  mdyas  X.  'Labsal,  Lust,  Freude*. 

Das  Wort  kommt  im  RV.  ziemlich  oft  vor,  aber  nur  im 
Noni.  und  Akk.  Sing,  in  Verbindung  mit  bhdvatiy  Tcrndtij 
*^ben*  (wie  prndti,  rdti,  dd»fi  u.  s.  w.)  und  dadhe  fem- 
))faiig:en').  Es  ist  mir  wahrscheinlich,  dass  dies  Wort  durch 
eine  Wurzel  inei-  'mild,  gelind,  freundlich  sein'  mit  s.  mitrd- 
M.  N.,  dem  einzigen  Nomen  zur  Wz.  mid-  (im  Falle  mi- 
frd'  mit  de  Saussure  MSL.  VI  246  ff.  aus  *T)ndtlO'  zu  erklä- 
ren ist)  zusammenhängt.  Ich  ziehe  auch  hierzu  1.  mttis  *niild, 
^'clind,  freundlich',  air.  möith  (Stokes  KSB.  V  18).  Es  re- 
präsentiert wohl  eine  Bildung  mei-ti'  aus  einer  |o-Bildung,  die 
im  Xom.  auf  -i-s  ausging.  Ob  die  Wurzel  mei-  etwa  mit  smei- 
*  lächeln*  identisch  ist,  lässt  sich  nicht  sicher  behaupten*). 

• 

24.     Skr.  rsvd-  Mioch,  emporragend*. 

Es  mag  richtig  sein,  was  mehrere,  z.  B.  Grassmann  s.  v., 
annehmen,  dass  r^vd-,  av.  ereshra-  (wozu  eresM-  *das  Auf- 
rechtstehen, die  Gradheit,  Wirklichkeit,  Wahrheit',  s.  rs-i-, 
vgl.  Th.  Baunack  St.  I  393.  Bartholomae  A.  F.  III  32)  mit 
einer  durch  s  erweiterten  Wurzel,  die  bei  6p-  in  6p-vu-jai  vor- 
liegt, zusammenhängt.  Hier  will  ich  nur  auf  ein  andres  Wort 
hinweisen,    das   meiner  Ansicht   nach   im  Xominalstannn   das- 


1)  S.  jetzt  Perssou  Wurzelcrweiterung  u.  Wurzelvariation  233. 
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tcurgeny  lit.  rerim 'schnüre  zusammen';  s.  trmit-ti,  lit.  tHndu  : 
^»trd'ild',  trad(i'\  s.  manda- :  dinaXbuvuj,  ßXabapoc;  s.  Jchanda-: 
KXabdcai,  l.percello-^  s.  rnjdti :  s.  irrt/-,  öp^T^,  1.  rego'^  1.  grando  : 
abg.  gradh\  mlid.  schnmpfe  :  aisl.  skorpna'^  abg.  pr^dati  *  sprin- 
gen*, lit.  sprendhi  *  spanne',  an.  spretta  :  d.  spratzen;  abg.  grZ^- 
defi,  -rtfi  'schauen*,  ahd.  gr^aw^  :  x^ö^H  '  ^kXucic  Kai  inaXaKia  Hes. 

U.  8.  W.^). 

26.     Skr.  sphulwga-  'Funke*. 

Soviel  ich  weiss,  ist  dies  Wort,  ved.  viSpulhsgakd-  'Fun- 
ken sprühend*  RV.  I  191  12  von  miphuliiaga-  'Funke*  C^t- 
Br.  u.  8.  w.,  noch  nicht  etymologisch  gedeutet  worden.  Man 
könnte  daran  denken,  es  zu  den  unter  '2  aparg"  bei  Fick  I  25H 
verzeichneten  Wörtern  zu  ziehen,  s.  sphArjati  'donnern,  rau- 
schen* u.  8.  w.  ^).  Dem  stelle  ich  den  folgenden  etymologischen 
Versuch  gegenüber.  Wie  d.  funke  von  einer  Lichterschei- 
nnng  seinen  Namen  hat,  so  ist  das  wohl  auch  bei  sphulwga- 
der  Fall  gewesen.  In  bezug  auf  die  Form  scheint  -ga-  eine  Ab- 
leitung zu  sein  wie  in  s.  tirraga-  u.  s.  w.  (s.  Verf  Beitr.  z.  griech. 
Sprachkunde  9  ff.).  Dass  aber  eine  solche  Erweiterung  schon 
idg.  den  Charakter  eines  Wurzelelcmcntes  angenommen  haben 
kann,  ist  selbstverständlich  und  wird  im  vorliegenden  Falle 
durch  meine  Zusammenstellung  wahrscheinlich.  Ich  deute  näm- 
lich Hphulhaga-  aus  (s)phahn-<j-  und  stelle  es  zu  nhd.  flink 
aus  udd.,  ndl.  flink  'hurtig,  behende*,  alt.  nhd.  flinken  *  flim- 
mern, glänzen*,  whd.  flunkern  'flimmern*,  Wörtern,  die  gewiss 
altererbt  sind.  Auch  1.  splendeo  mit  Ableitungen  und  lit.  splen- 
dzu  splendeti  'glänzen*  scheinen  hierher  zu  gehören.  Sic 
können  wohl  aus  sphlen(j-d-  gedeutet  werden,  al)er  nichts 
hindert  eine  ^-lose  Form  .sp1en-d-  anzunehmen.     Dann  könnte 


1)  Wohl  auch  s.  pinda-fpindtiä-,  ags.  flint  :  s.  pft/aka-,  piUika-, 
vgl.  1.  pikt  (Froehde  BB.  X  298;  anders  OsthotT  KZ.  XXIII  85  f.). 
Vgl.  noch  lit.  sklandaii  'schwebe,  schwanke':  <r.  hdlts,  s.  kliödü' 
u.  s.  w.,  Mandel  'glatt* :  KXabdcai  u.  s.  w.  (s.  kanda-,  khanda-  im 
Text),  s.  chrnattiy  chrnffe  :  an.  skarta,  lit.  (/aldndu,  gliuidan  (vgl. 
Bezzenberger  ZGLS.  68  N.  3  f.  BB.  V  IGH.  Veif.  KZ.  XXX  441  Anm.2), 
s.  ahhivlan<fd-  (vgl.  Geldner  Ved.  St.  I  MO.  Oldeuberg-  (iOA.  1890 
412);  dfßhivhu/ya'. 

'1)  So  jetzt,  Fick  folgend,  auch  Persson  \Vurzelerweiterun<j  u. 
Wurzel  Variation  17  f. 
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man  (mit  Fick  II  282)  auch  CTtXn^oc,  CTrXnbiwv  *  Asche'  hier- 
her ziehen  nnd  wohl  aus  sphlnd-  erklären.  Die  n-lose 
Form  idg.  (sjjyhaj-g-  (:  (sJphCaxJI-n-g-  =  an.  barJci  :  cpdpa-T-T- 
=  1.  frü'(g-)men  :  q)dpu-T-T-)  erscheint  in  phalgü  (phalgä  VS. 
24,4)  'schimmernd,  rötlich  schimmenid;  winzig,  schwächlich', 
phalgüa'  'gering,  schwächlich'  RV.  IV  5,  14,  lett.  spulgut 
*  glänzen'.  Möglicherweise  sind  in  phalgü- ^  lyhalgüa-  zwei  Wör- 
ter zusammengeflossen:  1.  idg.  (sjphaj-ß-u-  'schimmernd',  2. 
idg.  (8)phaj>r'(j-U'^)  'winzig'  von  einer  Wz.  spflija^rax-g-  'plat- 
zen, bersten'  in  s.  sphürjati  mit  mannigfachen  Bedeutungen 
(von  denen  einige  z.  B.  'flammen'  möglicherweise  sphürjdyan 
RV.  X  87,  11  wohl  zu  1  gehören),  lett.  spregstu  'platze, 
berste',  spragstu  id.,  lit.  nprögstu  'prassele,  si)riesse'  u.  s.  w. 

27.     Skr.  jihreti  und  Verwandtes. 

S.  jihreti  mit  der  Bed.  'sich  schämen'  findet  sich  in  der 
Form  jihryat  zuerst  in  MS.  Sonst  begegnen  schon  im  RV. 
ä-hrai/ano',  das  mit  'keck,  kühn,  tippig'  tibersetzt  wird; 
ferner  a-hraya-  und  a-hri-j  wozu  a-hrl-  Qat.  Br.  11,  3,  3,  5. 
Übrigens  begegnen  hiermit  zusammenhängende  Wörter  meist 
in  den  Brähmaua  und  der  späteren  Sprache.  Es  gentigt  aber 
erwähnt  zu  haben,  dass  die  Wortsippe  schon  rigvedisch  ist. 

Soviel  icli  weiss,  ist  ftir  diese  Sippe  noch  keine  annehm- 
bare Etymologie  gegeben^).  Ich  mache  hier  einen  Versuch. 
Das  deutsche  'sich  schämen'  hat  sich  anerkanntei-massen  aus 
einer  Vorstellung  'sich  bedecken'  entwickelt,  wie  sich  durch 
Vergleichung  der  ganzen  Wortsippe  mit  Wurzel  (s)Jcem(e)' 
ergibt  (s.  z.  B.  Kluge  Wb.  u.  schäm.  Verf.  KZ.  XXX  428  ff.). 
Ebenso  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass  die  idg.  Wurzel  ghrei-j 
oder  wie  sie  aufzustellen  ist,  'bedecken'  oder  'sich  bedecken' 
bedeutete.  Dann  gewinnen  wir  eine  Ankntipfung  an  eine  ger- 
manische Wortsippe.  Am  klarsten  tritt  diese  Bedeutung  her- 
vor in  an.  grlma  F.  'Maske',  ags.  grlmay  grr/mwa  M. 'masca, 
larva'.  Besonders  beweisend  sind  die  mannigfachen  Bedeu- 
tungen des  an.  gri-ma  nach  Fritzuer  *  1.  'Schirm,  der  das 
Gesicht   verbirgt',    2.  'eine   Art   von  Panzer,    der    das  Haupt 

1)  Vgl.  jetzt  Fick  I*  149  f.  mit  337  f.  573.  Über  phalgüa- 
'nichtig'  jetzt  anders  Hoffmann  BB.  XVIII  154. 

2)  Sonne  KZ.  X  101  (vgl.  J.  Schmidt  Vok.  II  255)  zieht  es  zu 
Wz.  ff/iar-  'glühen\  was  mir  »ehr  zweifelhaft  scheint. 
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und   den   Hals   des  Kriegspferdes   bis  zum  Sattel   deckt',    3. 
\^atnmsbild ',  4.  'Nacht*,  5.  'dunkle  rätselhafte  Rede'. 

Diese  Wörter  haben  wahrscheinlich  nichts  mit  an.  grl-nay^ 
ahd.  grlnan,  nhd.  greinen  (wie  Fick  III  111  u.  a.)  zu  thun^ 
weil  die  Bedeutungen  zu  fem  liegen. 

28.     Skr.  ars'  'stechen,  beschädigen'. 

Ein  Verb  *rsyati  ist  freilich  nicht  belegt;  dass  es  aber 
vorhanden  gewesen  sein  kann,  beweist  das  gr.  dpdcciw,  das 
meiner  Meinung  nach  zur  s.  Wz.  7-^-  gehört.  Das  gr.  Verb 
bedeutet  'schlagen,  klopfen,  stossen'  (z.  B.  €  248.  426.  N  577. 
M384  u.  s.  w.).  Dass  die  Schallbedeutung  primär  sei,  ist 
durch  nichts  zu  beweisen.  Die  appoximative  Allgemcinbedeu 
tun^  kann  gar  wohl  als  'stossen,  stechen,  stecken'  angesetzt 
werden.  Diese  Bedeutung  nun  ei^scheint  in  den  sanskritischen 
Wörtern.  Die  betreffenden  sind  armsämi'  'stossend,  stechend, 
verletzend',  anarm-rati,  'der  Gaben  hat,  die  nicht  verletzen*, 
Än-armni'  'Eigenname  eines  von  Indra  bekämpften  Dämons'; 
dazu  wohl  auch  an-rTcäara-  'dornenlos'  in  der  vedischcn  Litte- 
ratur.  Da  die  Wz.  ar-Tc-  eine  Erweiterung  der  einfachen  Wz. 
ar-^)  ist,  erklärt  sich  leicht  das  Verhältnis  der  Wz.  r/s-  (idg. 
reik')  zu  avTc-  :  k  ist  als  Erweiterung  angetreten,  sowohl  an 
einfache  Wz.  ar-  als  auch  an  das  durch  /-Erweiterung  ent- 
standene (a)v-ei'.  Daher  der  Parallelismus  ark-  :  >v/Ä>:  /  kann 
in  reik'  als  Infix  gelten,  nur  hat  man  sich  zu  vergcgeuwärti- 
^'eu,  dass  die  Infixerscheinungen  nur  durch  Suffigierung  erklär- 
bar sind  (Verf.  De  deriv.  vb.  contr.  109  ff.  P.-BrH.  XIV  ?y\h  ff. 
Xoreen  ürgerm.  judlära  46,  vgl.  Bartholomac  A.  F.  III  33  f.). 

Ganz  wie  ar-k-  zu  rei-k-  (s.  rs-  :  vis-)  so  verhält  sieh 
ar-s-  zu  rel-s-  (s,  r^-  :  ri-s-).  Die  erste  Wurzel  erscheint  unter 
der  Bed.  'stossen'  im  s.  rsdti  iud-,  ni-\  einfach  rsdfi  W,  IX 
4,  17),  av.  areshyanf,  Wz.  reis-  in  s.  resati  'verletzen',  av. 
ImMnü  (3  PL),  raesha  (Jackson  AJoPh.  XI  87  f.). 

29.     Ap.  ran-  'kcmimen*. 

Diese  Wurzel   kommt  vor  in   den  Formen  a-ras-ain  Bh. 

154.  II  28.  48.  63:  pard-ras-ani  Bh.  II  ()0,  parä-ras-a  (3  8g.) 

Bh.  II  22.  32.  52.  III  3.  4;    ni-ras'ä-fij  (3  Sg.  Konj.)  Bh.  I 

24  (s.  Spiegel  Ap.  Keilinschr. '•*  238)    und   bedeutet   'kommen, 

1)  Eig.  (tra-k  ,  woraus  einerseits  (irk-^  aiulrcrsiMts  luiL-  in  s. 
räkiasy  av.  ra.shöy  räahayanhe  (s.   oben). 
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gelangen  zu\  Hiermit  hat  J.  Darmesteter  MSL.  IV  225  f., 
wie  mir  seheint,  evident  richtig  1.  recens,  der  Part,  eines  Verb. 
*r6cere 'kommen*,  zusammengestellt;  er  vergleicht  z.  B.  recens 
a  vulnere  'qni  vient  d'^tre  blesse',  Verren  cum  e  provincia 
recens  esset,  invidiaque  et  fama  non  recenti,  sed  vetere  ac 
diuturna  Cic.  Verr.  I  2,  5  'Verres,  retom*  de  sa  province* 
usw.  Die  bisher  gewonnene  Allgemeinbedeutung  scheint  'auf- 
kommen, von  etwas  kommen,  emporsteigen'  zu  sein. 

Zu  dieser  Bedeutung  passt  sehr  gut  eine  germanische 
Wortsippe.  Mhd.  regen  bedeutet  'sich  erheben,  emporragen', 
Faktitivum  dazu  mhd.  regen  'etwas  ragen  machen,  aufrichten, 
erregen,  bewegen,  wecken'.  Dass  die  Wz.  als  rik-  anzusetzen 
ist  beweist  mhd.  rcehe  'starr,  steif.  Gehört  ags.  ofer-hrajian 
hierher  (s.  Kluge  u.  ragen),  so  muss  A-  sekundär  oder  ein 
Präfix  sein  wie  z.  B.  in  g.  hausjan  u.  s.  w. 

Formell  könnte  die  s.  Wz.  ras-  in  ra4anä  'Strick,  Wa- 
genstrang, Ztlgel',  ra.v-mr/w- 'Zügel*  {a-rasrndn-,  sthä-rasman-), 
ras-mi'  'Wagenstrang,  Zügel,  Strahl',  lit.  rtszti  'binden'  (Les- 
kien Ablaut  281),  möglicherweise  air.  con-riug  'ligo'  (Win- 
diseh  KZ.  XXIII  213)  u.  s.  w.  hierher  gehören.  Ich  wtisste 
jedoch  nicht  die  Bedeutungen  zu  vermitteln. 

30.     Skr.  vldu-  'fest'  u.  s.  w. 

Der  Verbalstamm  vldaya-  Kausat.  und  Part,  vidita-  kom- 
men an  9  Stellen  des  RV.  vor  in  der  Bcd.  'stark,  fest  machen', 
Med.  'sich  stark  erweisen,  stark  sein',  Part,  'stark,  fest'  (wie 
drdhd-).  Das  Adj.  vldü-  'fest,  haltbar,  stark',  N.  PI.  N.  vldü 
RV.  I  39,  2  (Lanman  Nouninfl.  415),  N.  Sg.  N.  als  PI.  vldu 
RV.  VIII  60,  9,  und  substantiviert  vlUi  mit  der  Bed.  'die 
festen  Burgen'  RV.  I  71,  2.  VIII  40,  \  (J.  Schmidt  Pluralb. 
278  f.).  Wie  diese  Sippe  etymologisch  zu  deuten  sei,  ist 
schwierig  zu  bestimmen,  und  das  folgende  mag  mir  als  ein 
unsicherer  Versuch  betrachtet  werden. 

Nach  0.  Meyer  Quaestiones  Homer.  10  f.  wäre  vilü-  mit 
J^iXioc,  -V  (/TXoc,  resp.  Aapbavia  mit  drdhd-)  zusammenzustellen. 
Nichts  kann  unsicherer  sein.  Entweder  sind  die  griechischen 
Wörter  echt  griechisch;  dann  aber  kann  X  und  d  (f)  nicht 
gleichgesetzt  werden  (eben  so  wenig  wie  anderseits  -b-  in 
Aapbavia  mit  dh  Ih  in  drdM-)\  oder  sie  sind  ungriechisch. 
Als  Jüdo^ernmiüsch  können  sie  höchstens  in  Beziehung  zu  den 
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iranischen  oder  thrakisch-phrygischen  Familien  gesetzt  werden. 
Dann  aber  ist  dem  etymologischen  Streben  fast  jeder  Boden 
entzogen.  Denn  sei  -df-l-)  aus  -Id-  oder  -id-  entstanden:  jeden- 
falls kann  es  keinem  iranischen  l  entsprechen ;  und  wie  der  Re- 
flex im  Thrak.-Phryg.  gewesen  sei,    ist  unmöglich  zu  erraten. 

Man  könnte  auch  daran  denken,  -d-  f-/-j  aus  intervoka- 
lischem  -i-  zu  erklären.  Nach  Bartholomae  A.  F.  III  52  N.  1 
vgl.  1 20  X.  1  f.  w  ürde  dies  aber  r-  werden  (vgl.  Verf.  BB.  XV  178 
X.  1).  und  auch  wenn  es  an  sich  möglich  wäre  anzunehmen, 
dass  unter  gewissen  Bedingungen  auch  -rf-  (-1-)  ein  intervoka- 
lisehes  -i-  vertreten  könnte,  so  ist  dies  doch  bisher  durch  kein 
Beispiel  erwiesen. 

Wir  müssen  demnach  andre  Möglichkeiten  in  betracht 
ziehen.  Das  s.  -d-  kann  aus  -zd-  (d.  h.  idg.  gd  oder  -r-,  -r-, 
-i-zd-)  oder  aus  ar.  -Id-  (sei  es  aus  idg.  -?d-  oder  aus  ind.  -Id- 
^^ewordenem  idg.  -rd-)  erklärt  werden.  Dass  aber  das  vedische 
/  aus  4d-  entstanden  sei,  ist,  wenigstens  bis  auf  weiteres,  recht 
nnsicher;  möglicherweise  ist /cf/ÄM-  so  zu  erklären,  vgl.  Froehde 
BB.  III  128  f.  Fortunatov  VI  217. 

Aber  auch  wenn  dem  so  wäre,  sehe  ich  für  die  An- 
nahme eines  *?/?/-d-  keinen  Anhalt.  Und  an  ein  *uir-d-  z.  B.  in 
nr-d-,  1.  vir  u.  s.  w.  zu  denken  ist  um  so  weniger  statthaft, 
als  es  noch  nicht  als  völlig  ausgemacht  gelten  kann,  dass  s. 
rd-  in  -d-  übergehen  kann. 

Wir  stehen  demnach  bei  der  einzigen  Möglichkeit  tvrf- 
aiis  *uiZ'd-  zu  erklären  (vgl.  Hübschmann  KZ.  XXIV  407  f.). 
Ganz  einleuchtend  wird  dann  die  Annahme,  dass  diese  'Wur- 
zel' aus  einem  einfacheren  Element  uh-  und  dem  Determina- 
tiv d  entstanden  ist.  Soleher  Bildungen  gibt  es  in  den  idg. 
iSprachen  mehrere. 

Wahrscheinlich  beruht  mrddti  'ist  gnädig,  verzeiht,  ver- 
schont*. inrdfJid-  N.  'Gnade',  av.  7nere2hdtka'' (hiade'  auf  inrs- 
in  s.  tnr8f/{ffe  'vergisst',  marsatjate  'erträgt  geduldig,  ver- 
zeiht', \\{.  mii'HZ-fl  'vergessen' (Fick '"*  II  394.  Hübsehmann  KZ. 
XXIII 386.  XXIV  408.  Brugmann  Grundr.  I  §  404  S.  301  u.  A.). 

In  aib-0|Liai  aib-eo)LAai  ^),  s.  Ide-)  'anflehen,  bitten,  preisen', 

1)  Was  jedoch  sehr  unsicher  ist,  weil  man  *ai2[^o|Liai  ii.  s.  w. 
erwarten  niüsste.  aibeoinai  ist  vielleicht  ans  (nji-d-  von  der  Wz.  ane^- 
'wahrnehmen*  gebildet  (vgl.  av.  raü-naiti  *  sieht*). 

2)  Eine  andre  Anknüpfung   für  hie  jetzt  bei  Brugmann  IF.  I 
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id-  F.  'Verehrung,  Preis'  (ein  devcrbatives  Nomen),  g.  aifitan, 
1.  cestimö  (falls  aus  *aiz-d-itimo)  u.  s.  w.  (vgl.  Bezzenbcrger 
BB.  IV  313  f.  Bechtcl  ebd.  X  286.  Bartbolomae  ebd.  XII  91 
u.  A.)  haben  wir  ein  einfacheres  Element  ais-,  erhalten  in 
8.  /fr,  18'  (vgl.  Bartbolomae  A.  F.  II  12  ff.  Fick  P  346),  ahd. 
era  *Ehre',  ags.  äre  *Ehre,  Erbarmen',  an.  cerüj  wahrschein- 
lich auch  sab.  aisos  'des  Gebetes,  sacri'  (vielleicht  Gen.  eines 
St.  ai8u-)y  volsk.  esariatrom  'sacrilicium',  umbr.  esono  'sacer, 
divinus',  osk.  aisusis  (N.  PI.  eines  Fem.  auf  -/,  s.  Bugge  Ait. 
St.  40  f.)  ^).  Ob  aicedvo|nai  u.  s.  w.  hierher  gehört,  lasse  ich 
unentschieden  (vgl.  Bezzenbcrger  a.  a.  0.  Hoftmann  BB.  XV  62). 

S.  hed'  'zürnen'  in  ahedant-,  'hedamäna-,  -hedayant-,  Perf. 
jihida  u.  s.  w.,  Mda-  hedas  'Zorn',  av.  zöizhdhthta-,  zöishnu- 
(Jackson  AJoPh.  XII 68  f.)  u.  s.  w.  (dagegen  wohl  nicht  jfstay- 
amnöy  wie  Geldner  KZ.  XXVII  243  f.  annimmt),  ahd.  geist 
enthalten  ein  ghais-d-y  ghis-d-,  das  eine  Erweiterung  mit  d 
von  einem  einfachen  Element  ghais,  ghis-  ist.  Dies  erscheint 
in  s.  heJaSy  he^anvaiit-j  clmMäcLS,  heMkratu-y  av.  zöit<hnti-,  got. 
usgaisjan,  usgeisnany  an.  geisa  'wüten*  (v.  Bradke KZ.  XXVIII 
295  flf.,  vgl.  Bechtel  Sinnl.  Wahrn.  104,  jetzt  auch  Zubaty 
BB.  XVII  326).  Die  approximative  Allgemeinbedeutung  der 
genannten  Wörter  dürfte  Mieftig,  hervorstürmen,  rasen,  wüten' 
sein  (Pischel  Ved.  St.  I  47  flf.).  Ich  kann  nicht  umhin  die  Wur- 
zel heS-  als  eine  ^-Erweiterung  der  einfachen  Wurzel  ghei- 
treiben'  in  s.  hinöü,  oAuMmaU'  u.  s.  w.  anzusehen. 

S.  pld'  ''pressen*  in  Perf.  pipide^  pidayaü  u.  s.  w.  ineJIai, 
TTidZiuj  aus  piies'd',  piinH-d-  (Hochstufe  pine-H-  in  s.  pindsfi, 
pratyapisat,  1.  phiso,  pinsio'^  ttticcuü  ist  seiner  Bildung  nach 
noch  unklar;  s.  Verf.  De  deriv.  vb.  contr.  109  N.  2)  enthält 
ein  einfacheres  Element  p(i)ies'y  pis-,  vgl.  s.  Perf.  jvp^sa,  Part. 
pUtä'y  pindsti  u.  s.  w. 

Mr)glichcrweise  haben  wir   mit  v.  Bradke  KZ.  XXVIII 

171  f.  (Ähnlich  schon  früher  Bezzenber^cr  GN.  1878  2<>4).  —  Über 
die  ved.  Schreibungen  Ue  aber  hlifu-  s.  v.  Bradke  ZDMG.  XL  668 
N.  1,  vgl.  Roth  KZ.  XXVI  59  f. 

1)  Es  mag  hier  bciliiufig  hervorgehoben  werden,  dass  im  gr. 
iepöc  ipöc  vielleicht  zwei  Wiirter  zusammengeworfen  sind:  eins  — -  s. 
inird-y  eins  aus  Hs-ro-  'zu  ehrend,  göttlich,  heilig',  das  vielleicht 
noch  in  s.  isira-  *  Feuer'  erscheint  (vgl.  Osthoff  MU.  IV  149  fl'.  Solni- 
sen  KZ.  XXIX  349.  Kretschmer  KZ.  XXXI  377.  421  N.  1);  die  r-Ab- 
h'itung  noch  in  volsk.  esar-isfrom. 
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298  X.  1  in  8.  mfl-  'die  Augen  seliliesseir  (in  sammüya  RV. 
1  161,  2,  milafi  u.  s.  w.  B.)  eine  (dialektische)  Entwickelung 
von  mil-  mid'  (vielleicht  in  midam  Meise*)  zu  sehen  ^),  und 
(lies  aus  miä-d-  zu  erklären.  Zu  grund  läge  s.  mis-  'die  Au- 
gen aufschlagen',  ni-miMti  *die  Augen  schliessen,  einschlum- 
mern*. Ein  weiteres  Beispiel  des  Wechsels  d:  l  ist  s.  küdai/- 
ati  'macht  versengen'   RV.  *  AB.  ^  +  :  külayati  S.  +,  Jcülita-  C. 

S.  kridali 'stielen  ist  ni.  E.  (P.-BrB.  XV  229)  aus*fer7i-d- 
eutstauden:  dazu  an.  hrista  'schütteln*.  Wurzelfonn  ohne  -d- 
in  as.  hri^f-jan,  ags.  hrys-jany  g.  af-hriajan  'abschütteln*. 

S.  krudäti  'untertauchen*  Dhätup.  28, 100,  'dick  werden* 
Mahldh.  zu  VS.  25,  8,  äkrüdaijat,  kmäyamäna-f  cukrü^dyati 
Käth. 6, 3,  krödä-  AV.  +  'Brust,  Eber*,  av.  khraozhdafif  'hart, 
fest',  khraozhdca-  Miart*,  khruzhdra- id,,  1.  cradus  zu  s.  kra- 
tii-y  Kpcac,  Kpuoc,  abg.  kmchh,  an.  hrjösa  u.  s.  w.  (Fick 
V  191). 

Ich  brauche  kaum  mehr  Beispiele*)  anzuführen,  um  das 
Xebeucinanderliegcn  von  'Wurzeln'  auf  -.v-  und  ebensolchen 
mit  rf-Erweitcrung  zu  konstatieren.  Wir  sind  dcnniach  völlig 
berechtigt  für  vul-  ein  ^uln-d-  vorauszusetzen,  wenn  wir  die 
Wiir/elform  w7.<f-  einzehi  nachweisen  können. 

Wenn  wir  uns  die  Bedeutung 'stark,  fest,  kräftig*  für  vidH- 
viT/jegenwärtigcn,  so  liegt  der  Gedanke  sehr  nahe,  dass  lus- 
oder  vielmehr  w/s-),  mit  uis-  in  1.  r/r-ev,  St.  vis-,  identisch  ist 
s.  J.  Schmidt  Pluralb.  i\M  f.).  Wir  haben  hier  eine  nominal- 
verbale Erweiterung  mit  .s-Suifix  von  der  Wnr/el  ijPi-^).  Als 
nominaler  s-Ht,  in  s.  cdyas  lidg.  ueios-),  1.  r?r-,  als  verbaler 
v-St.  in  s.  vivesti,  resati  'ergreiien,  bewältigen,  arbeiten*  u.  s.  w. 

1)  V<i:l.  noch  z.  B.  Hä  ne])en  ilä^  it/ä  und  so<>ar  irä.  Chor 
<li«so  Wörter  v<rl.  vorläufig  Geldner  Stud.  z.  Av.  I  CA  fl\  KZ.  XXVJII 
4ir>.  Th.  Baunack  Stud.  I  374.  31)1  mit  Bartholoniae  BB.  VIII  213. 
m  f.  AF.  I  21  N.  4.  III  52.  f.  Verf.  BB.  XV  178  N.  1. 

2)  Man  könnte  daran  denken  s.  rrl(ji/(tfi  'sich  sclianien,  aus 
*mz-d-  zu  erklären.  Ks  kaini  j<»doch  eine  dialektische  (präkritische) 
Form  für  rrlil-  sein.  Man  könnte  es  vielleicht  mit  <r.  idits  'Ange- 
siiht',  (indd-icleizn  (aus  'ijllf-s?iu-),  irhtitön,  an.  lltcr  'spähen  u.  s.  w. 
zusamnienstellen.  Ks  ist  aber  vielleicht  besser  es  aus  "^nipz-d-  zu 
«Tkliiren  und  darin  einen  .v-St.  der  Wz.  ijel-  {fjer-)  'be<lecken'  zu 
suchen. 

3)  Diese  Wurzel  erscheint  als  Noniinalstaniin  z.  B.  in  1.  r/"-?/?, 
'i .  Jils  Verbalstannn  in  s.  roff  u.  s.  w.,  jrr.  .^leiuiai  u.  s.  w. 

//jt/o/ferwa/jj'ifcJie  For.-tchungcn  11  1   u.  2.  \ 


Sanskritische  Etymologien.  51 

tes  Wort,  nämlich  -xvivf]  '  KoiX(ju)bia  v]C  .  6aXd|iii  .  fiJ^via    He». 
Darauf  beziehen  sich  auch  Teile  der  nächst  vorhergehenden 

Glosse  pjTrac  *  xaXußac,  Kai  BaXdjiiac o\  bk  xac  Kaxd  yT\v 

oiKfjceic  .  Ol  bfe  CTrrjXaia  .  xai  T^Trcipia  xd  auxd Dass  b^Trac 

und  andre  Wörter  bei  Fick  *  I  34.  BB.  XVI  286   hierher  ge- 
hören, bleibt  mir  zweifelhaft  (vgl.  Verf.  BB.  XVIII  31). 

32.     Skr.  dkhi-. 

Das  im  RV.  einmal  vorkommende  Wort  ward  früher  mit 
Xetz*  erklärt  (s.  BR.  Grassmann  s.  v.).  Von  Boehtlingk  Wb. 
Xachtr.  1282  wird  äkäu  =  dkia-  'Wagenachse'  gesetzt.  Durch 
Vergleichung  der  Stellen  Av!  IX  3,  8  und  VIII  8,  18  wird 
von  Geldner  Ved.  St.  I  136  f.  die  Bedeutung  'Stange*  gewon- 
nen. Darnach  wird  das  Wort  RV.  I  180,  5  gleich  'Stange 
des  Wagens*,  d.  h.  'Deichsel',  erklärt.  Die  Richtigkeit  dieser 
Bedeutung  vorausgesetzt  —  und  mir  scheint  sie  sehr  wahr- 
.seheiulich  — ,  soll  hier  eine  Etymologie  vorgeschlagen  werden. 

Es  ist  wohlverbürgte  Thatsache,  dass  Wörter,  die  'Stange' 
bedeuten,  oft  mitWörteni  mit  der  Bedeutung  'stechen'  u.  dgl. 
zusammenhängen.  So  hängt  an.  stika  'Stange',  schwed.  stake, 
(I.  staken  mit  stechen,  an.  stqng,  d.  stange  mit  g.  us-stiggariy  an. 
.ifinga  (Wurzel  vielleicht  zdengh-  s.  oben,  oder  stengh-  s.  Fick 
BB.  V  167),  Kovxöc  'Stange'  mit  Kevxeuü,  ahd.  scalta,  mhd.  schalte 
mit  schalten  (zu  ahd.  sceltan  u.  s.  w.)  zusammen  (s.  Verf. 
P.-BrB.  XIV  313).  Es  ist  demnach  nicht  unberechtigt  in  dksu- 
eine  Wurael  mit  der  Bed.  'stechen'  zu  sehen.  Mau  könnte  an 
i\k-,  6k'  'scharf,  spitzig  sein'  denken,  und  6Eü-c  vergleichen. 
Es  seheint  mir  jedoch,  dass  wir  mit  einer  andern  Anknüpfung 
eine  konkretere  Bedeutungsentwicklung  gewinnen  können. 

Es  gab  eine  idg.  Wurzel  enegh-  'stechen',  die  als  engh- 
oilcT  negh'  auftritt^),  negh-^  erscheint  in  ahg.  nhzq  nhsti,  pro- 
«oz/f/ 'durchbohren',  W020 'Schwert',  v^voxe,  wohl  auch  vuccuü 
•  vgl.   vuKxdcac  •  vuEac    Hcs.)  ^).     engh-   widerum  findet  sich   in 


1)  Ob  diese  Wurzel  durch  Nasalinfix  aus  ^tfh-  'stechen*  (in 
^Xic,  ^x"ivoc,  ahd.  igil,  lit.  ezys  u.  s.  w.)  entstanden  ist  (wie  z.  B. 
Fick  I*  361.  501  vermutet),   lasse  ich  dahingestellt. 

2)  Möglicherweise  geht  jedoch  vucciu  mit  s.  naf/hrnnära-,  naf/hd- 
rija  auf  eine  Wz.  negh-  zurück.  Dass  es  neben  negh-  auch  ein  ne-i-i/h- 
gegeben  liat,  ergibt  sich  aus  lit.  nu-n)zvs  zu  nizti)  nizau  nizti 
'krätzig'  werden*,  pa-nizfn  'anfangen  zu  jucken',  nHa  (n^zt)  nezeti 
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?TX0C  *  Lanze'  (vgl.  Fick  BB.  I  341).  Eine  Ableitung  auf  -u 
gab  *^ngh'8U'  :  *ngh-8-^U'y  *öngh'S'iy,.  Dies  ergab  eine  Kon- 
taminationsfonn  *ngh'S-U'y  8.  äl'iu-.  Die  Bildung  auf  -ti  ist 
völlig  vergleichbar  mit  6Eu-c  aus  dem  s-St,  äkos-y  Öke^-. 

Mit  den  genannten  Wertem  hängen  noch  folgende  zu- 
sammen (vgl.  Schrader  BB.  XV  285).  Zunächst  ÖTX-vn  *der 
veredelte  Birnbaum'.  Hierzu  ziehe  ich  auch  dxepuütc  'die 
Weisspapper  aus  ngMr-  und  noch  einem  Element,  das  (wie 
schon  Fick  BB.  XVI  171  bemerkt)  wie  ein  Zusammensetzuugs- 
glied  aussieht,  -ujic  ist  deutlicher  «-St.  und  gehört  zu  lit.  t/m 
'Esche'  und  1.  or-ntis  aus  *öri-no-  (Fick  a.  a.  0.).  Vgl.  hier- 
mit «xepboc  'der  domige  wilde  Birnbaum*  H  10 ^). 

Es  ist  noch  nicht  ausgemacht,  wozu  öEuti,  das  sowohl 
'Lanze'  als  'Buche'  bedeutet,  zu  ziehen  ist.  Es  ist  nicht  un- 
möglich, dass  es  eine  Kontaminationsform  von  *dHu-  (in  s. 
dJc^U')  und  *öyEu-  (vgl.  ÖTX-vr|)  ist.  Dann  hätte  man  nicht 
nötig,  es  mit  6£uc  zusammenzustellen,  was  allerdings  an  und 
für  sich  wohl  möglich  wäre. 

Dass  der  Name  Ingvceones  (Ingcevones),  ags.  Ingichui 
(frea)  u.  s.  w.  und  das  (durch  Fick  Ilias  376.  562  f.)  dazu  ge- 
stellte 'Axaioi  zu  engh-  in  iTioc  gehören,  ist  von  Xoreen  ausge- 
sprochen worden  (vgl.  Verf.  BB.  XVIII  28). 

33.     Skr.  fsya-j  risya-. 

Beide  Wörter  sind  gleichbedeutend,  ri^iya-  'Bock  der  Ga- 
zelle' ist  freilich  nur  Trik.  2,  5,  6  bezeugt.  Man  könnte  veimu- 
ten,  sie  seien  formal  identisch.  Dagegen  si)richt,  dass  r-  und 
ri-  schwerlich  identifiziert  werden  können,  es  sei  denn,  dass 
risya-  eine  dialektische  Entwickelung  bezeichnen  sollte.  Mir 
ist  wahrscheinlich,    dass  die  beiden  Wörter  zu  trennen  sind. 

'jucken',  wfczm' 'Krätze*,  vgl.  lett.  «m/rt  'Krätze*  (s.  Leskien  Ablaut 
18)  und  wahrscheinlich  s.  niksatij  nikse  'durchbohren*,  wozu  abg. 
nhzq  nbsti  gezogen  werden  kann. 

1)  Es  liegt  nicht  lern  die  Vermutung  auszusprechen,  dass 
-uiic,  lit.  üsis  und  das  dem  d.  Gesenke,  slav.  Jasenik,  zugrunde  lie- 
gende öech.-serb.  jasen  (Much  Z.  f.  d.  A.  XXXIII  1  ißP.,  (vgl.  jetzt 
noch  Meringer  Beitr.  z.  Gesch.  d.  idg.  Dekl.  8),  abg.  jasika  'Esche" 
u.  s.  w.  mit  dem  dän.-norw.-schwed.  (dial.)  ör,  an.  ör,  örir  zusam- 
menzustellen sind.  Diese  Wörter  bedeuten  dasselbe  wie  aisl.  ^Zr, 
1.  alnus^  die  Bed.  ist  aber  wahrscheinlich  verschoben.  Ein  urger- 
manischer Stammwechsel  *Ö8i-  :  *ö2c^/-  oder  *öz7-  hat  wohl  die  bei- 
(len  unumgelautetcn  Formen  ör  und  örir  ergeben  können. 


Sanskritische  Etymologien.  53 

riiytt'  ist  idg.  rik-io-,  ablautend  mit  roiko-  in  alid.  rehy  nlid. 
reh,  ahd.  reho  'Reh*,  reia  'caprea*,  d.  ricke  an»  *rijjd'.  Da- 
gegen fusst  fsya-  auf  einer  Basis  el-k-,  l-k-  in  ahd.  eich,  elhe, 
ekho,  ags.  eolh,  an.  elgr,  1.  al'Ces  (bei  Cäsar),  fiXKri  (Paus.  V 
12,  1).  Eine  einfachere  Wurzel  el-  ohne  k  erscheint  lit.  elnis 
*  Elentier',  abg.  jelenh  'Hirsch*,  dXXoc  'junger  Hirsch*,  kymr. 
ilain  'cerva\  Skr.  emiy  eni  'schwarze  Antilope'  können,  wie 
dies  Windisch  KZ.  XXVII 168  angenommen  hat,  hiermit  nicht 
unmittelbar  zusammengestellt  werden.  Entweder  sind  sie  Lehn- 
worter aus  einer  europäischen  Sprache,  oder  sie  sind  durch 
Vermischung  von  zwei  Wörtern  entstanden.  Das  n  deutet  auf 
eine  Wortgruppe  mit  l  hin.  Diese  dürfte  ind.  *a)jia,  *anl  ge- 
wesen sein,  daneben  kam  aber  auch  eine  andre  Gruppe  mit 
ähnlicher  Bedeutung  vor,  nämlich  (P7ia-),  enl,  eni.  Die  Ver- 
mischung dieser  Gruppen  ergab  eni  und  darnach  auch  eiia-. 
Mag  nun  F.  eni,  eni  durch  Analogie  entstanden  sein  (J.  Schmidt 
Pluralb.  400)  oder  nicht,  nichts  hindert,  dass  es  älter  als  diese 
Vermischung  ist,  somit  ihr  Grund  sein  konnte,  wie  es  ja  litte- 
rarisch früher  bezeugt  ist.  Was  auch  eni,  eni  und  das  dazu  ge- 
hörende Mask.  eta-  ursprünglich  bedeutet  haben  —  etwa  'eilend, 
beweglich,  schneir  (s.  Grassmann  s.  v.)  —  sicher  ist  wohl  die 
Bedeutung  'bunt,  schimmernd,  schillernd',  vgl.  etasa-,  etajid- 
'bunt  glänzend,  '(Öonnen)ross'  und  darnach  'Antilope'  (vgl. 
Pisehel  Ved.  St.  I  220  f.),  sei  es  dass  diese  Bedeutung  aus  der 
Beweglichkeit  oder  der  Farbe  herzuleiten  ist.  Übrigens  ist 
lett.  aifa  'Schaf  (Fiek  BB.  I  33;))  zu  vergleichen. 

34.     Skr.  giikati  'verbergen'. 

Nach  Fick  1^315.  ^190  soll  dies  Verb  eine  Wurzel 
fieugh'  mit  anlautender  Media  explosiva  enthalten.  Die  av. 
Worter  (vgl.  z.  B.  av.  gaozaiti,  fraguzayafita,  ap.  gaudayühy 
U.S.W.)  können  nicht  entscheiden,  ob  </-  oder  r/Ä-  anzusetzen 
ist.  Von  den  sanskritischen  scheinen  jedoch  z.  B.  aghuksat 
u.  s.  w.  und  noch  einige  nur  bei  Grammatikern  belegten  For- 
men (wie  ghökäyafl,  jughukia-  n.  s.  w.)  (jh-  bezeugen.  Aus- 
führliche Besprechung  des  Vb.  bei  J.  Schmidt  KZ.  XXV  164  fl\ 
(vgl.  Pluralb.  219  X.  1.  Osthoif  Mü.  IV  9).  Das  Resultat  ist 
ein  alternatives  und  es  steht  nicht  fest,  ob  KeüGuü  zu  güh-  oder, 
was  vielleicht  wahrscheinlicher,  zu  einer  Wz.  kudh-  (oder  idg. 
»qheudh-  in  g.  skmcda-raip,  an.  skaudir  'Scheide',   av.  khao- 
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•  vgl.  Verf.  P.-BrB.  XIV  297  N.  1  f.)^).  Diese  Bedeutung  be- 
gegnet nun  auch  im  Kelt.  St.  nantu-  aus  *nm-tu-  'Thal'  (alt- 
gall.  nanto  Abi.  'valle*,  tri-nanto  'drei  Thäler',  Nantuates 
PHn.  III  20,24,  Navioudiai  Strabo  IV  204,  kymr.  nant  S-al- 
Hs\  8.  Glück  8.  Zeuss-Ebel  764.  814.  Stokes  KSB.  VI  229;, 
wozu  Part.  s.  natd-  *  gebogen'.  Hierzu  mit  starker  Wurzelform 
gall.  V€|LiTiT0V,  nemetO'durum,  air.  nemed  *sacellum',  eig.  *  hei- 
liger Hain'  oder  *Hain*  im  allgemeinen  (s.  Glück  16  f.  75. 
Zeuss-Ebel  10.  36.  40.  85.  87.  797.  Stokes  BB.  XI  122  ff.  152) 
aus  *neme't('0)j  wozu  auch  av.  nemata-y  nimatU'  'Gras,  Weide', 
altfränk.  wimid 'Weide',  vgl.  auch  V€|lioc  N.  'Weidetrift'  A480. 
Die  letzte  Bedeutung  ist  wohl  aus  der  Bedeutung 'Wald,  Thal* 
entwickelt. 

Nachdem  wir  nun  für  das  idg.  nemon  die  Bedeutungsent- 
wickelung  sowohl  zu  'Thal,  Niederung,  Hain'  (d.  h.  Gewölbe 
so  zu  sagen  im  Nadir)  als  zu  'Himnier  (d.  h.  Gewölbe  imZe- 
nith;  vgl.  alttix  'hoch  :  tief) »erkannt  haben,  können  wir  für  das 
idg.  ntnqO'y  woraus  ^.näJca-  'Himmelsgcwrdbe',  und  nmqo-  auch 
die  Bedeutung  in  entgegengesetzter  Richtung  erwarten.  Ich 
stelle    hierzu   gr.  vdTTii    'Waldthal,    waldiger  Thalgrund',    aus 

1)  Die  Eiitwickelung  der  Bed.  'Thal'  aus  'biegen'  ist  bezeuj>*t 
ausser  durch  die  von  Noreen  (bei  Hellquist  Ark.  VII  171)  herrüli- 
roiide  Identifizierung  der  beiden  aisl.  dalr  1.  'Bo«^en'  :  2.  'Thal* 
(Wie  auch  3.  'Hirsch'  von  dem  gebogenen  (ioweih,  Hellquist  a.a.O.) 
auch  durch  die  daselbst  erwähnten  Parallelen  lett.  lelja  'Thal': 
Wz.  lei'  in  J.  li-tuus  'Krunnnstab'  (Fick  BB.  I  ,-J33),  Xivainai  •  Tp^iro- 
uai  u.  s.  w.,  s.  1.  iihdnvan-,  dhanu-,  dhanns-  *Bo<»en':  a^rs.  denu  *Thar, 
dene  M.  id.  (St.  dani-  Sievers  P.-BrB.  IX  243.  Bii«rge  Ark.  VI  230,  der 
jedoch  eine  andre  Etymologie  vorschlugt).  Hiermit  etymoiof^'isch  zu- 
sammenhängend sind  meiner  Meinung  nach  sowohl  s.  dhdnu'  'Ge- 
stade' als  2.  (/Ä««fv//i- 'Festland,  trockenes  Land'.  Die  verschiedenen 
Bedeutungen  lassen  sich  unschwer  aus  etwas  'bogenförmigem,  sich 
crhebendenr  herleiten.  Zu  lit.  Vnikti  'sich  bieo^en',  hntkti  'beugen' 
irehört  bekanntlich  lankä  'Thal,  Wiese'.  Auf  dieselbe  Ansch«auung 
ist  wohl  der  Bedeutungs Wechsel  auXöc  'Bohr'  aus  *au\vö-,  s.  väna-  : 
(zuXtbv  'Thal',  1.  v(dlis  (s.  Stokes  MSL.  V  421.  Schrader  KZ.  XXX 
472.  Persson  Wurzelerw.  u.  Wurzelvar.  230.  Verf.  GOA.  1890,  749. 
BB.XV^III  13)  zurückzuführen,  ganz  wie  mhd.  tiUle  'Rohr'  :  d.  Tlud,  an. 
dalr  u.  s.  av.  Man  möchte  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  möglicher- 
weise dhänikä  (in  mand ürn-dhänikü  AV.  XX  130,  lOj  'weibliche 
Scham'  bedeute  (wie  BK.,  Grassmann  u.  a.  annehmen)  und  hierher 
zu  stellen  sei  imter  der  Bedeutung  'Röhre'.  Grundform  *dhöl(rj)ni' 
{*dhjlnle-). 
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ist  die  Erklärnn^  von  ir-,  wie  sie  Bartholomae  vorträgt,  dass 
nämlich  analogice  nach  einem  Hy-aiti  :  *l'tai  *iy-aiiti  :  *iS'tai 
u.  s.  w.  zu  iyarti  ein  *tr'tai,  s.  ir-U  gebildet  worden  sei,  nicht 
aUzu  einleuchtend.  Wahrscheinlicher  wäre  wohl  fr-  aus  *i-ar-, 
d.h.  8.  ^i'lr-  (oder  *f'tai,  Brugmann  IF.  I  81)  zu  erklären. 
Auch  ist  die  Kausativbildung  rräyati  von  diesem  reduplizierten 
Stamm  befremdlich,  obwohl  Analogien  nicht  ganz  fehlen. 

Übrigens  wäre  in  begrifflicher  Hinsicht  die  Ficksche 
Znsammenstellung  mit  idg.  eh-,  Ika-  weit  ansprechender  als 
Znsammenhang  mit  er-  (or-) ,  das  hauptsächlich  eine  ver- 
tikale Bewegung  zu  bezeichnen  scheint.  Bei  Annahme  der 
Fickschen  Anknüpfung  hätte  man  ein  idg.  Paradigma  *i(i)' 
el-ti  med.  *i'ihd'täi  anzusetzen,  obwohl  er  selbst  nicht  eine 
^jolche  Entwickelung  anzunehmen  scheint. 

Jedoch  scheint  es  mir  in  keinem  sicheren  Falle  erwiesen, 
(lass  auf  a-j  e-,  o-  anlautende  Wurzeln  jemals  mit  Präsens- 
redn])likation  ifi)  gebildet  worden  sind.  Von  den  von  Bar- 
tholomae A.  F.  II  69  ff.  verzeichneten  Fällen  ist  nur  die  sog. 
Wz.  l-  und  l8-,  in  iyate,  iiate  für  die  Annahme  einer  Biklung 
ifiz-ej-  (ar.  ly-cu/'  in  Ctiyeh)  verwendbar.  Indessen  kann  iy-ay- : 
;-,  iyes'  :  ii-  aus  dem  Perfektsystem  bezogen  und  zum  Prä- 
senssstamm  umgebildet  sein.  S.  ?x-  aus  as-  her/uleiten  ver))ie 
ten  besonders  die  verwandten  Wcirter  aus  den  übrigen  idg. 
Sprachen.  Und  gegen  die  Herleitung  von  ik^-  aus  iy-aks- 
hat  J.  Schmidt  Pluralb.  405  begründeten  Einspruch  erhoben. 
Vgl.  auch  Pisehel  Ved.  St.  I  17. 

Meiner  Ansicht  nach  haben  wir  in  s.  h/ar-ti  :  h'-te  eine 
mit  /-Erweiterung  versehene  Form  der  Wz.  ei-  'gehen'.  Diese 
erweiterte  Wz.  war  etwa  (e)iel-,  wozu  ein  redupliziertes  Prä- 
sens ^fiii-ielti-  gelautet  haben  mag.  Schwache  Wur/elform 
findet  sicli  in  *(i)/-n-taiy  s.  ir-te. 

Hierzu  stelle  ich    zunächst    ahd.  ihm,   lllen  (aus  *tl-ja7ij 
hervorgegangen    aus  der   schwachen  Wurzelfonn   des   redupli- 
zierten Präsens).     Im   N<nnen    idg.  */7-/o-  =  ags.  ile,    aisl.  // 
Fnsssohle*  fvgl.  Kluge  Wb.  u.  eilen). 

Auch  das  griechische  idXXuü  ist  hierher  zu  stellen.  Schon 
A.Kuhn  KZ.  V  19:J  ff.  XIV  :U9  f.  Curtius  Et.'^>  501  haben 
dies  Wort  mit  iyarti  zusanmiengestellt  \),  unter  der  Annahme, 

1)  Dagegen  Fick  Spnicheinli.  150.  Wb.  P  509  zu  s.  i.s-  'anre- 
gen'. Aufrecht  KZ.  XIV  273  1".  de  Saussure  Moni.  15  zu  s.  sisarfi. 
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BB.  VII  95.  I^  123)  wie  g.  -ruyiSj  s.  drnas  zu  g.  (Dat.)  rwwa, 
ags.  rynej  s.  drna-  (vgl.  PerBSon  Wurzelerw.  u.  Wurzel- 
var.  102  N.  2).  Auch  möchte  ich  s.  dnu-  *fein,  dünn'  (aus 
*ol-n'U')  hierher  ziehen,  indem  ich  von  der  Bedeutung  'bieg- 
sam' ausgehe  (anders  einerseits  Bury  BB.  VII  342,  anderseits 
Fortunatov  BB.  VI  216.  Httbschmann  ZDMG.  XXXVIII  428. 
E.  Kuhn  KZ.  XXX  355). 

Ich  ftthre  nämlich  alle  diese  Wörter  auf  die  Basis  ÖU- 
*  biegsam,  beweglich  sein*,  die  auch  in  lit.  üleJctiSy  äX(a)H,  öXa- 
KCiTa  u.  s.  w.  (s.  Verf.  a.  0.)  erscheint.  Diese  Basis  erscheint 
ohne  besondere  Weiterbildungen  (ich  sehe  natürlich  vom  the- 
matischen Vokal  ab)  in  s.  ar-ala-  'gebogen,  gebogener  Arm', 
wo  ich  andeni  (z.  B.  Curtius  Et.  ^  374)  gegenttber  ar-  als 
Präfix  und  -tfZrt-  als  Nom.- Verbalstamm,  nicht  als  Suffix,  fasse. 
Besonders  ist  das  folgende  Wort  hervorzuheben.  S.  viäla  AV. 
V  22,  6  wird  verschieden  übersetzt.  Ludwig  Kigv.  III  510 
deutet  es  als  'Schlange'.  Grill  Hundert  Lieder  d.  Ath.-Veda 
12  übersetzt  es  mit  'tückisch*  in  Übereinstimmung  mit  den 
meisten  Auslegern.  Beide  Bedeutungen  sind  in  der  klassischen 
►Sprache  geläufig.  Dass  dies  eine  Zusammensetzung  aus  vi- 
imd  dem  in  ar-tfl^-,  ujX^(-Kpavov  u.  s.  w.)  erscheinenden  Ali- 
sci,  ist  höchst  wahrscheinlich.  Nur  fragt  es  sieb,  unter  wel- 
cher Entwieklungsformel  die  Bedeutungen  'Schlange*  und  'tü- 
ckisch* vereinigt  werden  sollen.  Man  kann  von  einer  Grund- 
bedeutung 'in  verschiedenen  Seiten  gebogen*  zu  'windig,  un- 
verlässlich,  boshaft,  tückisch*  und  weiter  zu  'Schlange*  kom- 
men. Man  kann  aber  zur  letzten  Bedeutung  auch  auf  anderm 
Weg  gelangen.  Wir  kcinnen  in  dla  eine  substantivische  Bedeu- 
tniig  etwa  'Glied*  und  in  vi-  eine  Privativ  part.  sehen  und 
viala-  als  'ohne  Glieder*  deuten.  So  heisst  die  Schlange  in 
derselben  Stelle  viatdga-,  das  sieher  sowohl  dort  als  AV.  VII 
r)6,  4  doch  nur  'gliedlos*  bedeuten  kaim.  Auf  derselben  An- 
schauung beruhen  andre  Benennungen  der  Schlange :  tirdga- 
(aus  ^ur-n-go')  'Brustgänger,  Sehlange*  (vgl.  auch  ura-m-ga  , 
gama-  'Schlange*),  wie  alle  die  Namen,  die  auf  'winden,  dre- 
hen' bezug  haben  wie  kr  ml-  (lit.  llrniis,  lirmele,  air.  cruhtt^ 
kynir.  pryf)  zu  qer-  'krümmen*,  s.  kifa-  'Wurm*  zu  //e/- 
winden,  krümmen*.  Aus  andern  Sprachen  1.  rermis,  |iö|aoc, 
^'.  icüuriihH  zu  iier-  'drehen*,  euXri  zu  \iel'  'winden,  drehen*, 
cXfiic  entweder  zu  uel-  oder  zu  suel-  u.  s.  w. 


Sanskritische  Etymologien.  61 

lieh'  Htimmt.  Vielmehr  werden  wir  dadurch  auf  ganz  andre 
Fälirte  geleitet. 

Sowohl  vräan-j  vriabhä-y  el.  /dppiiv  (SGD.  1152,  vgl.  Fick 
(iGA.  1883, 117)  als  *rian',  av.  arshan-,  s.  fiabhä-y  fipciiv,  fip- 
pnv,  ?pCTiv  (J.  Schmidt  KZ.  XXV  23)  bezeichnen  männliche 
Tiere  und  sind  deutlich  von  der  Bed.  *  netzen,  seraine  irrigare' 
der  Wurzeln  iiers-  und  ers-  ^)  benannt.  Zu  ^ers-  noch  s.  vrini- 
'Widder'-),  \it.  verszis  'Kalb',  1.  cerreH.  Ja,  ^,  üvia-  bedeutet 
ekn  'taurus*  (vgl.  vrSana-  'testiculus').  Überhaupt  scheinen 
nmimliche  Tiere  sehr  oft  mit  Wörteni,  die  auf  'netzen,  Was- 
ser* n.  8.  w.  bezug  haben,  benannt  gewesen  zu  sein  (vgl.  z.  B. 
noch  8.  nJcMn-  'Stier'  :  tMdfi  'netzen,  träufeln'.  Und  es  ist 
mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  dies  auch  in  usrä-  u.  s.  w.  der 
Fall  gewesen  ist. 

Die  Wz.  uer-iS'  ist  deutlich  eine  nominal  -  verbale  jj- Er- 
weiterung des  St.  uSr-  in  s.  c&r(-i)  'Wasser',  an.  ür  'feiner 
Regeu',  1.  ürlnaj  lit.  jüres  PI.  'Meer',  pr.  jürhi  (vgl.  Bugge 
KZ.  XX  29.  J.  Schmidt  Pluralb.  204),  wozu  vielleicht  noch 
urra-,  urci-  (oder  nrvya-)  in  av.  tirrdpa-,  urvyäpa-,  worin 
wohl    tautologische    Zusammensetzungen   enthalten    sind    (vgl. 


1)  Ais  Noni.-Stäinine  in  s.  rarsd-,  ^^pcri,  1.  rös  (aus  *it{'f')rds)  : 
s.  fdsdy  rasa,  abg.  ro.sd,  lit.  rasciy  u.  s.  av.  Im  Vorühergelin  einige 
Worte  über  die  A'-Krweiterung*  der  Wz.  er-,  or-.  Es  laufen  neben 
»'inander  Stamme  er-u-,  er-n-,  er-s-,  er-i-  u.  s.  w. :  av.  (inr-v-a,  s.  dr- 
ran-,  drna-,  drna.s,  ^pvoc,  Kombinationen  in  s.  rnofi,  öp-v-u-|ui,  öp{- 
V  .-lu,  ^pi-v-0-€iv,  'Ep-i-/^-uüv  *Ap(€)-i-.*"ujv  u.  s.  w.  Für  die  .v-Bildung 
haben  wir  eine  Basis  <irös-,  erafi-,  öres-,  ,y/vAv-  vorauszusetzen,  wie 
aucli  ^rs-,  drs-y  r^s-,  rös-.  Die  Form  erös-  ist  in  ^piwr^  'heftige  Be- 
wehrung, Schwung'  (Kombinationsform  aus  den  beiden  Fem.-Bildun- 
;ren  *erds  und  *eniä  wie  1.  auröra  u.  s.  w.  Verf.  GGA.  1890  772  AT.) 
vorhanden,  eran-  in  ^pduj  'ausgiessen,  auswerfen  (Fick  KZ.  XXII 37;'), 
vjrl.  Froehde  BB.  VII  119).  Die  Form  <^r(is-  sehe  ich  ifvis-yati  'zür- 
nen, sieh  gewalttätig  benehmen  gegen*,  irasyd  'Zorn',  vgl.  Irsi/ä 
Xeid',  ags.  t/rsian  'irasci'  (Froehde  BB.  V  270.  J.  Schmidt  Pluralb. 
'^).  Eine  Flexion  ero.s  gen.  .trf^s-os  oder  u}r(o)s-es  konnte  leicht 
«•inen  Stamm  mit  doppeltem  .v  erzeugen  Ujres-os-  (vgl.  Verf.  KZ. 
XXX  422).  Diesen  Stamm  erkenne  ich  in  abg.  rosa  aus  *ro,s-s-(l, 
dann  vielleicht  auch  in  lit.  /vi.sv/  und  möglicherweise  s.  rdscij  obwohl 
(lies  auch  eine  'Weiterbildung*  des  einfachen  i>-Stammes  ü)res' 
»^ein  kann. 

2)  Als  Adj.  'stark,  kräftig*;  über  das  zugehörige  Neutr.  vf^ni 
K  J.  Schmidt  Pluralb.  247. 
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*  Wasser"  und  nach  Hellquist  der  an.  Seenamc  Vcenir  mit  Wur- 
zelstute u^-»-  (vgl.  auch  lit.  van-dü,  1.  ti-n-da-  u.  s.  w.);  «-St. 
in  ags.  w(Bs  'Wasser',    ahd.    iccutulun   'pluviis*    und   mehrere 
Wörter  mit  Wurzelstufe  ua-j  die  Hellquist  Ark.  f.  nord.  til.  VII 
42  gedeutet  hat;  möglicherweise  auch  ahd.  ircwo  'Rasen,  feuch- 
ter Erdgrund',    wmal  'feuchte  Erdniasse",    wofür  jedoch  eine 
andre  Erklärung  von  Noreen  ürg.  judl.  130  gegeben  ist.    Viel- 
leicht ist   von   der  neueren  Wur/elform   ein  «-St.   in  dem  von 
Geldner  KZ.  XXVIII  186  f.  nachgewiesenen  av.  avö  'Wasser' 
gebildet,    das  er  gleich   *abTias  (d.  h.  ^rnbhos)  =  s.  dmhhaH 
setzt,  das  aber  ein  idg.  *ey.08  sein  kann.     Jedenfalls  steht  die 
Basis  ui'S'  '  Wasser,  nass  sein,  benetzen '  ausser  Zweifel.  Hierzu 
ziehe  ich  nun  s.  us-rd-,  uä-fdr-y   ui-tra-  \Stier*  (av.  ushtra- 
*Kamer),   d.  h.  eig.  'der  Benetzer',    wie  vrian-,   ürr  u.  s.  w. 

40.     Skr.  af-  'gehen'. 

Ich  beanspruche  nicht  eine  evidente  Etymologie  dieser 
Wortsippe  zu  geben;  folgendes  spreche  ich  nur  vermutungs- 
weise aus.  Die  Wz.  at-  kommt  5  mal  in  RV.  vor  sd/n-afcud 
I  aO,  4,  dfann  (süryah)  IV  61,  9,  dtamäiiam  II  38,  3,  -ah 
IV  9,  2  mit  klarer  Bed.  'wandern,  gehen'.  So  hat  man  die- 
selbe Wz.  auch  in  einigen  andern  Wörtern  gesehen:  vidti-  'Ross', 
dijja'  id.,  atoKi-  'Bettler',  «^ifÄ/V  ' wandernd ',  wohl  auch  dfi- 
fhi-  'Oast'^)  (=  av.  astifth  Bartholomae  BB.  XV  10  f.).  Nimmt 
man  als  Wechselbedeutungen  'gehen'  und  'gehen  lassen,  entsen- 
den' so  kann  man  at-  aus  mf-  erklären  und  zu  lit.  metii  'werfe', 
ab<r.  mefq  'werfe',    die  nicht  mit  1.  niifto   identifiziert  werden 


Möj^lichkeiten  erwähnt:  "^ctjöto-  oder  *etj-(wt-  i^etj-ont-).  Jetzt  ist  os 
mir  wahrscheinlicher,  dass  s.  arafa-  aus  *eij-n-t-6-  entstanden  ist, 
wir  also  eine  thematische  Erweiterung  des  in  an.  iintn',  ahd.  Winhln 
u.  s.  w.  (s.  a.  a.  O.  118.  130  f.)  (erscheinenden  /-St.  vor  uns  haben. 
Dies  scheint  mir  geraten  sowohl  wegen  lett.  (irüftt^  das  doch  am 
besten  aus  *efu)nt{o}-  hergeleitet  wird,  als  auch  we«;*en  derHildunir 
8.  arntkd'  AV.  II  3, 1,  die  man  doch  Heber  aus  einem  St.  rtvaf-  (d.  h. 
*aiiit')  als  aus  einem  acata-  deutet,in  welchem  Falle  man  *aratak'(t 
(was  freilich  eine  —  immetrische  —  Lesart  der  Päipp.  -  Rezension 
ist)  erwartet,  vgl.  eine  Bildung  wie  ämlrat-ka-  %andringend,  drän- 
gend' aus  *-7mn'tif-qo-,  Pjafkn-.  Über  <n'afkä-  y*!;\.  übrigens  (tri II 
Hundert  Lieder  d.  Ath.-Veda  79  f. 

1)  Vgl.  zur  Bedeutungsentwicklung  s.  abhi^afati,  das  nach  den 
ind.  Lexikogr.  eben  'besuchen,  einkehren'   bedeuten  soll. 
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können^  stellen.  Diese  Bedeutung  kehrt  auch  im  Skr.  wieder, 
nämlich  in  atam-,  das  ausser  *Wind,  Seele*  auch  'Geschoss* 
bedeutet.  Ob  das  rigvedische  atasä-  N.  'Gebttsch,  Gestrüpp* 
zur  Wz.  at-  gehört,  ist  freilich  unsicher;  unmöglich  ist  es  nicht 
unter  Annahme  einer  Grundbedeutung  'Sammlung  von  Schöss- 
lingen'. 

Dass  die  Wz.  af-  'wandern'  afati,  -te  u.  s.  w.  eine  jün- 
gere Form  von  at-  sei  (Whitney  Wurzeln  2.  Pischel  ZDMG. 
XXXV  722  f.),  ist  nicht  sicher.  Man  kann  at-  aus  al-t-  deuten 
und  zu  äXri,  dXdojaai  (vgl.  Fortunatov  BB.  VI  215  if.)  stellen. 

Die  meisten  der  vorstehenden  Etymologien  sind  allmäh- 
lich seit  1887,  namentlich  im  S(mimer  1888,  entstanden.  Von 
den  damals  niedergeschriebenen  Artikeln  sind  mehrere  nach- 
her ausgeschieden  oder  geändert  worden,  weil  ihre  Resultate 
inzwischen  vorweggenommen  worden  sind;  einige  von  diesen 
sind  jedoch  stehn  geblieben,  einerseits  weil  sie  teilweise  anders 
gefasst  sind,  andrerseits  weil  sie  noch  einige  Nebenfragen  be- 
handelten, die  möglicherweise  verdienen  berücksichtigt  zu  wer- 
den. Einige  neue  Etymologien  sind  an  Stelle  der  ausgeschie- 
denen hinzugekommen.  Diese  stammen  grösstenteils  aus  dem 
Sommer  1890.  Verschiedene  wichtigem  Nachweise  aus  der 
letzten  sprachwissenschaftlichen  Litteratur  sind  vor  der  Absen- 
dung des  Manuskripts  noch  nachgetragen  worden. 


1)  Übrigens  kann  auch  viet-  in  nerd,  g.  mip  u.  s.  w.  mit  met- 
in  abg.  metq  identisch  sein.  Man  bedenke  nur,  dass  |i€Td  mit  ir€6d 
gleichbedeutend  ist,  und  dies  gehört  ja  doch  zur  Wz.  ped-,  s.  jmd- 
'gehen'  (über  irefed  vgl.  Osthoff  Perf.  574.  Buggc  P.-BrB.  XII  420. 
Schulze  Quaest.  hom.  54;  Belege  bei  Meister  I  117.  284.  II  118). 

Berlin,  im  September  1891. 

Karl  Ferdinand  Johansson. 


Beiträge  zur  neugrieehiHchen  Dialektknnde. 


I.     Der  Dialekt  von  Aniorgos. 

§  1.     Quellen. 

Die  Insel  Amorgos,  das  östlichste  der  Eilande,  die  durch 
den  Londoner  Vertrag  dem  freien  Griechenland  zugeteilt  wor- 
den sind,  gehört  keineswegs  zu  den  besonders  genau  bekann- 
ten Teilen  des  griechischen  Königreichs.  Denn  so  grosses 
Interesse  Amorgos  in  antiquarischer  Beziehung  bietet,  so  len- 
ken doch  die  Archäologen  nur  selten  ihre  Schritte  nach  der 
etw»^s  abgelegenen  Insel,  die  erst  seit  1882  in  regelmäsf^igem 
Dampfschiff  fahrtverkehr  steht.  Zuletzt  (vor  einigen  Jahren) 
haben  französische  Gelehrte  zu  archäologischen  Studien  anf 
Amorgos  sich  aufgehalten. 

Die  ältesten  Reisenden,  welche  die  Insel  erwähnen  (Bcm- 
delmonti,  Porcacchi,  ßoschini,  Piacenza)  kann  ich  füglich  über- 
sehen, da  ihre  Notizen  gar  zu  gering  sind^).  Tournefort^) 
war  der  erste,  der  mit  wirklichem  Verständnis  die  Insel  be- 
sucht und  beschrieben  liat.  Tournefort  sowohl  wie  seine  Nacli- 
fnlo^cr  Pasch  van  Kriencn^j  und  Soimini'*)  haben  Xachriehten 
über  den  damaligen  Zustand  der  Insel  gegeben.  Doch  die 
reichste  Belehrung  verdanken  wir  Ross'*),  der  neben  seinem 
Hauptzweck,  archäologischen  und  historischen  Forschungen, 
die  modernen  Verhältnisse  der  bereisten  Länder  nie  ausser 
acht  gelassen  hat.  Weitere  statistische  Angaben  lieferten 
Xei^ebaur  und  Aldenhoven;  Beiträge  naturwissenseliaftliehen 
Inhalts  Fiedler  und  der  Botaniker  v.  Hcldreich ').  Eine  kurze 
Beschreibung  der  Insel  gab  auch  ein  Einheimischer  (Joannides) 
in  der  griechischen  Zeitschrift  TTavbuupa  III  S.  157  ^802). 

Auf  (trund  des  vorhandenen  Materials  und  eigener  sorg- 

1)  V<;1.   darüber  MriXiapdKr|c    in    dem   unten    zw   <M'\vH!inendeu 
Bnchc  S.  71. 

2)  Relation  d'un  vovaf^e  du  Levant.   Amsterdam  1718.  I  H4. 
'^)  Breve  descrizione  delT  Areipela«^o.     Livorno  1778.  S.  ^f). 

4)  Vo\a<^e  en  Gn-ee  et  en  Turquie;  mir  la«»*  das  Werk  in  der 
«Icutsrhen  Übersetzun«^  von  Weyland  (Berlin  1801)  vor. 

5)  Reisen  «auf  den  ;i:riecii.  Inseln  II  39  ff'. 

<))  Über  die  zuletzt  ji^enannten  Mr|\iapdKr|c  S.  73  f. 

Imloferinaniseha  Forsch  un freu  II  1  u.  2.  ^ 
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faltiger  Beobachtung  stellte  A.  Miliarakin  eine  inlialtsreicbo 
geographische  Monographie  zusammen^),  bei  der  wir  nur  be- 
dauern müssen,  dass  die  Notizen  über  Geschichte  und  Volks- 
kunde gar  zu  spärlich  sind.  Volksttindiches  Leben  auf  den 
Inseln  des  agäischen  Meeres  zu  beschreiben  hat  sich  Bent-) 
zur  Aufgabe  gemacht.  Ausschliesslich  dem  Altertum  ist  ge- 
widmet der  Reisebericht  von  WciP). 

Die  Nachrichten  über  das  heute  auf  Amorgos  gespro- 
chene Idiom  sind  fast  null.  Bei  den  älteren  Reisenden  findet 
sich  gar  nichts;  Beut  führt  im  Verlauf  der  Erzählung  nur  ein 
paar  Wörter  an,  die  zudem  keine  grosse  Gewähr  zu  haben 
scheinen;  die  einzigen,  welche  wenigstens  einen  ausdrücklichen 
Hinweis  auf  den  amorginischcn  Dialekt  geben,  sind  Ross  und 
Miliarakis.  Wie  wenig  aber  dies  ist,  zeige  ich  am  besten 
dadurch,  dass  ich  die  Angaben  beider  folgen  lasse.  "In  Hin- 
sicht auf  den  Dialekt"  sagt  Ross  Inselreisen  II  53  "ist  zu 
bemerken,  dass  das  Getreide  hier  nicht  mehr  wie  auf  dem 
Festlande  Y^wriiiia,  sondern  vorzugsweise  Kapiröc  genannt  wird. 
Die  Adjektive  oder  Adverbien,  die  mit  €  anfangen,  werden 
hier  fast  ohne  Ausnahme  mit  o  gesprochen,  nicht  bloss  6x0pöc 
und  öEtü  wie  anderer  Orten,  sondern  auch  ötoi)lioc  (€TOl^ocl, 
öXeuöepoc  u.  s.  w.  Das  x  lautet  in  den  meisten  Wörtern  vor 
dem  e-  und  «-Laut  wie  unser  «cÄ,  z.  B.  eschi  statt  fx^i  und 
oxoschi  statt  ^Eoxr|.  Auch  fangt  hier  bereits  der  Brauch  an, 
das  augmentum  syllabicum  fast  überall  in  das  temporale  zu 
verwandeln,  nicht  bloss  fiiiieXXov  und  fjGeXov  wie  im  alten  At- 
tischen, oder  TiTTia  und  fjqpepa  wie  im  allgemeinen  neueren 
Dialekt,  sondern  rjTpacpa,  fißaXXa,  fjXeTa,  f\Ka^a  u.  s.  w."  Ich 
wTrde  am  gehörigen  Ort  die  Richtigkeit  der  Angaben  näher 
besprechen,  bemerke  aber  hier,  dass  eigentlich  nur  die  Beob- 
achtung über  das  x  uneingeschränkt  zugegeben  werden  kann. 

Mr|XiapdKTic  erhebt  sich  kaum  über  ganz  allgemeine  Be- 
merkungen, obwohl  er  als  Grieche  am  besten  darüber  berich- 
ten konnte  und  sollte.  Es  entgeht  ihm  nicht,  dass  "oi  *A|iop- 
Yivoi  TÖcov  ävbpec   öcov  Kai  Y^vakec  biaKpivovtai   tu)v  Xonruiv 


1)  'Y^TO^vrl^aTa  irepiYpacpiKä  tüjv  KuKXabiKiüv  vnciüv  uttö  'A.  Mt]- 
XiapäKTi  :  'A|LiopYÖc.     Athen  1884. 

2)  Bent  The  Cyclades  or  Ute  araong  the  insular  Grceks.  Lon- 
don 1885  (S.  469-501  Amorgos). 

3)  MitteUungen  des  archaeol.  Instituts  I  328  flf. 
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vT|ciujTU)v  biä  Tf]C  ibioZloucfic  auTÜüv  7Tp090pöic"  (S.  18),   ferner 
"d)c  Trpöc  TÖ   T^^ccdpiov  toiv  'AfiOpTiviüv  euxnc   IpTOV  9a  fJTO, 
4v  T^cxoXeiTo  TIC  tüüv  dvxoTTiwv  XoTiujv,    biÖTi  dtTTaiTei  bia|Liovf]v 
^aKpciv  ^v  Tq  vr|cuj"  (S.  22).     Aber  nur  eine  positive  Beob- 
acbtnng  verdanken  wir  MnXiapdKnc :  "  irepiepTa  elv€  Kai  xd  övö- 
^axa  "fuvaiKÜüv,    TTXr|xii,    KaXXiui,   TToOiui,   AouKaivu).     Zuvr|öujc 
bi  xd   öv6^axa  xoiv   YuvaiKÜJV    dKq>^pouciv   €ic   -iw,    die   Mapiu), 
'Priviu),  dXXd  xf^v  Zo9iav  KaXoOci  Zo9ibi  (xö)"  (S.  21).     Mehr 
Verdienste    um   die   Kenntnis   des   amorginischen   Idioms   hat 
Miliarakis  nach  anderer  Richtung:    zunächst  lieferte  er  durch 
Zusammenstellung  von  Orts-  und  Familiennamen,  ferner  durch 
Mitteilung    einiger    dialektisch    interessanten   Appellativa,    die 
(Inrch  geographisch -statistische  Gesichtspunkte   ihm   nahe  ge- 
legt waren,   zwar  geringes  aber  immerhin  dankenswertes  Ma- 
terial.   Noch  wertvoller  sind  aber  die  veröffentlichten  Texte, 
Dämlich 

1.  ein  historisches  Volkslied  über  einen  Pirateneinfall, 
156  Verse  (S.  59  ff.). 

2.  Drei  Volkslieder  verechiedcnen  Inhalts:  a)  xd  KdXavba 
(öo  Verse),  b)  6  CKXdßoc  (32  Verse),  c)  Kuicxavxfic  (38  Verse), 
8.  75  ff.). 

3.  Zwei  Privaturkunden:  aj  S.  64  Xo.  2  vom  Jahre  1810, 
b)  S.  60  No.  6  vom  Jahre  1769.  Solche  Schriftsttlcke  haben 
natürlich  nur  einen  relativen  Wert  für  sprachliche  Untersuchun- 
<;en,  da  sie  in  einem  Gemisch  von  Schrift-,  gemeingriechischer 
Volkssprache  und  Dialekt  abgetasst  sind ,  dürfen  aber  mit 
einigen  Einschränkungen  herangezogen  werden,  besonders  so- 
weit es  sich  um  rein  lexikalische  Feststellungen  handelt^). 

Leider  wird  der  Wert  des  von  MriXiapdKtic  gelieferten 
Materials  durch  einen  Umstand  beeinträchtigt,  der  übrigens 
für  nahezu  alle  von  Griechen  besorgten  Publikationen  von 
Dialekttexten  und  -Wörtern  gilt:  Miliarakis  hat  sich  keines- 
wegs die  Mühe  gegeben,  die  Namen,  Wcirter  und  Texte  in 
lautlicher  Beziehung  annähernd  genau  aufzuzeichnen.  In  der 
Volkssprache  unmögliche  Formen  der  Schriftsprache  wie  cu)li- 
(popdv,  TTpdx^axa  oder  Unformen  wie  xa)LißaK€paic  oder  vom 
Dialekt   abweichende  Formen    wie    Kai,   Kepi  usw.    statt    xcai, 

1)  Einige  der  wichtigsten  sprachlichen  Thatsachen  exzerpierte 
schon  G.  Meyer  Berl.  phil.  Wschr.  1885  Sp.  942  f.  aus  (icin  von  Mi- 
liarakis gegel)enen  Material. 
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keine  Zeit  mehr  hatte  ^),  ferner  eine  alte  Be8chwürung:sforniel 
und  11  Privaturkunden  (Kaufverträge,  Heirats  vertrage  u.  ä.) 
aus  den  Jaliren  1677,  1685,  1704  (2  Urkunden),  1728,  1735, 
1736,  1740,  1754,  1767,  1774.  Diese  Urkunden,  meist  ganz 
iniorthographisch  geschrieben ,  stellen  zwar  keineswegs  den 
Dialekt,  sondern  ein  Gemisch  von  Schriftsprache  und  Dialekt 
dar,  haben  aber  doch  hohes,  besonders  lexikalisches  Interesse: 
m\A  sie  doch  die  einzigen  Mittel,  etwas  über  die  Geschichte 
des  Idioms  innerhalb  der  letzten  zwei  Jahrhunderte  zu  erfah- 
ren. Ich  habe  daher  beim  Exzeq)ieren  dieser  Urkunden  ein 
besonderes  Augenmerk  darauf  gerichtet  nachzuprüfen,  wie  weit 
das  dort  vorliegende  Sprachgut  noch  heute  erhalten  ist. 

Wenn  man  nur  kurze  Zeit  au  einem  Ort  sich  aufhält, 
so  kann  man  vom  Dialekt  nicht  mehr  als  ein  ungefähres  Bild 
j^winnen;  und  wenn  auch  in  <lem  Mitgeteilten  Ungenauig- 
keiten  sollten  untergelaufen  sein,  so  wird  man  es  begreiflich 
und  verzeihlich  finden.  Zwar  hatte  ich  in  A.  TTpdcivoc  einen 
zuverlässigen  und  verständnisvollen  Gewährsmann,  aber  ich 
liätte  es  natürlich  selbst  gewünscht,  in  höherem  Masse,  als  es 
^'esclieheu  ist,  die  Angaben  jenes  aus  dem  Munde  von  andern 
mir  ])estätigen  zu  lassen :  doch  erlaubt  mir  immerhin  das,  was 
ieli  kontroliert  habe,  den  Seliluss,  dass  meine  Aufzeichnungen 
ein  im  ganzen  richtiges  Bild  ergeben  haben. 

Ich  darf  dagegen  wohl  beanspruchen,  richtiger  als  die 
meisten  gebildeten  Grieclien  neugriechische  Dialekte  beobachtet 
zu  haben;  zum  Beleg  dafür  teile  ich  eine  Erfahrung  mit,  die 
sieh  mir  gerade  auf  Amorgos  deutlich  eingejn'ägt  hat,  die  man 
aber  auch  sonst  überall  maclit,  denn  sie  ist  typisch  dafür, 
wie  geringes  Verständnis  die  gebildeten  Kreise  Griechenlands 
dialektischen  Eigentümlichkeiten  gegenüber  zeigen:  ein  gebo- 
rener Amorginer,  Scholarch,  also  Philologe,  und  zwar  durch- 
aus gebildeter  Philologe,  der  seit  Jahren  wieder  in  seiner 
Heimat  lebt  und  seine  Ruhezeit  mit  philologischen  Liebhabe- 
reien, so  mit  dem  Sanmieln  amorginischer  Spruch  Wörter  und 
Volkslieder,  verbringt,  versicherte  mir  ausdrücklich,  dass  er 
mm  Aufzeichnungen  genau  nach  der  dialektischen  Aussprache 
maehe   und   sie   daher  oft    schwatzenden  Weibern   ablausche; 


1)  Ich   versehe  Formen,    welche   diesen  Volksliedern  entnoni- 
nien  sind  mit  einem  *. 
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er  wollte  mir  aber  auf  keine  Weise  zugeben,  dass  das  k  vor 
€,  i  wie  c  (ts)  ausgesprochen  werde,  obwohl  er  nur  vor  die 
Thllre  zu  gehen  brauchte  um  zu  hören!  Dass  Leute  eine  dia- 
lektische Verschiedenheit  nicht  bemerken,  kann  nicht  auffal- 
len; dass  sie  aber  eine  handgreifliche  Abweichung  leugnen 
x)der  nicht  merken  wollen,  erklärt  sich  aus  der  Furcht  der 
halbwegs  gebildeten  Leute,  die  eigene  Muttersprache  möchte 
in  den  eigenen  und  des  Fremden  Augen  diskreditiert  werden^ 
eine  Furcht,  die  wohl  Fallmerayer  auf  dem  Gewissen  hat. 

§  2.     Zur  Geschichte  der  Insel  Amorgos. 

Die  Beurteilung  eines  Dialekts  ist  oft  in  hohem  Grad 
durch  die  Würdigung  der  äusseren  Schicksale  des  Dialektge- 
bietes bedingt;  denn  wenn  wir  festzustellen  vermögen,  wie 
die  Bevölkerung  eines  Sprachgebietes  zusammengesetzt  ist, 
und  wie  weit  fremde  Einflüsse  eingewirkt  haben,  so  ist  uns 
damit  ein  Hilfsmittel  zum  richtigen  Verständnis  auch  der 
Sprache  gegeben.  Freilich  sind  uns  die  Völkerwanderungen 
auf  griechischem  Boden  keineswegs  in  derjenigen  Klarheit  be- 
kannt, dass -wir  den  Wechsel  und  die  Zusammensetzung  der 
einzelnen  Bevölkerungselemente  in  jedem  Territorium  über- 
blicken, und  so  müssen  wir  bei  einem  so  beschränkten  Gebiet 
wie  Amorgos  froh  sein,  überhaupt  einige  Thatsachen  feststel- 
len zu  können.  Ich  habe  ])ereits  an  auderm  Orte^)  gezeigt, 
wie  bei  dem  Maugel  äusserer  Zeugnisse  gerade  die  Sprache 
uns  ein  Wegweiser  sein  kann,  um  solche  ethnographischen 
Beziehungen  aufzuspüren;  hier  sollen  einige  geschichtliche 
Notizen  unter  dem  angedeuteten  Gesichtspunkte  zusammenge- 
stellt werden.  Es  lag  mir  natürlich  ferne,  eingehende  Unter- 
suchungen vorzunehmen;  schon  der  Mangel  an  Hilfsmitteln, 
besonders  Quellenwerken ,  legte  mir  von  selbst  Beschrän- 
kung auf. 

Die  Insel  Amorgos  ist  im  Gegensatz  zu  vielen  Nachbar- 
inseln von  Natur  so  sehr  begünstigt,  dass  sie  schon  in  frü- 
hester Zeit  zur  Besiedelung  locken  musste.  Einmal  ist  sie 
ein  natürlicher  Ruhepunkt  für  alle  Wanderungen  von  Ost 
nach  West  und  umgekehrt  und  l)ictet  durch  einen  geräumigen 


1)  In  der  griechischen  Zeitschrift  'AGnvä  III  117  ff. 
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and   sicheren   Hafen    (von   Katapola,    anf  der   Westseite   der 
Insel)  guten  Ankeq)latz;    aber  auch  die  Fruchtbarkeit  an  Bo- 
denprodukten   ladet   zum    Verweilen    ein.      Die    Insel    besass 
denn   auch  eine   sehr  alte   vorhistorische  Kultur,    deren   zahl- 
reiche Reste  Dttmmlcr*)   beschrieben    hat;    wir  lassen  es  na- 
türlich  dahin   gestellt,    ob   diese    ältesten   nachweisbaren   Be- 
wohner 'Leleger'  waren.     Für  die  historische  Zeit  bieten  In- 
schriften  authentische  Nachrichten.     Samier,    Xaxier  und  Mi- 
lesier  haben  die  Insel  besiedelt;  alle  haben  nach  dem  Ausweis 
der  Inschriften   selbständige   Gemeinden   gebildet.     Die   niile- 
«sche  Ansiedlung  ist  die  jüngste  (erst  seit  dem  1.  Jahrh.  v. 
Chr.  nachzuweisen);    Samier    und    Naxier   w^ohnen    seit    dem 
7.  Jahrh.  v.  Chr.  auf  der  Insel,  bildeten  also  wohl  den  Grund- 
stock der  griech.  Bevölkerung.     Beziehungen  zwischen  Argos 
nnd  Arkesine,  Sikyon  und  Aegialc  lasse  ich  auf  sich  beruhen  ^). 
Der  Zusammenhang   mit  Asien   wird   nach  Weil   noch    durch 
den  heutigen  Ortsnamen  Kolophana  widergespiegelt  ^) ;  derselbe 
vennutet  auch,    dass   die  Insel   im  4.  Jahrhundert  im  Besitze 
des   Maussolos   war.     Unter   den   Diadochen    bildet   Amorgos, 
wie   überhaupt   das   ägäische   Meer,    ein   Streitobjekt,    dessen 
Besitz   durchaus   unsicher  war;    Ptolemäus  Philadelphus   war 
zwar  Herr   auf  der  Insel,    aber    bald   brachten   Parteikänij)fe 
zwischen  den  Anhängern  des  Antigonos  Doson  und  Ptolemäus 
Energetes  die  Stadt  Minoa  in  bedrängte  Lage^j.     Dazu  kam, 
dass  die  Insel  wie  noch  in  neuerer  Zeit  unter  Pirateneinfällen 
zu  leiden  hatte  ^).     Immer  aber  scheint  Amorgos  in  lebhaftem 
Verkehr  gestanden  zu  sein,  wie  z.  B.  ein  Beschluss  über  voll- 
kommene Verkehrsfreiheit   der  Rhodier   auf  der  Insel   zeigt  ^). 
Auch  religiöse  Feste   wie  das  der  liuivia')   zogen  zahlreichen 
Besuch  an,    was  gleichfalls  Inschriften   (ans  dem  3.  Jahrhun- 


1)  Mitteil.  des  aichaeol.   Inst.  XI   15  ff'. 

2)  llber  diese  älteste  Gescliiehto  vgl.  Koss  Inselreiseu  11  47. 
r>2  und  die  Iii.scriptiones  iiied.  Weil  Mitteil.  1  'Ml  No.  14.  Kirehhoflf 
Alphabet^  S.  31.  Hentzen  Annali  1H()4  S.  1»6.  Dubois  Bull,  de  cor- 
rosj).  hellen.  VI  186  ff.     Bechtel  Inschriften  des  ion.  Dial.  S.  40  f. 

3)  Mitteil.  I  329. 

4)  Nach  Weil  a.  a.  O. 

'))  Vgl.  z.  B.  das  Dekret  bei  Iloss  Archaeol.  Aut'siltze  II  G43  ft. 
H)  Kuinanudis  'Aönvaiov  X  533. 
7)  Auch  in  Böotien  Nationalfest. 
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hunderte  ausgesetzt,  seitdem  die  Italiener  (Venezianer)  im  Ar- 
chipel Fuss  fassten.  Nach  der  Errichtung  des  lateinischen 
Kaisertums  (1204)  strömten  venezianische  Edle  und  Abenteu- 
rer in  Schaaren  nach  dem  Orient,  um  Ruhm  und  Beute,  wo- 
möglich auch  ein  eigenes  Fürstentum  zu  gewinnen.  Amorgos*) 
fiel  zunächst  dem  Herzogtum  Naxos  unter  Marco  Sanudo  zu 
(1207),  wurde  aber  bald  wieder  dem  Nachfolger  desselben 
entrissen  und  vom  Kaiser  Joannes  Vatatzes  von  Nikäa  dem 
Gereniia  Ghisi  überlassen.  Alle  Bewohner  waren  nach 
Xaxos  ausgewandert;  Ghisi  kolonisierte  die  Insel 
von  neuem-).  Nach  mannigfachen  Schicksalen  kam  Amorgos 
1309  wieder  an  die  iSanudi  von  Naxos.  1310  wurden  die  Ve- 
nezianer Marco  Grimani  und  Schiavi  mit  einer  Hälfte  von  Amor- 
gos belehnt;  seit  1352  teilten  sich  die  Ghisi,  Sanudo  u.  a.  in  die 
hisel;  den  Grimani  folgten  als  Lehnsherren  die  Quirini  von 
Stampalia,  die  den  Anteil  jener  durch  Kauf  erworben  hatten; 
aber  nach  kaum  einem  Jahrhundert  (1537)  üel  die  Insel  den 
Osmanen  in  die  Hände  und  wurde  ihnen  durch  den  Fricdens- 
schluss  von  1540  fi)rmlich  abgetreten.  Francisco  II.  Quirini 
war  der  letzte  *  fränkische*  Herr  der  Insel  gewesen. 

Von  der  Frankenherrschaft  sind  heute  nur  wenige  Spu- 
ren auf  Amorgos  erhalten;  das  venezianische  Kastell,  das  auf 
jähem  Ft*lsblock  den  Hauptort  Xiipa  übtTragt,  ist  das  einzige 
direkte  Zeichen  jenes  Einflusses.  Während  auf  den  Nachbar- 
inseln die  katholische  Konfession  noch  heute  auf  gräzisierte 
italienische  Kolonisten  hinweist,  herrscht  auf  Amorgos  aus- 
schliesslich die  orientalische  Kirche;  nichts  weist  auch  darauf 
hin,  dass  auf  der  Insel  einmal  katholischer  Kultus  l)estanden 
habe"^).  Nur  ganz  wenige  Ortsbezeichnungen  (ttupyoc  toO 
<l)pdTK0u  und  TaYoiiZIiic)  und  ein  paar  Familiennamen  italie- 
nischer Abkunft  (z.  B.  BeveiZiävoc,  Bevi^pric  fpicTTOc,  OaXiepoc, 
KopßecTic,    Aeovdpboc)^)    verraten,    dass   auf  Amorgos  cbenlalls 

1)  V^l.  die  verschiedenen  Werke  über  byzantinische  Ge- 
tidiiehte.  Eine  spezielle  Darstellung  der  italienischen  Dynastien 
auf  den  Inseln  gab  Hopf  in  den  Veneto-Byzantinischen  Analekten, 
Sit/.un^sber.  d.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien,  pliilol.-hist.  Kl.  XXXII  (1S60) 
.%5ff.  i'ber  Amorgos  handeln  S.  45»-^ff*. ;  daraus  entlehne  ich  haui)t- 
N-idilich  meine  An<]^aben. 

'2)  Hopf  S.  454. 

3)  Mr|XiapdKr]c  S.  18. 

4)  Aniorginische  Familiennamen  bei  Mn^iapäKHC  S.  (IH  ft*.     Mi- 
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erwähnt  MriXiapdKiic  S.  23.  Derselbe  versichert  femer  (wohl 
gestützt  auf  die  Familiennamen),  dass  viele  Familien  aus  Chios, 
Karpathos,  Epinis,  Thera,  Anaphe  und  Kleinasien  seit  gerau- 
mer Zeit  auf  der  Insel  ansässig  seien;  manche  einheimische 
Familie  ist  freilich  auch  verschwunden,  wie  ein  Vergleich  mit 
einer  Privaturkunde  vom  Jahre  1778  zeigt  (MriXiapaKric  S.  21). 

Araorgos  zählt  nach  Miliarakis  3893  Einwohner^).  Der 
gegenwärtige  Zustand  der  Insel  ist  ein  günstiger:  der  ersten 
Schule,  die  1828  gegründet  wurde,  folgten  andere,  sogar  ein 
^XXt^viköv  cxoXeiov  (Art  Progymnasium);  dem  allgemeinen  Ver- 
kehr ist  die  Insel  seit  kurzem  durch  regelmässige  Dampfschiflf- 
verbindung  erschlossen.  Aber  die  Folge  dieser  Verhältnisse 
wird  sein,  dass  die  Eigenart  der  Bewohner,  vor  allem  auch 
der  Dialekt  immer  mehr  zurücktritt;  auf  den  verkehrsreichen 
hiseln  ist  dies  am  leichtesten  möglich;  Anfänge  sind  schon 
vorhanden.  Und  was  der  griechischen  Sprache  schon  einmal 
vor  2000  Jahren  passiert  ist.  Aufgehen  der  Dialekte  in  einer 
Koivrj,  kann  sich  wiederholen;  wer  den  beweglichen  Sinn  der 
Griechen  kennt  und  selbst  beobachtet  hat,  wie  sogar  der  Bauer 
seine  Redeweise  leicht  verändert,  dem  wird  jene  Mr)glichkeit 
gar  nicht  seltsam  vorkommen. 

Die  auf  Amorgos  gesprochene  Mundart  weicht  von  der 
Gemeinsprache  nicht  sehr  bedeutend  ab,  wie  ich  vorausschic- 
kend bemerke.  Die  Geschichte  der  Insel,  wie  wir  sie  vor- 
geführt haben,  lässt  eigentlich  kaum  anderes  erwarten;  eine 
eigenartige  Dialektentwicklung  war  nicht  recht  möglich.  Dazu 
kommt,  dass  überhaupt  die  griechischen  Dialekte  (mit  weni- 
gen Ausnahmen)  geringer  differenziert  sind  als  die  Mundarten 
anderer  Sprachgebiete. 

Ich  werde  daher  in  meiner  Darstellung  (und  besonders 
auf  dem  Gebiet  des  Vokalismus)  vieles  bringen  müssen,  was 
allgemeingriechisch  ist;  um  aber  das  amorginische  Idiom  wirk- 
lich kennen  zu  lernen,  dürfen  wir  uns  natürlich  nicht  auf  das 
von    der    Gemeinsprache    abweichende    beschränken,    sondern 

1(  In  der  Zahl  clor  Bevölkerung"  ist  seit  200  Jahren  ein  gros- 
ses Schwanken  zu  beobachten  (falls  die  Angaben  ungefähr  richtig 
sind):  1«hS8  :  GOOO  p:inwohner  (Piacenza\  1771  :  4000  (Pasch  van  Krie- 
nen);  Koss  schätzt  4300,  Neigebaur  und  Aldenhoven  (18(>0)  geben 
28(X)  Seelen  an.  Es  ist  mir  nicht  möglich,  das  Resultat  der  neue- 
sten Zählun"-  (1889)  mitzuteilen. 
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müssen  auch  allgeiueinc  Erscheinangen  aiifUhreD,  selbst  auf 
die  Gefahr  hin,  in  vielen  Punkten  nur  eine  mehr  oder  wenigei 
abweichende  Nuancierung  der  gemeingriechischen  Volkssprache 
zu  geben. 

Erster  Teil. 

Lautlehre. 

§  3.    Lautbestand. 

Der  Lautbestand  des  Dialektes  stimmt  im  allgemeinen 
mit  dem  gemeingriechischen  Bestände  ttbereiu.  Im'  Anschluse 
an  die  übliche  Orthographie  des  Neugriechischen  bediene  ich 
mich  der  griechischen  Schriftzeichen,  deren  phonetischen  Werl 
die  folgende  Übersicht  zeigt. 

I.  Vokale:  a  (a);  e  (e,  ai);  /  (i,  ei,  ti,  u,  oi);  o  (o,  uj); 
ti  (ou). 

Dazu  die  Diphthonge:  ai  (m,  aei,  at]),  ei  (ei,  eei,  ei]),  oi 

(Ol,    0€l,    Uü€l). 

(Die  Existenz  von  w-Diphthongen  ist  mir  zweifelhaft.) 

II.  Konsonanten. 

Gutturale  k  (k\  g  (tk),  x  (x),  J  (t),  w  (tk) 
Palatale  j  (n,  l) »)  n'  (vt), 

Dorsale  i'  (Z),  ^'  (c) 

Dentale  t  (t),  d  (vt),  p  (9),  d  (b),  n  (v),  z  (Z),  «    (c) 
Labiale  p  (tt),  b  (ihtt),  f  (9),  6  (ß),  m  (m),  7n   (m)  [mn] 
Liquide  r  (p) 

/  (X),  r  (xi) 

Doppellaute  ts,  W  (tc, tc),  dz,  dz  (yil,  vtZ),  tp  (tG),  Ich,  Ich  (E 

Kap.  I.     Vokale. 

Die  inlautenden  Vokale. 
Vorbemerkung. 

Es  empfiehlt  sich,    die  Vokale  des  Inlauts  gesonde 
behandeln,    da  wir   auf  diese  Weise  allein   die  spontane 
gesetzliche  Gestaltung  des  Vokalismus  zu  erkennen  venn 
für  den  vokalischen  Anlaut  (in  viel  geringerem  Grade  fü 
Auslaut)  gelten  im  Neugriechischen  so  wesentlich  versch 
Bedingungen,    dass   durch    eine   einheitliche  Betrachtun 
an-  und    inlautenden  Vokalen    kein   klares    Bild   zu  ge 

1)  Auch  yn,  0,  €i  u.  ä. 
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wäre.  Meines  Wissens  ist  diese  Scheidung  in  der  Darstellung" 
der  neugriechischen  Grammatik  nirgends  streng  durchgefllhrt 
wonlen,  so  naheliegend  sie  ist^). 

§  4.     Der  a-Laut. 

1.  Das  agr.  ä  und  gemeinneugr.  a  ist  gewöhnlich  erhal- 
ten, sowohl  betont  als  unbetont,  in  Stamm-  und  Ableitungs- 
silben : 

dvdvTioc,  ßaOpaKac  (=  ßdipaxoc^),  XdvrCepoc  'ct€jli9uX(ttic 
Tresterwein'  (\Tilgär  XdxKepac,  s.  Foy  Lautsystem  47,  Cefa- 
lonia  XdTT^po,  ebenso  Leukas,  Xd-n^poc  in  Zagori),  vdpGrjKac 
fvdpGiiE),  EdcT€poc  (=  *ÖdcTepoc)  'stemhell',  Tpdq[)oc  (Td9poc) 
Miliar,  p.  48,  auch  sonst,  vgl.  z.  B.  Soniavcra,  dann  auf  Chios 
IiiXXoTOC  8,  494,  in  Ofis  und  Trapezunt  ZüXX.  18,  168;  dpd- 
OuMOC  (gew.,  =  ^()i0u|Lioc),  ^dm  (Strohhalm)  MnX.  16  zu  agr. 
^OTTic,  auch  bei  Ducange  und  auf  Chios  (s.  TTacirdiTic,  XiaKÖv 
TÄuKcdpiov)  und  Faros,  TTpujTÖbiKOC,  IbiuixiKd  S.  63,  cdßavo* 
a.  s.  w. 

d)LiacKdXr|  *  Achsel*,  dpiiiaöid  (=  öpiiiaGöc)  'Reihe',  tO«- 
\\lvj  (zu  öaXoc)  'reifen*  (vcm  der  Traubenbeere)  eigentlich 
'glänzen \  baiiidXTi  (cf.  agr.  bdjiiaXic)  'junge  Kuh',  Kapiröc*, 
Kaprepu),  Xarrpöc  (schwach)  zu  Xa^pöc,  XaTcxpöc  gracilis,  tenuis 
' Ducange),  Xatvi  (Xd^rivoc)  'Krug',  ^laXdKa  (ti)  ein  frischer 
Käse  MtiX.  16,  auch  kretisch  (zu  iiiaXaKÖc),  dfiiaXaYdba^),  Eavrö* 
izu  agr.  Eaivuü)  'Charpie',  ^airdvi,  vulg.  ^atrdvi  (z.  B.  Soma- 
verai  und  peirdvi  zu  agr.  ^dqpavoc,  doch  s.  Deffncrs  Archiv  I 
269  und  dazu  auch  das  weiter  unten  bemerkte;  CTrapd'i  = 
dcirdpa-foc  ' Spargel',  so  auch  Cefalonia,  cirapdYi  Leukas,  gew. 
CTTapayfi;    ^axa^xlix)   (auch   kretisch,    s.   Jeannarakis)  =  X^^X^- 

1}  z.  B.  auch  nicht  in  dem  Kommentar  zu  S.  Portius  von  W. 
Mt'yer.  Das  betrifft  natürlich  nicht  Foys  Al»han(llung  über  den  An- 
laut im  Neugr.  u.  ä, 

2)  Das  Wort  erscheint  im  Ncugr.  in  mannigfachen  Gestalten, 
die  auf  Grundformen  mit  verschiedenen  LautverhUltnisscn  hin- 
weisen. 

3)  Hei  MnX.  in  dem  histor.  Volkslied  V.  59.  "X^Eic,  Tfjv  öirolav 
u€Tax€ip(ZovTai  cuvi^Gtuc  ol  Troiii^vec  ^ttI  vo|Lxf|c,  örav  b^v  Tr|v  ^ßöcKicav 
dXXa  Züja"  (brieti.  Mitteilung  von  A.  TTpdcivoc).  Das  Wort  gehört 
wohl  zu  kretisch  d^ciXaYoc  'frisch,  neu',  das  Jeannarakis  Kreta's 
Volkslieder  (Glossar  s.  v.)  mit  ÖMdiXaKToc  paraphrasiert.  Ich  habe  das 
Wort  in  keinem  der  mir  zur  Verfügung  stehenden  Lexika  und 
Glossare  entdeckt. 
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pxluj  Foy  33  kann  nicht  direkt  mit  agr.  KaTX<i^uj  verglichen 
werden,  sondern  ist  onomatopoetische  Umbildung,  bezw.  Neu- 
bildung. x^CKapiba  'geöffnete  frische  Feige'  gehört  wohl  zu 
XoiCKUj;  das  Wort  finde  ich  sonst  nirgends  belegt,  s.  weiter 
unten. 

2.  a  in  SuiSxen,  z.  B.  -dba  (dpjuievdba  *)  eine  Feigenart, 
BXuxdba  kleiner  Hafen  auf  Amorgos,  zu  ßXuxöc  =  dXjüiupöc  *), 
ZeXXäba  Ortsname  Mr]X.  40  und  urkundlich,  AaTKdba  Name 
eines  Dorfes,  Karpdbec  Ortsname  MtiX.  6);  -dbi  (dxXdbi  'Holz- 
birne', Aidbi,  XttTKdbi  'Schlucht,  Thal'),  -dpi,  -apoc,  -dpa  (Cuj- 
vdpi*  {ldjvr\),  xdbapoc  'Eser^),  fabdpa,  dmiiobdpa  Name  eines 
Ackers  in  der  Nähe  des  Meeres,  urkundlich  und  heute) ;  -droc 
(vuxdroc  'mit  Klauen,  Nägeln  versehen',  dazu  vuxdxo  Name 
einer  weissen  Traubensorte,  9euTdT0c  usw.)  u.  a.  m. 

3.  a  im  Auslaut  von  Präpositionen  in  der  Kompositions- 
fuge: TrapavT^ciXtü  (=  TtapQYY^XXu)),  )Li6Tac€pi2IojLxai,  Trapabexoinai, 
dvacupxripi  'Schöpfeimer',  id  KardßoXa  (Ort  wo  man  Trauben 
zum  Trocknen  ausbreitet)  MriX.  13,  Tiapavucibia*  'Fingerringe' 
(zu  irapa-  und  dvuxi  =  övuE) ;  in  Karaßöbio  (auch  sonst 
gebräuchlich)  ist  Kaxa-  wieder  neu  eingeführt  (Kateuöbiov), 
ebenso  jrapdrrice*  zu  irapaiTeiu  mit  Anlehnung  an  irapa;  iravd- 
6upo  und  TiavaGupi  'Fenster'*)  (ebenso  auf  Cypeni,  s.  Foy  45, 
los  irapaOüpi,  Bova  parapÜi)  =  TiapdGupov  haben  ihr  a  be- 
halten, während  wir  sonst  vielfach  ein  €  finden,  so  TraXeOupifv) 
cyprisch  (Foy  38)  und  äginetisch,  irapeöupi  auf  Thera,  pale- 
'&uri  Lokris  (Chalkiopulos).  Das  auslautende  a  der  Präposi- 
tionen hat  jedoch  auch  auf  Amorgos  der  Analogie  nicht  immer 
Stand  gehalten;  allgemein  sind  bekanntlich  Formen  wie  Kaie- 
ßaivuü,  dveßaivu)  usw.,  worüber  näheres  beim  Augment.  Als 
amorginische  Seltenheiten  nenne  ich  dveopd  'dvdxpicic',  das 
ich  nur  noch  in  Epirus  in  der  Fonn  dvaTOpid  'KaKoXoTici* 
ZviXX.  8,  583   belegt  finde  ^),    dveTvocrriv  d.  i.   dvaTViucniv  in 

1)  Nach  MnX.  13  dp|Li€vdTa. 

2)  Ein  Appellativuin  ßXuxdöa  aucli  auf  Cefalonia  NeoeXXnviKd 
^AvdXcKxa  II  179. 

3)  Über  die  Etyinolo<j^ie  des  eclitgriech.  Wortes  (zu  agr.  T<i^oc) 
vgl.  G.  Meyer  IF.  I  320  f. 

4)  Auch  trapaöOpi*. 

5)  Das  Wort  gehört  zum  Verbuni  dva^opeuiü,  das  auf  Syra 
dv€Top€uijü  'dva^^puj'  lautet  (Klon  Stephanos  Bull,  de  corr.  hellen. 
///  20). 
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einer  Urkunde  vom  Jahre  1769  (bei  MriX.  S.  66),  dvecTceXdpiu 
(gewöhnlich  ävacK€Xi2[ui  *  umwerfen'),  dve)Lid2Iu))Lia*  'Volksauflauf* 
(auch  auf  Syra);    hierher  gchcirt  auch   v€tuu)cu    in   einer  Ur- 
kunde vom  Jahre  1677  =  dvavTiuJcij:  ein  *dvavTiövuü  zum  Grund- 
wort dvdvTioc   wurde  als  Zusammensetzung  mit  dva-  empfun- 
den und   erfuhr  dieselbe  Umbildung   wie  das   angeführte  dve- 
cTceXdpuj  zu  dvdcTceXoc;  *dv€VTiövuü  wurde  weiterhin  mit  Ver- 
lust des  anlautenden  a  zu  vevriövuj,    das  in  unserer  Urkunde 
in  der  unorthographischen  Schreibung  veruövuü  erscheint*). 

4.  In  einigen  Fällen  steht  ggr.  und  amorgin.  a  nicht 
au  Stelle  eines  entsprechenden  altgriech.  a.  Dieser  Wechsel 
ist  übrigens  in  einer  Reihe  von  Beispielen  nur  scheinbar,  d.  h. 
er  hat  nichts  mit  lautliehen  Vorgängen  zu  schaffen;  dahin 
g:ehören : 

caTTi2Iuj  =  agr.  cr|7T0)Liai,  vgl.  Hatzidakis  Einl.  S.  lÖO. 
d7Tdv€|io,  nicht  direkt  mit  uTTrjveiLiov  identisch,  vgl.  Foy  97, 
wozu   noch    dTraveiuid    bei    Duc.    und    7rave)nid    auf   Cefalonia 
(NeoeXX.  'AvdX.  II  286)  gefügt  werden  kann«). 

dYiÖKXrijLia  'Geisblatt'  (gew\)  mit  Anlehnung  an  &tioc. 
xdOa  neben  KdOe  'Jeder'    (auch   urkundlich)    wohl    nach 
TTctca,    das   l)ekamitlich  als  Maskulinum  gebraucht  wird;    vgl. 
Jeannarakis  Volksl.  im  Glossar  s.  v. 

öEacpva  'plötzlich*  (cyprisch  aHaTrira  Kind  KZ.  XV  184) 
hat  nichts  mit  ^Haicpvric  zu  thun,  s.  W.  Meyer  Portius  8.  73. 
ö.  Der  Ursprung  des  a  ist  nicht  ganz  klar  in  'Avepdbec 
(Nnpn^^c),  TTavaOpi  (=  TiavriYwpic)  und  bpaTtavoc  (=  bpeira- 
voc).  Die  beiden  letzten  Formen  sind  von  Hatzidakis  als  'do- 
rische Beste'  zugelassen  worden^).  TtavaOpi  erweckt  jeden- 
falls am  meisten  diesen  Schein,  und  doch  sprechen  die  Um- 
stände des  Vorkommens  gegen  jeden  'Dorismus':  das  gewöhn- 
liche ist    TiavTiT^pi.     Hatzidakis  führt    diese    Form    auch    von 


1)  Die  Sehroibiui'i'  t  statt  vt  ist  nicht  vcM'cinzclt,  wie  wir  hv\ 
anderer  Gele*»:enheit  zeigen  werden. 

2)  Eine  ^anz  gleiche  Bildung  ist  das  amorgin.  äirdimeko  'ein 
Acker  der  mit  Heben  bepflanzt  war  und  dann  mit  (Jetreide  usw. 
an<^ebaut  wird\ 

3)  Vgl.  Hatzidakis  p:inl.  S.  98.  10*2.  In  dem  Aufsatz  Zur 
Abütainmungstragc»  des  Neugr.'  ('EXXdc  III  (1891)  S.  1—5)  werden 
übrigens  diese  beiden  Wörter  nicht  unter  den  altdialektischen  Kes- 


ten  angeführt. 
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ist  freilich  das  umgekehrte,  die  regressive  Assimilation,  und 
eine  solche  müssen  wir  in  bpctTravoc  aimehmen.  Die  gewöhn- 
liche Form  ist  bperrdvi;  das  seltenere  bpatravi  findet  sich  auf 
Ccfalonia  (NeoeXX.  *AvdX.  II  197)  und  Kreta  (Hatzidakis  Einl. 
S.  104),  feiTier  im  Zakonischen  (Deffner  Zakon.  Gramm.  S.  137) 
und  trapäni  in  Bova  (Morosi  Arch.  S.  4)');  auch  Somavera 
erwähnt  bpairdvi,  ein  bpaTTOtvii  zitiert  Ducange  aus  der  Corona 
l^retiosa.  Die  Fundumstände  lassen  kaum  etwas  Altdialek- 
tisches  annehmen.  Dazu  kommt,  dass  überhaupt  die  wich- 
tigste Prämisse  zu  jenem  Schluss  fehlt:  aus  dem  Altertum  ist 
unr  bpeirdvii,  bp^Travov,  bpeirdviov  bezeugt,  aber  kein  *bpd7ra- 
vov;  Hesjchs  bpaTrevibec  statt  bp€7Tavib€C  ist  höchst  frag^vttr- 
(li^,  und  man  wird  es  kaum  für  mehr  als  eine  Verderbnis  an- 
sehen dürfen.  Aber  selbst  wenn  bpdTravov  überliefert  wäre, 
so  läge  doch  kein  Grund  vor,  etwas  anderes  als  eine  Doppel- 
fonn  der  Koivri  anzunehmen.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  bpa- 
Trdvi  als  ein  Produkt  regressiver  Assimilation  zu  erklären,  wie 
schon  W.  Meyer  (Portius  S.  78)  mit  wie  mir  scheint  genü- 
^'enden  Belegen  ^ )  wahrscheinlich  gemacht  hat.  Hatzidakis 
wendet  allerdings  gegen  die  Annahme  einer  Assimilation  ein, 
(lass  sie  für  Kreta  nicht  gelte.  Ich  weiss  nicht,  auf  was  für 
(Jo^eninstanzen  Hatzidakis  seine  Tbese  stützt;  aber  sieher  ist 
die  Vokaltolge  a — a  auch  im  Kretischen  niclit  unbeliebt,  und 
ansserdem  hebe  ich  hervor,  dass  es  sich  bei  bpairdvi  nicht 
um  eine  cinzeldialektische,  sondern  ziemlich  verbreitete  Er- 
scheinung handelt:  sie  ist  ziemlich  alt,  wie  das  italienische 
lirieehisch  zeigt,  und  gehört  also  bereits  der  *  vorkretischen ' 
Periode  an.  Die  Erklärung  ihrer  Entlehnung  darf  daher  nicht 
in  einzeldialektischen  Thatsaclien  gesucht,  zum  mindesten  durch 
den  Hinweis  auf  einen  einzelnen  Dialekt  nicht  verworfen  wer- 
den. Da  sich  die  Assimilation  e — a  zu  a — a  nur  bei  unbe- 
tontem e  vollzogen  haben  kann,  so  ist  natürlich  anzunelimen, 
dass   unser    amorgin.    bpairavoc    einem    bpaTtdvi    sein    a   ver- 

1)  bpoTTciv'  pontiscli,  Oikononiidcs  8.  <I. 

2)  Ich  V)oni(*rke  noch,  dass  auch  im  Zakon.  die  Assiniihition 
uaia-  statt  uera-  sich  findet  (DcflTner  S.  1.-J7);  ans  dein  Dialekt  von 
otranto  lü^e  ich  2  weitere  Beispieh»  für  Assiniilationserscheinun^^en 
liinzu,   nändich   .sfafanönn         CTCcpavuuvtu  und   fram/i.sso         rpeuuciu 

Im'I  Pelle<i^rini,  Jl  dialetto  trreco-cala))ro  di   Bova,  h»ssico  s.  v.),   aus 
Buva  lakdfti         XeKdviov  Morosi  8. 

hulowennanir^cho  For.ichuiifrvn  II  ]  u,  ^.  V) 
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dankt.  —  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  auch  das  oben  ange- 
ftlhrte  pairdvi  aus  ^CTTcivi  hervorgegangen  sei.  Im  Altgr.  hal)en 
wir  ^äq)avoc  und  ^^q)avoc;  letztere  Form  wird  als  ionisch  und 
hellenistisch  angegeben,  doch  schwanken  die  Angaben  (vgl. 
die  Lexika)^). 

6.  Nachdem  wir  den  beiden  erläuterten  Formen  jeden 
Anspnich  auf  altdialektischen  Adel  haben  nehmen  müssen, 
können  wir  nicht  umhin,  auch  beim  Worte  'Avepdbec  mit  sei- 
nen mannigfachen  Gestalten  dasselbe  Prinzip  anzuwenden.  Be- 
kanntlich ist  die  gewöhnliche  im  Agr.  überlieferte  Form  Nri- 
pTitbec  (einmal  Nripribec  in  einem  Fragment  des  Aischylos 
Sehol.  Aristoph.  Ach.  883).  Eustathius  Odyss.  S.  1954,  4 
hält  Nnpetbec  für  attisch  und  hellenistisch;  doch  thatsächlich 
ist  Nnpetc  das  seltenere  (es  findet  sich  bei  Pindar  und  bei 
Pausanias  II  1,  8)*).  Dass  die  Attiker  Nripritc  sagten,  wird 
durch  den  Namen  eines  athenischen  SchiflFes  bei  Boeckh  Ur- 
kunden über  das  Seewesen  des  att.  Staates  S.  89  bezeugt. 
Vergleichen  wir  nun  die  verschiedenen  neugriech.  Formen: 
ausser  dem  von  B.  Schmidt  bezweifelten  Nepritbcc  (Kreta) 
haben  wir  (vgl.  auch  Schmidt  Volksleben  I  98  f.): 

Nepatbec  !  ^Avepoibec 

Nepdibec  !  'Avepd'ibec 

(so  auch  auf  los) 

Ncpdbec  'Avepdbec 

,  (so  auch  auf  Aniorgos) 
NripaTibec 

(Lcsbos)  ^AvepQYibec 

NepaTiba  (Lesbos) 
(Cypern) 

—  'AvepdYÖa?*) 


1)  Was  das  tt  botrifFt,  so  y erdient  eine  Lesart  ^^iravoc  bei 
Thomas  M.  ed.  Ritschel  S.  323,  3  einige  Beachtung.  Dass  schon 
im  Altertum  (Koivri)  eine  Nebenform  mit  ir  bestand,  ist  mir  nicht 
unwahrscheinlich  (vgl.  DefFner  Arch.  S.  269),  nur  brauchen  wir  kei- 
nen lonismus  anzunehmen:  ^dqpavoc  oder  pitpavoc  kann  durch  ^dia'c 
beeinliusst  sein,  so  wie  umgekehrt  das  jüngere  ^dq)uc  durch  ^dq>a- 
voc  hervorgerufen  worden  ist. 

2)  So  in  MLab;  Schubart  und  Walz  schreiben  jedoch  in  ihrer 
Ausgabe  NripTitftec. 

3)  Nach  Passow  CPG.  im  Glossar  s.  v.  vcpö  und  Dist.  653,  2. 
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Napaibi^i^j  (Ofis)  — 

NapaTibec  — 

(Chios*),  Leo  Allatins) 

—  *Avapdba 

(Cypern,  Uuteritalien  ^) 

Wenn  wir  aus  diesen  Formen  ein  agr.  Substrat  erschlies- 
gen  wollten,  so  würden  wir  zu  den  zwei  Grundformen  *Nri- 
paib€c  und  *Napatb€c  gelangen,  Formen  die  B.  Schmidt  auch 
aunimmt.  Aber  sind  sie  wirklich  annehmbar  und  müssen 
die  neugriech.  Fonnen  aus  ihnen  abgeleitet  werden?  Gegen 
ein  Nnpoibec  spricht  vor  allem,  dass  agr.  Nripritbec  ein  Patro- 
mmikon  von  Nripeüc  ist;  es  haben  wenigstens  die  Griechen 
selbst  diesen  Znsammenhang  immer  angenommen,  und  es  lässt 
sieh  gegen  diese  Zusammenstellung  nichts  einwenden.  Denn 
wenn  auch  (vielleicht  zufällig)  Nripritbec  älter  als  Nripeuc  be- 
legt ist,  und  wenn  man  annehmen  wollte,  Nripeuc  sei  erst  zu 
den  NripTiibec  hmzugebildet  worden,  so  beweist  das  eben  wie- 
der, dass  man  Nripritc  nie  anders  als  wie  ein  ßaciXritc  u.  ä. 
empfunden  hat:  im  Stamme  der  agr.  Substantiva  auf  -eiic  aber 
ist  nur  urgrieeh.  -ti/-,  nicht  -öJ^-  bekannt;  von  einem  urgriech. 
*NTipr|/-ic  (vgl.  cypr.  ßaciXfiJ^ec)  Hesse  sich  höchstens  im  Eli- 
sehen  (ßaciXäec)  ein  *Napatc  denken.  Dass  eine  solche  Form 
fflr  das  Neugriech.  nicht  in  betracht  kommt,  leuchtet  ein. 
Xnn  glaubt  allerdings  Schmidt  im  pindarischen  'Evbaiboc  Neni. 
T),  12  =  'Evbritboc  eine  Parallele  für  sein  Nripatbec  :  Nripritbec 
zu  finden:  aber  ist  denn  zu  *Evbaic  ein  'Evbeiic  bezeugt?  wo- 
her wissen  wir,  dass  dieses  -atc  mit  dem  von  Nripritc  irgend 
welche  Gemeinschaft  hat?  Ebenso  wahrscheinlich  ist,  dass 
'Ev-bä-ic  etwa  zu  einer  Wurzel  böLf  (att.  br](J^)-)  gehört  —  doch 
es  liegt  mir  ferne,  den  Namen  der  Nymphe  etymologisch  deuten 
m  wollen.  Sicher  scheint  mir  vor  allem,  d.'^ss  *Evbatc  nicht 
ak  eine  Stütze  für  *Nripatc  angesehen  werden  kann;  überdies 
^'ebraucht  Pindar  einige  Verse  vorher  die  Form  Nripritbujv! 
Was  weiter  das  erste  a  von  Napatbec  betriflft,  so  könnte  es 
an  und  für  sich  Morisch'  bczw.  'nicht-ionisch-attisch*  genannt 


1)  luXXoToc  18,  152. 

2)  Nach  B.  Sclimidt,    doch  fehlt  das  Wort  bei  TTacTidTric,    Xia- 
Kov  rXujccdpiov. 

3)  Koccaforte,  s.  Morosi  Rivista  di  filol.  14,  525. 


84  Albert  Thumb, 

werden;  ein  agr.  vapöv  neben  vripöv  ist  bezeugt  (Scbmidt 
a.  a.  0.  S.  89.  Korais  "AiaKia  IV  349).  Diese  Erklärung 
wtlrde  ftlr  das  Cyprische  stimmen,  aber  wir  hätten  uns  noch 
immer  mit  dem  a  abzufinden,  das  auch  in  ursprünglich  ioni- 
schen Gebieten  (Pontos,  Chios)  begegnet.  Es  ist  am  natür- 
lichsten, eine  einheitliche  Erklärung  anzuwenden,  und  da 
scheint  es  mir  am  einfachsten,  Napa(T)i^ci  oder  'Avapctba  auf 
ein  Nepatba  zurückzuführen  und  das  erste  a  der  Wirkung  einer 
Vokalassimilation  zuzuschreiben  (s.  oben).  Es  bliebe  somit 
nur  das  zweite  a  noch  dunkel;  da  es  nicht  angeht,  diesen 
Laut  einer  agr.  (dialektischen)  6rundfoi-m  zuzuschieben,  so 
schlage  ich  vennutungsweise  folgendes  vor:  ein  *N€pib€C,  wie 
wir  lautgesetzlich  aus  Nripritbec  erwarten  sollten,  wurde  nach 
den  häufig  gebrauchten  Pluralen  wie  Kupdbec,  |Liavvdb€C,  db€p- 
q)äb€c  zu  einem  Nepdbec  (bezw.  'Av€pdb€c,  über  das  prothe- 
tische  a  an  anderm  Orte)  umgestaltet^).  Wie  freilich  Nepd'i- 
b€c  und  Nepdibec-)  zur  Grundform  Nepibec  und  zu  N€pdb€c 
sich  verhalten,  darüber  weiss  ich  keine  Auskunft  zu  geben; 
denn  eine  Kontamination  N€pd'ib€c  =  Nepdbec  X  Nepibec  stünde 
doch  auf  zu  schwachen  Füssen^).  Zu  jeder  der  Pluralformen 
wurden  entsprechende  Singulare  gebildet,  also  Nepdba,  N€- 
pdiba  und  Nepatba.  Das  lautgesetzliche  *N€pib€c  ist  verschwun- 
den aus  Gründen,  die  sich  uns  entziehen  —  falls  nicht  doch 
in  einem  Dialekt  jene  Form  noch  ihr  Dasein  fristet  (über  das 
zweifelhafte  kret.  Nepriibec  s.  oben). 

7.  Ein  a  begegnet  in  folgenden  etymologisch  unklaren 
Wörtern,  die  ich  auch  sonst  nicht  belegt  finde:  dbdvi  (eine 
Traubensorte),    KaXavdbpa  eine  Vorrichtung   zum  Spinnen  der 


1)  Ich  erwähne,  dass  die  Nepdöec  an  manchen  Orten  auch 
kqX^c  Kupdöec  genannt  werden. 

2)  Das  Y  in  NepaYiba  ist  sekundär  zur  Hiatustilgung  entstan- 
den, wie  in  dy^pac         d^pac  u.  ä. 

3)  Das  Wort  bietet  eben  mannigfache  Schwieri|2:keiten.  "TTepl 
Tfjc  X^Eeuic  N€pdiba  oöö^v  öuvaiuai  vd  cIttiu  ß^ßaiov,  d^vou;  {üidXicTa  dv 
buvaxai  v'  dvaxöfi  €lc  rdc  dpxaiac  NTiprjbac  f\  Nripeiöac  i^  dv  ^cxHMfl" 
Tic0n  ^K  ToO  ^v  Toic  |LieTaT€V€CT^poic  xpövoic  ^X0övToc  clc  xaOoXiKi^v  xpn- 
civ  vTip6v  (sc.  öbuip),  ööev  vcpöv.  Tö  irpOjTOv  cpaivexai  TnöavUixcpov, 
öiÖTi  al  irepi  tuiv  Trv6U|udTUJv  aöriiiv  6oEac(ai  toO  XaoO  oOö^iroTe  ^H^Xmov, 
oöx  ^TTOv  öuvQTÖv  vd  0iTOT€6rj,  ÖTi  Trap€TUfioXoYi^er|  xai  ^€T€iTXdc6ri  f\  Xi- 
Hic  ?Tr€iTa  xard  tö  vepöv.  TTö6€v  Xomöv  tö  i  dv  tlu  Nepdi6€c  oöttuu  bi^Xov'\ 

So  Herr  Prof.  Hatzidakis  nach  brieflicher  Mitteilung. 
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Wolle,  bei  Bent  The  Cyclades  491,  KapdßoXa  'Schnecke'  (auf 

los  KQpaßoXac,  vielleicht  zu  agr.  Kdpaßoc,   iigr.  Kupaßiba  oder 

ein  Lehnwort?)^),    Kaq)ici   'for   measuring   barley'   Beut  495, 

XaeiT€   in   der  Redensart    ivia   XaeTie  =  ti  X^y€T€;    x^^>^<^piba 

*  geöffnete  frische  Feige*,  wohl  zu  einem  Verbum  *xocKäpa)  = 

xacKoZuü  (xacKUj).     Auch   q)aq)0UTiic  (gew.  <paq)0UTTic  und  q)ou- 

(pouTTic  'zahnlos*)  und  TrdcTrapoc  (* Schieferstein  *  MriX.  51)  sin«! 

iiusicher;  über  jenes  Foy  und  dazu  Deifner  (Archiv  280),  der 

italienischen  Ursprung  annimmt,  über  dieses  die  unglaublichen 

Dentnngen  bei  Korais  ''AraKta  IV  396. 

Hier  seien  auch  einige  Orts-(Flur-)Namen  angefügt,  die 
gleichfalls  fast  alle  dunkel  sind,  zum  teil  alt  sein  mögen: 
"AXaioc*),  'Aicdxia  (d.  h.  genauer  wohl  *ATcdca),  Bapjiiac,  Ka- 
Xaupöc,  Kafidpi,  Maxöc  (ein  Berg),  TTapbu  (urkundlich),  XaXe- 
TTct,  XdXapa,  MaKapi^c  (Inselchen  bei  Amorgos,  etwa  f)  jnaxpa^c 
mit  Anaptyxis  des  a?),  Karpdbec. 

8.  In  einigen  wenigen  Wörteni  hat  ein  lautlicher  Über- 
jrang  von  a  zu  e  stattgefunden  (ich  sehe  natürlich  ab  von  Fällen 
wie  dv€TVU)CTTic  etc.  oben  S.  78).  Dieser  Wandel  findet  sich  in 
einer  eng  begrenzten  Zahl  von  Belegen,  aber  in  diesen  fast  all- 
gemein. So  stinmit  Amorgos  mit  der  gewöhnlichen  Sprache  in 
folgenden  Wörteni  übercin:  Kpeßßdii  'Bett'  und  dazu  die  Ab- 
leitungen KpeßßaiocTpiüci  Mit  comi)let' und  dTTOKp^ßßaro^)  (MriX. 
25);  ßeXavibi  'Eicher,  wozu  wohl  auch  das  speziell  amorgin. 
ßeXaviec  (Traubensorte).  Kpdßßaioc  begegnet  bekanntlich  schon 
im  Neuen  Testament,  KpaßßarocTpiuciov  zitiert  Ducange  aus 
Prodromos  u.  a.  vgl.  jedoch  Korais  I  238  f.,  Kpaßßdii  und  Kpaß- 
ßaiepia  (Webstuhl,  nach  der  Form  so  genannt)  verzeichnet  Bent 
S.  7H  aus  Melos.  Sonst  wie  es  scheint  nur  Kpeßßdxi;  interessant 
ist  vor  allem  die  Übereinstimmung  zwischen  dem  äussersten 
Osten  und  Westen:  Kpeßßdry  in  Ofis  und  Trapezunt  (luXX.  XVI II 
144),  kret'dfti  Bova  (Morosi  Arch.  IV^  5),  saklohrerato  Rochudi 
iib.  1).  —  ßaXavibi  wird  in  den  Lexika  von  Byzantios  und  Le- 

1)  Ich  finde  nachträglich,  dass  TTpujTÖbiKoc  'IbiiuTiKd  S.  34  das 
Wort  aufführt  und  zu  Kdpaßoc  zieht. 

2)  Dies  und  die  folg.  bei  MrjX. 

3)  Das  letztgenannte  Wort  scheint  unserni  Dialekt  speziell 
anzugehören;  es  bedeutet  einen  Teil  des  Schlafzimmers,  der  durch 
eine  Holzwand  getrennt  ist  und  in  dem  sich  das  Bett  nicht  befindet. 

4)  Die  übrigen  italienisch-griech.  Formen  sind  wahrscheinlich 
aus  der  Grundform  krevdttl  hervorgegangen:  so  kalabrisch  Kpoßßdxi 
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vcpdvTti  und  vap(ivT2[i  'Orange*  (Lehnwort)  Somavera  u.a. 
Lexika;  über  die  Verbreitung  beider  Formen  ist  mir  nichts 
l>ekannt. 

^eEivt  mid  ^a£ivi  *calotte*  (im  Lexikon  von  Legr.)  sind 
von  dunklem  Ursprung,  daher  von  zweifelhaftem  Wert  für 
unsere  Frage.  Dasselbe  gilt  von  dem  Verhältnis  zwischen 
(lein  seltenen  2[apßöc  und  dem  gewöhnliehen  Ziepßöc  '  link ',  was 
Hatzidakis  als  Beleg  anführt. 

Aus  dem  Unteritalien,  (iriechisch  erwähne  ich  noch  (aus 
Morosi  S.  o):  alesfdo  =  uXaKT^u),  stennäto  =  *CTa|LivdTOV,  ka- 
lameri  =  KaXafLiapiov,  stremmada  =  *(icTpaT|Lidba  * ). 

Unsere  Übersicht  zeigt  die  ungleichmässige  und  unregcl- 
inässige  Verbreitung  der  besprochenen  Erscheinung.  Was  ist 
imn  die  Natur  jenes  Vorgangs?  W.  Meyer  a.  a.  0.  nimmt 
eine  Art  Dissimilation  des  unbetonten  a  an,  ohne  jedoch  seine 
Annahme  genauer  zu  fonnulieren;  er  tritt  entschieden  der 
Ansicht  von  Hatzidakis  (McX^tti  S.  40  f.)  entgegen,  dass  die 
Nachbarschaft  eines  p  oder  X  eingewirkt  habe^).  Allerdings 
sind  nicht  alle  von  Hatzidakis  angeführten  Belege  beweisend, 
so  z.  B.  lvT€XjLAa,  TXepri,  coßepöc,  wie  W.  Meyer  bereits  gezeigt 
hat.  Auch  die  Suffixe  in  ciT^pi,  ccpoYT^pi  (auf  Karpathos  nach 
Hatzidakis,  rhodisch  nach  Beaudouin  Dial.  ehypriote  Ö.  29) 
müssen  ausgeschlossen  werden,  da  sie  andersartig  sind  als 
die  von  uns  enirtertcn  Erscheinungen,  cic^pi  =  cicapov  (vgl. 
auch  Korais  IV  501)  kann  seit  alter  Zeit  durch  das  lat.  siser 
lieeinflusst,  bezw.  entlehnt  sein. 

Was  nun  die  verbreitetsten  und  zuverlässigsten  Instanzen 
für  €  aus  a  betriflft,  so  muss  die  Nachbarschaft  ehies  p  oder  X 
konstatiert  werden;  Hatzidakis  erklärt  aus  der  e- Farbe  der 
beiden  Liquida  jenen  Lautwandel;  aber  es  muss  auch  liervor- 
{;!:ehoben  werden,  dass  p  und  X  sehr  wohl  ein  a  in  ihrer  Nähe 
dulden:  ausser  den  schon  genannten  Nebenfonnen  mit  a  wie 
bpaTidvi,  paTTOtvi,  cq)aXdYTi  u»  J^-  w.  gibt  es  genug  Wörter,  wo 
ein  a  durch  die  Nähe  jener  Laute  in  keiner  Weise  affiziert 
wird,  z.  B.  ^XaKO)  ==  xpexuj  (Kreta),  KaXdGi,  KaXdiiii,  Kapdßi, 
xapaßiba,    KapaKdEa,    KXabi,    Kpaiu),    Xaßaivuü,    Xaßuüvuü,    Xa^dpa, 

1)  /enl  (pavT^vai  Imt  Hein  e  wohl  vom  Präseiisstamiii  q)ai- 
^o^al  (1.  i.  fenome  bezogen. 

2}  Hatzidakis  lullt  an  seiner  Auffassun<j;:  (a  zu  €  wc{i:en  p)  auch 
in  der  Rezension  von  W.  Mevers  Buch  fest  ('A9r]vä  I  r)2<)). 
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Amorgos  nur  das  (auch  ggr.)  vavd;  vovd  'Gevatteriir  ist  oflfen- 
har  durch  italien.  nonna  (vgl.  vövva  auf  Chios  und  dazu  TTac- 
TTOiTric  8.  V.,  vouvöc  Ccfalonla  N.  'AvdX.  II  270,  vouvd  Epirus 
J.  Pio  Contes  pop.  S.  237)  hervorgerufen;  cojiiMdpi  (auch  kre- 
tisch Foy  103)  statt  des  sonst  üblichen  camiidpi  'Packsatter 
(ingr.  caTfidpiov,  vgl.  Korais  V  117  und  Lexikon  des  Sophok- 
les) ist  vom  ital.  somdro  beeinflusst. 

§  5.     Der  ^-Laut. 

1.  Der  6 -Laut  hat  im  Mittel-  und  Neugriech.  durchgc- 
hends  dadurch  Bereicherung  erfahren,  dass  1)  ai  schon  seit 
den  ersten  Jahrhunderten  unserer  Zeitrechnung  zu  e  geworden 
war,  und  2)  dass  ti  vor  p  nicht  durch  /,  sondern  durch  e  ver- 
treten  ist.  Ausser  diesen  einschneidenden  Änderungen  haben 
auch  noch  andere,  mehr  beschränkte  Wandlungen  den  Be- 
stand des  e-Lautes  gemehrt. 

a.  Ggr.  e  aus  €,  ai  =  amorgin.  e  (betont  und  unbetont) : 
d^TT^Xi  'Rebe',  6  f^poc  (Tepujv),  ZieüXa  'Joch'  (Zieu^Xn),  AeßeOoc 
(=  AeßivGoc),  AeÖK€C  MriX.  11  (Ortsbezeichnung,  richtiger  wohl 
A€ÖTC€c);  T^iLidTOC  *voir,  EdcTCpoc  (dHdciepoc),  deiöc  (Kreta,  Leu- 
kas  ZiiXX.  VIII  383  und  sonst  driTÖc,  zakon.  a'iU  Deftn.  8. 141), 
arxlikoc  (dTT^Xoc),  'ATidvuj  Mepid  und  juepi  (zu  laepoc),  dvajiie- 
TaEu  u.  s.  f.  Auch  der  thematische  Vokal  des  Imperativ 
aoristi  i€)  ist  auf  Amorgos  erhalten,  während  er  sonst  oft 
sehwindet  (Foy  123.  W.  Meyer  S.  79.  Hatzidakis  'AGrivd  I 
514u  also  nicht  Tpdvpre  usw.,  sondern  TpöH'tTtt  KXdvpeie,  9ep€T€ 
n.  ä.  —  Tcti)ia,  euTcaipoc  (=:  euKaipoc). 

b.  Ggr.  e  aus  (unlietontem)  t]  vor  p  =  amorgin.  e:  'Av€- 
pdbec,  T^icxepöc  (=  öXicOripöc),  Gepiö,  icepi  (=  Kepi  'Kerze'), 
CTpiqpoTcepm V),  Eepöc  'trocken',  TrXepuüvuj  'bezahlen',  cibepo, 
dazu  cibepiTTic  MriX.  13  (eine  Traubensorte)-),  CKXepoc.  Das 
letztgenannte  Wort  bewahrt  nach  W.  Meyer  uS.  82)  in  der 
(lemeinsprache  /  (ri);  CKXepöc  ist  ihm  und  Foy  nur  aus  Cy- 
pern    bekannt.      Ich    füge   ausser   Amorgos   noeli    los    hinzu. 


1)  Eine  Kerze,  die  hus  2  Streifen  ;re(lrelit  wird.  Das  Wort 
finde  ich  sonst  nicht  beIe;Lrt.  -xc^pia  mit  betontem  €  aus  r\  natürlich 
nach  dem  Simplex  xcepid. 

2)  cibepiTiic  bedeutet  sonst  eine  bestiiinnte  Pflanze,  die  Ver- 
bena. 
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wohl  zu  agr.  bixeXXa  gehört  (gew.  biK^Xi  im  Ngr.,  b.  Korais  V 
54),  weiss  ieh  nichts  anzufangen. 

4.  Vertretung  eTnes  e  durch  andere  Laute  ist  selten.  So 
sehen  wir  ein  o  an  Stelle  des  e  in  amorg.  ^oß^Tia  *  Kicher- 
erbsen*, Tenos  (J.  Pio  Contes  pop.  S.  252),  los,  Naxos  ßo- 
ßiOia  (auch  bei  Duc.  und  sonst),  zakon.  [SobiOi  Deffn.  143 
gegenüber  gew.  ^eßiOi  (auch  im  Dialekt  von  Kastanitza  Deff- 
ner  a.  a.  0.,  dpßiOia  Korais  V  72,  ^eßuvOoc  und  ^eßiivGiov 
Duc);  das  o  ist  aus  dem  gleichbedeutenden  ^ößi  (*öpößiov 
zu  6poßoc)  eingedrungen.  In  coT^nTipic  statt  des  gew.  ceiui^- 
7rpi(o)c  (c€7rT€ßpiou  in  einer  Urkunde  vom  J.  1736)  verrät  zu- 
nächst der  Konsonantismus  italien.  EinflussV);  das  o  erledigt 
sich  am  einfachsten  als  eine  Anlehnung  an  öxiöfüiTTpic,  vo^ji- 
Trpic.  dpoEi  (auch  Thera  Foy  103,  Syra  J.  Pio  214,  los,  Na- 
xos) statt  gew.  öp€Hi  'Appetit*  zeigt  Assimilation  des  €  an 
vorhergehendes  o  (so  W.  Meyer  S.  79);  man  vergleiclie  dazu 
die  in  anderem  Sinn  verlaufende  Assimilation  in  pontisch  fpiEi 
(Oikonomidis  S.  19):  ögelEx  —  ?p^£i  —  ?p/Ei. 

Tloq)upi  (auch  Foy  104,  Leukas  IiiXX.  IX  314,  los,  Na- 
xos,   bioq)upi,    Yioq)upi   und   T^cpupi   auf  Kreta,    boxiJpi  zakon. 
DeflFn.,  gew.  T€q)upi  'Brücke')  und  v|Jiü|Lia  'Ltige'   (gew.  \\f6j}ia 
und  H^eViia,  letzteres  auch  in  Ofis  und  Trapezunt  ZüXX.  XVIII 
177,  Bova  zema)  dazu  niuj)LiaTdpic  (Bova  zemaddri)  sind  die  mir 
aus  Amorgos  bekannten  Bci8i)iele,    in  denen   e  vor  einem  La- 
bial verdumpft  zu  sein  scheint  (W.  Meyer  S.  79).     Der  Laut- 
wandel hat  jedoch  Ausnahmen,    so  z.  B.   das  schon  genannte 
TeudiToc,   das  auch  sonst  häufiger  ist  als  tIomotoc  (Roccaforto 
jomdfe  Morosi  Rivista  XIV  ö27);  mit  otTTÖi t )€|Lia  'Zeit  nach  dem 
Essen*   vergleiche  man   das  gew.  tI^M«  (auch  im  mittelcypr., 
jedoch   im   heutigen  cypr.  fepipia  Beaudouin  S.  33),    während 
hinwiederum    aljiia    (TaT)Lia)    trotz    jli    gewr)hnlicli    unverändert 
l»lieb   und  nur   vereinzelt   ein    o   aufweist    (so  in  Svnie  ZuXX. 
VlII  469).     Das    von    Meyer    aufgestellte    Lautgesetz    bedarf 
daher   sehr  der   genaueren   Begrenzung,    doch   Avage    ich    bei 
meinem   geringen    Material    kein    abschliessendes   Urteil    über 
die   vereinzelte  Erscheinung.     Vgl.    übrigens  auch   Ilatzidakis 
irepi  q)eoTT-  v6)liujv  S.  21.  —  Über  e  zu  o  in  TTOpTraiu)  s.  unten. 

5.  Der  /-Laut  in  ZÜZiuTac  'Grille'  (sonst  iZiiTZiiKac  u.  ä.) 

1)  Ebenso    ist  mittelcypr.   cexTeßpiou    zu    erklären    und    nicht 
durch  griech.  Assimilation,  wie  Beaudouin  S.  51  anninnnt. 
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eiuiger  anderer  Laute  (i,  o,  ui,  u),  wie  wir  an  gehörigem  Ort 

«sehen  werden. 

§  ().     Der  /-Laut. 

1.  Im  mittel-  und  neugriech.  i-Laut  sind  bekanntlieh 
eine  Reihe  agr.  Laute  und  Diphthonge  zusammengeflossen ;  es 
l)egann  dieser  Prozess  mit  der  allmähliehen  Umwandlung  des 
€1  zu  *  schon  in  vorchristlicher  Zeit  und  endigte  im  9./ 10. 
Jahrhundert  mit  dem  Übergang  des  ü  (aus  u  und  oi)  in  i^). 
So  entsprechen  also  eiuem  neugr.  i  agr.  i,  ri  (ij),  €i,  oi,  u. 
Nachdem  aus  der  alten  Buntheit  ein  einheitliches  i  hervorge- 
l^^angen  war,  differenzierte  sich  dieser  i-Laut  in  einer  Reihe 
von  Fällen,  so  zu  einem  e  vor  p  (s.  oben  S.  89)  oder  zu 
einem  u  iß.  unten);  bezüglich  des  u  und  oi  ist  die  Annahme 
^gerechtfertigt,  dass  schon  vor  dem  Übergang  in  i,  also  noch 
auf  der  Stufe  des  ü  unter  gewissen  Bedingungen  eine  eigen- 
artige Weiterentwicklung  stattgefunden  hat.  Im  allgemeinen 
sind  jedoch  die  agr.  Laute  i,  ti,  ei,  oi,  u  in  betonter  Stellung 
fast  durchweg  zu  i  geworden ;  ausser  dem  zakonischen  ist  nur 
in  einzelnen  Dialekten  das  alte  u  und  oi  einen  besondeni  Weg 
jregangen ,  so  z.  B.  in  der  attisch  -  megarisch  -  aeginctischen 
(rruppe.  Vgl.  meine  MeX^xri  irepi  rfic  crmepivfic  dv  AlTivr)  Xa- 
Xou)Li^vnc  bia\6KT0u.  'AGrivä  III  101  <f.  117.  Obgleich  aufAmor- 
•ros  kein  prinzipieller  Unterschied  besteht  liinsichtlich  des  Ur- 
sprungs des  /  aus  i,  ti,  ei  oder  u,  oi,  so  behandle  ich  doch 
mit  Rücksieht  auf  die  Verhältnisse  des  gesamten  Sprachgebiets 
i)eide  Grup])en  gesondert. 

A.  /  aus  i,  Ti,  ei. 

2.  Ggr.  /  =  amorg.  /,  z.  B.  ßeXavibi,  Paxeibi  (Name 
eines  Hügels),  CTpeibi  'Auster*,  cpibi  'Schlange',  iripvoc  aus 
TTpivoc  (gew.  TTipvdpi,  irpivdpi  oder  rroupvotpi  eine  Eichenart), 
C|uiiXa  'Meisser;  ceiXi  (X€TXoc);  T^eicpuj;  dp^acxripi  'Werkstatt', 
oLTTriavoc  (TiriYavov  'Raute'),  vfi|Lia,  Kicrjpi  (Inselchen  bei  Anior- 
;:os,  wohl  zu  Kiccripic  'Bimsstein',  Kiccripi  als  Appellativum  auf 
Andros  vgl.  Wcscher  Annnaire])our  reneoiir.  V  145  und  Cefalonia 
N.  AvdX.  II  22/5;  vgl.  auch  Korais  IV  2i\}\),  Dunkel  ist  mir 
üVTiTi  in  einer  Urknnde  vom  J.  1704  'Austausch  v(m  KTrunaia^ 

Sdnst  nicht   belegbar),    fenier   der  Ortsname    tö    'Pixti   (prjKTi 
urkuodlich,  'PriKinc  Mr|X.  S.  50)   und   der    von  Mr|X.  S.  T)    ge- 
nannte Baumname  r\  qpeiöa  ('dtpiOKuirdpiccoc';. 
1)  Über  a  zu  i  s.  Foy  BB.  XII  57. 
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'O 


(vpl.  couTTid,  cpou|Lii2!u)  u.  s.  w.);  in  Karciqxxpa  hat  i  Stand  ge- 
halten (wenigstens  da  wo  es  mir  bezeugt  ist).  Auch  die  Be- 
deutungen von  KaTCOuq)a  und  KaTCiq)dpa  lassen  sich  vereini- 
gen; es  hat  eine  Übertragung  vom  geistigen  ins  sinnliche  statt- 
gefundcn:  *  Niedergeschlagenheit,  mürrisches  dtlsteres  Wesen* 
und  der  'düstere  Nebel'  konnten  sich  in  der  Volksphantasie 
sehr  wohl  berühren;  dass  eine  solche  Übertragung  thatsäch- 
lich  eingetreten  ist,  zeigt  die  Redensart  'Kaipöc  id  Karcou- 
(piace'  =  der  Himmel  hat  sich  bewölkt  (im  Lexikon  des  By- 
zantos  s.  v.)V). 

4.  Der  Übergang  eines  i  in  e  (in  anderer  Verbindung 
als  vor  p)  findet  sich  in  ^oßdria  (sonst  immer  i,  Beispiele  s. 
oben),  A^ßcGoc,  d.  i.  die  Insel  A^ßivGoc,  schon  aus  dem  Jahre 
1619  bezeugt^)  fAeßiGa  ist  der  gew.  Name  der  Insel,  s.  By- 
zantios  und  Dossios  BB.  VI  231)  und  ceviövi 'Leintuch'  (amor- 
giu.  u.  ggr.,  auch  zakon.  Deffn.  139,  doch  sindöni  in  Bova). 
Bei  AeßeGoc  lässt  sich  an  eine  (progressive)  Assimilation  den- 
ken; das  €  in  cevrövi  hängt  vielleicht  mit  agr.  Lautscliwan- 
knngen  zusammen,  wie  sie  bei  Lehnwörtern  möglich  sind  (über 
die  Herkunft  des  Wortes  vgl.  Korais  VI  494,  Foy  24,  0. 
»Schrader,  Handelsgcschichte  I  199  ff).  Das  vereinzelt  daste- 
hende ßoß^Tia  entzieht  sich  meiner  Beurteilung. 

Dass  das  i  der  Präposition  ^tti-  (in  der  Verbalkomposi- 
tion  j  durch  das  Augment  e  verdrängt  wurde,  ist  dieselbe  Er- 
scheinung wie  bei  a  (s.  oben  S.  78  f.);  so  7T€Gu|liüj,  welches 
Verb  Amorgos  mit  andern  Gegenden  gemein  hat  (=  agr.  im- 
6u)liOl»).  Jener  Prozess  kam  freilich  oft  auch  dem  /-Laut  zu 
gute,  da  das  Amorginische  auch  das  Augment  ti-  in  grosser 
Ausdehnung  besitzt;  darüber  beim  Verbum.  Hier  bes])recho 
ich  nur  einen  interessanten  Fall,  das  Verbum  (amorg.)  qpiKpou- 
iLiai  *  hören',  über  dessen  maimigfache  Formen  ich  an  anderm 
Ort  handeln  werde;  die  zunächstliegende  (Grundform  ist  *eqp- 
^|Kp^)^al,  d.  h,  die  Augmentform  von  dKpodojuai  wurde  verall- 
gemeinert.      Ahnliche   P^rklärung   sclnm    bei    Mullach    8.  14(). 


1)  KaTca9(iba  'ö|Li(xXri'  im  Griet'hiseh  von  Corsica  (<t)apbuc,  'Icto- 
pia  TTjc  ^v  KopciKrj  ^XXriviKr^c  dTroiKiac  Athen  1888  S.  194)  ist  ebenfalls 
eine  Ableitung  von  *KaToi(pa  mit  Suffix  -döa  :  '*KaTcr\(p6iba  mit  Assi- 
milation des  r]  zu  KOTcatpaba. 

2)  Ich  las  die  Form  auf  einem  Weihebild  im  Kloster  der  TTa- 
viTfia  XoZ^oßtdiTicca. 


96  Albert  Thumb, 

Korais  11  72.  74.  Hatzidakis  irepi  qpGoTToXoT.  v6)iiüv  S.  4  ff. 
vgl.  auch  Verfasser  üntersuchungeii  über  den  spir.  asper  S.  72. 
73.  Anders,  doch  kaum  glaublich  W.  Meyer  S.  93. 

d(pop€C|Li6c  'Kirchenbann'  (Ainorgos,  los,  Naxos^  niittel- 
cypr.  Sathas  Mecaiuüv.  BißXioG.  II  Glossar,  und  sonst  s.  Foy  99) 
darf  nicht  mit  Foy  a.  a.  0.  aus  dcpopiciiiöc  abgeleitet  werden, 
sondern  ist  zu  öqpop^Ziu)  (=  öqpopiZiuü,  z.  B.  Kreta  Jeann.)  neu- 
gebildet. 

5.  Seltsam  ist  das  Vorkommen  eines  o  neben  i  in  dem 
Ortsnamen  dpaxXujvuc  d.  i.  'ApaKXujvfjc  (Gen.)  in  einer  Urkunde 
vom  J.  1677;  heute  lautet  das  Wort  'ApaKXivr|. 

6.  Zu  den  lautgeschichtlich  nicht  ganz  aufgeklärten  That- 
sachen  gehört  der  sporadische  Ausfall  des  unbetonten  i  im 
Südgriechischen,  wo  sonst  /  erhalten  bleibt.  Diese  Erschei- 
nung begegnet  in  einem  beschränkten  Kreis  von  Wörtern, 
ohne  dass  sich  jedoch  alle  einzelnen  Beispiele  genau  decken. 
Belege  sind  aufgezählt  bei  Foy  124  (nordgriech.  Fälle  sind 
darunter),  Dossios  Beiträge  z.  ngr.  Wortbildungslehrc  S.  21, 
W.  Meyer  S.  79.  85  (doch  mit  nordgr.  Beispielen,  so  die  aus 
Pio  entnommenen;  vgl.  auch  Hatzidakis  *A9riva  I  522).  Aus 
Amorgos  gehören  hierher: 

TüopTTaTiu  aus  TTepmaTÜü  'spazieren  gehen',  auch  sonst,  so 
Ofis  und  Roccaforte,  sowie  bei  Ducange,  TTepTraiui  und  Trop- 
TraiOü  los,  Kreta,  iropTtado»  Phertakaena  in  Kleinasien  Krino- 
pulos  60,  porpd£to  Condofuri,  TrapTraiÄ  bei  Ducange,  femer 
pontisch  Oikonomides  6,  cyprisch  und  in  Bova,  Trepßaxd»  Leu- 
kas  ZuXX.  VIII  365,  sogar  Ttpaiu)  Terra  d'Otranto  Tozer  Joum. 
of  hell.  Stud.  X  19,  dazu  irop-,  Trep-iraTTiEiä,  dagegen  irepi- 
TTQTOc  (so  immer  nach  Hatzidakis  Einl.  S.  154). 

TiepßöXi  'Garten',  auch  sonst,  z.  B.  Ducange,  ferner  auf 
Kreta,  irepßöXiv  Cypern  Beaudouin  53,  aus  irepißöXi,  das  eben- 
falls häufig  ist,  auf  los,  Cliios,  s.  auch  die  Lexika;  die  volle 
Form  steckt  ausserdem  in  dem  amorgin.  Namen  einer  Bucht 
TTepißöXac  Ai|ievdpi,  MriX.  10. 

TrepYeXuj  'verlachen',  dieses  und  diropTeXui  auch  pontisch 
Oikonomides  6,  aus  TrepiTcXtu  (bei  Byzantios). 

Doch  ist  die  Synkope  bei  der  Präposition  irepi-  keines- 
wegs Regel,  vgl. : 

TiepiKOKXdba  (eine  Pfianzc),  ausser  Amorgos  auch  los, 
nepiKXoKäba   ^gr.    nach    Deffner   Archiv   I   266,    TrepiKXoKdbiv 
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cyprisch,  TTepiiTOKXdba  nach  Byzantios,  irepiiiiTTOKXdba  Kreta  — 
also  gemeingr.  Erhaltung  des  i. 

TTcpiiTOioO^ai  'pflegen,  gut  behandehr  —  auch  sonst. 

TTCpiccöc,  Ttepcöc  Foy,  pers^  zakon.  Deffner  155,  und  7T€- 
picca,  TTepiccia  (Chios  TTacTr.)  —  vgl.  auch  Hatzidakis  'AGrivä 
I  501. 

{  ist  weiter  ausgefallen  in  xdice  (ggr.)  =  ^KdOice  und 
Impv.  xdOicc. 

Kopcpr)  (ggr.)  ans  Kopucpr). 

»Speziell  amorginisch  ist,  wie  es  scheint,  KpacTcAXia 
'dTToefiKai  Kpacioö'  also  =  xpaciK^XXia  und  cuKainvid  statt  son- 
stigem cuKa)iivid  'Maulbeerbaum'  neben  cuKd|iivo  (Name  der 
Fniclit);  Naxos  CKaiivid  ist  wie  CKid  =  cuKid  zu  beurteilen; 
darüber  Verf.  'AGrivd  III  122. 

Es  mag  bemerkt  werden,  dass  auch  im  Auslaut  i  oft 
reduziert  wird  in  eiKoc'  neben  eiKoci.  Dieselbe  Aussprache  des 
Zahlworts  habe  ich  ausser  auf  Amorgos  und  los  auch  sonst 
(z.  B.  im  Peloponnes)  gehört.  Aus  Amorgos  notierte  ich  noch 
^TTcpuc'  'voriges  Jahr',  irpeTr^puc'  und  dvTiTTp€7r^puc'. 

Schwierig  ist  die  Erklärung  der  aufgezählten  Fälle.  Auf 
Amorgos  ist  die  Erscheinung  seltener  als  sonst:  man  ver- 
»rleichc  crmepivöc  neben  sonstigem  criiiepvöc,  cixdpi  neben  ge- 
meingr. (V  Deifner  Archiv  I  280)  cidpi.  Für  die  richtige  Be- 
urteilung der  Sache  konmit  weiter  in  betracht,  dass  einige 
Wörter  vernmtlich  aus  dem  Nordgriechischeu  entlehnt  sind, 
wohl  schon  seit  ziemlicli  langer  Zeit.  Eine  solche  Erklärung 
hat  Hatzidakis  Einl.  159  für  das  analoge  cpepie  u.  dgl.  vor- 
f^eschlagen  und  W.  Meyer  S.  85  angedeutet.  Ein  TrepßöXi 
lieben  Formen  mit  i,  wo  also  ganz  gleiche  Bedingungen  ge- 
«reben  sind,  ferner  KOpcprj  dürfen  hierher  gerechnet  werden; 
anch  Kdxce  möchte  ich  hinzufügen:  die  innere  Möglichkeit 
(lieser  Annahme  ist  so  gross  wie  die,  dass  cpepie,  öpicie  und 
ähnliche  sehr  häufige  Formen  nordgriechiscli  sind  \).  Für  For- 
men wie  crmepvöc  (daneben  auf  Amorgos  KaGrmepvöc  nach  briefl. 
Mitteilung  vcm  A.  TTpdcivoc)  braucht  an  den  Ausfall  eines  i  gar 


1)  Die  Beobaclitung  von  Hatzidakis,  dass  man  auf  den  süd- 
lichen Inseln  diese  Formen  immer  mit  €  gebraueiie,  ist  iin<i:enau; 
weni<r.stftns  notierte  ich  von  los  ^pd^iTe,  cp^pTC  usw.  (teilweise  neben 
Tpä4;€T€  usw.). 

Indo^emmiiijJche  Forsch un/jren  II  1  ii.  2.  1 
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Das  reduzierte  eiKOc'  ist  walirscheinlich  von  Verbindun- 
gen wie  elKocieva,  eiKOCieHe  ausgegangen;  ähnlich  muss  direpuc* 
und  verwandtes  entstanden  sein. 

Über  KpacTC^XXia  wage  ich  kein  urteil,  nur  eine  Vermu- 
tung sei  angedeutet:  aus  Wörtern  wie  Kpac-äc,  Kpac-dtoc, 
xpac-cxKi  u.  ä.  konnte  ein  Kpac-  für  die  Derivation  bezw.  Kom- 
position abstrahiert  werden. 

Der  'Ausfair  von  unbetontem  *  (im  Südgriech.)  ist  also 
ein  Gemisch  verschiedener  Prozesse;  von  einem  einheitlichen 
Lautgesetz  zu  sprechen  sind  wir,  soweit  ich  wenigstens  das 
Material  übersehe,  nicht  berechtigt. 

B.  u  und  Ol. 

7.  Im  allgemeinen  ist  im  heutigen  Griechisch  und  so 
auch  im  Amorginischen  u,  oi  vollständig  dem  f  gleich  ge- 
worden. 

Agr.  betontes  oi. 

TcoiTTi  'Hühnerstair  (dieselbe  Bedeutung  auch  im  Kreti- 
schen s.  Spratt  I  372,  sonst  gewöhnlich  'Lager*)  =  ggr.  Koira 
iFoy  96),  voiTCi  (voiki  =  dvoiKiov  'Miete'),  tö  lioipi  (urk.  |iri- 
p€iv)  d.  i.  iLioipiov  (mir  sonst  nicht  bekannt),  Y€povTO|Lioipi  'Al- 
tenteir  (auch  auf  Syra  nach  KXiuv  Itecpavoc,  Chios  TTacirdTTic), 
TTOTCoiXi  =  TTOKoiXi  (uTTOKOiXiov  'Unterleib'),  coipoc  (xoipoc). 

Unbetontes  oi. 

TCOi)Lioö^ai  (K0i)Liiü|Liai) ,  TC0i)LiTiTr|pi  'Grab',  KU)Liicid  'das 
Schlafengehen'  (in  einer  Urkunde  bei  MriX.  S.  64),  cxcoivi  = 
CKOivi  (cxoiviov  'Seil'),  tcoivoXoyu*  (koivoXotä),  ?toi|lioc,  voiko- 
Tciipic  'Hausherr'. 

Agr.  betontes  u. 

dpiuTCi  (öpxuKi  '  Wachtel '),  viici  (vuxO  und  deTOvuci  '  Ad- 
lerklau'  (eine  Traubensortc,   auch  im  Lexikon  von  Byz.),    ko- 
XoTcuTÖi  (KoXoK\j0i  'Kürbis'),    ttXuviu  (daneben  irXevuü,    EeTrXevtu 
mit  anderer  Präsensbilduug),   ctcuXoc,  cuvveqpo,  cppiibi  'Augen- 
braue';   Ttavaupi,  TTttvaGupi,  f\  cuYupici  (=  Tct  ^TrnrXa,   in  einer 
Urkunde   v.  J.  1704,    heute    seltenes    Wort),    cupvuj    zu    cupuü 
jrew.    cupvuj   und   cepvuj),    xcupie  =  KÜpie   (Anrede),    xcup  mit 
folgendem  Namen  wie  xcup  NiKÖXac,    Kupic  'Vater'   in  Urkun- 
den (heute  auf  Amorgos    nicht  gebräuchlich,    wohl  aber  sonst 
noch,  z.  B.  Syra,  Pontos  ZuXX.  XVIII  14()  usw.).    u  in  der  Um- 
gebung  von  Labialen:    öpuiLuxTi  =  agr.  GujLißpa   (eine  Pflanze), 
los  GpoujUTTOc,    Syme  ZiiXX.  VIII  471    (und  Foy  81)  6poü|iTrr|, 
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43.  Xdvxiepo  s.  oben  S.  77,  =  Hesych  XdKupoc.  |i€p|irivTZi 
und  |i€p|LiTiTKac,  gew. )i€p|ir|TKi,  |iup|ir|YKi  und  |iup)LiriYKac' Ameise', 
pepiLiiTKOi  im  TTouXoXötoc  Psichari  Essais  II  187,  |iup|iiTKOi 
Sachliki  ebd.  197,  |i€p)Lir|Ka  Trapezunt  ZiiXX.  XVIII 152,  )Liup|iriKa 
Ofis  ebd.,  fermika  Bova  Morosi  7,  vermiöi  Roccaforte  ebd.,  da- 
gegen )ioup)LiiTTi  bei  Geldart  The  modern  greek  language  S.  20 
und  )Lioup)LiouK  Phertakaena  Krinopulos  55;  offenbar  sind  inep- 
juriTKi  und  )Liup)LiiiYKac  die  lautgesetzlichen  Formen,  die  sich 
gegenseitig  beeinflusst  haben,  xcepd,  gew.  Kcpd  =  Kupia;  Kcpd 
häufig  in  Urkunden;  in  einer  Urkunde  bei  MriX.  67  auch  vi- 
KOKcpeu)  d.  i.  Gen.  PI.  zu  voiKOKupic;  Tcapd,  das  ebenfalls  auf 
Amorgos  gehört  wird,  dürfte  wohl  durch  Vokalassimilation 
aus  Tcepd  entstanden  sein  (s.  oben  S.  81).  Den  überwiegen- 
den Formen  mit  e  stehen  gegenüber  xcupia  in  der  Bedeutung 
*  Herrin'  und  xcoupd  in  der  Verbindung  xcoupaviu)  (in  Urk. 
Ktoupaviö)  =  Kupia  "Avva,  fenier  voiKoxcupd  (Urk.  voiKOKupd) 
in  der  Bedeutung  'ibiOKxricia  xoö  cttixioö'.  Diese  Verschieden- 
heiten in  der  Weiterentwicklung  von  Kupia  erklären  sich  un- 
schwer. Auf  voiKOxcupd  hat  natürlich  die  Analogie  von  voi- 
Koxciipic  eingewirkt;  xcupia  ist,  wie  schon  die  sonstige  Form 
verrät  (-ia),  aus  der  Schriftsprache  offenbar  in  neuerer  Zeit 
entlehnt  (ähnlich  auf  Thera  xcupia  in  der  Anrede  der  TTavaYia 
aus  der  kirchlichen  Sprache),  während  xcoupd  (Kioupd  aut 
Ikaros  nach  Hatzidakis)  Avahrscheinlich  aus  einem  andern  Dia- 
lektgebiet  stammt  (z.  B.  aus  der  athenisch-megarisch-aeginc- 
tischen  Grui)i)e).  Das  Wort  Kupia  wurde  eben  in  verschiedenen 
Zeiten  aus  der  Schriftsprache  eingeführt  und  nach  den  jeweils 
herrschenden  Lautgesetzen  behandelt.  Endlich  vermute  ich 
K€pd  auch  im  amorg.  TaGobiüpa  (in  Urkunden  und  heute), 
denn  es  ist  wohl  =  Kcpd  Gobiüpa  (d.  i.  ©eobiüpa);  nur  weiss 
ich  allerdings  den  Abfall  der  ersten  Silbe  nicht  genügend  zu 
rechtfertigen,  eine  Möglichkeit  ist  die  folgende:  Kepd  wurde 
eng  mit  dem  Namen  verbunden,  wie  xcoupavidj,  KCpdva  ^Awa), 
xepauöOKia  (Urk.,  ^=  KCpct  EuboKia)  zeigen;  aus  einem  K€pa- 
eobwpa  konnte  nun  ein  'PaOobiüpa  mit  falscher  Teilung  ab- 
strahiert werden,  wie  etwa  Niö,  NiKapid  u.  ä.  aus  xfiv'  1ö( v), 
Tf|v'  lKapid(v).  Die  Analogie  ist  freilich  nicht  vollständig,  denn 
während  das  Residuum  xf]  (Artikel)  ein  vor  Substantiven  häu- 
figes Sprachelement  ist,  hat  das  von  K€pa9obuupa  losgelöste 
K6-  etwa  nur  als  Konj.  Kai  selbständigen  Wert. 
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^mischt;  dazu  kommt  noch  die  Einwirkung  der  Scbriftspraelie, 
und  so  erklärt  sieh  das  unregelmässige  Bild,  das  sieh  uns 
heute  auf  Amorgos  und  sonst  darbietet.  Dass  Amorgos  zu 
dem  Gebiet  gehört,  wo  die  Erhaltung  eines  i  unter  gewissen 
Bedingungen  lautgesetzlich  war,  zeigen  einige  Wörter,  die 
isoliert  dastehen:  cipixci  (rote  Traubensorte),  Xeipo^Kpeini 
(Ortsname,  MiiX.  49),  cupxö  (das  Junge  der  Zoia  in  einer  Ur- 
kunde V.  J.  1735,  heute  selten).  Den  Eigennamen  mr)chte 
ich  XoipOTxp^^i  schreiben;  denn  so  würde  sowohl  der  e-Laut 
begreiflich,  als  auch  würde  sich  die  Etymologie  etwas  auf- 
hellen, cipixci  gehört  zu  der  von  Korais  IV  576  f.  bespro- 
chenen Wortgruppe  cupiKi  und  ciipiKoc  'eine  Krankheit  des 
Getreides'  =  dpucißri  der  Alten,  so  genannt  wegen  der  roten 
Farbe,  denn  agr.  tö  ZupiKÖv  wird  auch  in  der  Bedeutung 
cdvbuE  *  Mennig'  gebraucht  (cf.  Boissonade  Anecdota  II  406 
bei  Korais);  Ducange  belegt  cipiKÖv  'rubrica,  rubri  coloris 
pigmentum'  aus  mgr.  Texten;  das  im  Lexikon  des  Sophokles 
aus  Galen  VI  355  A  zitierte  cripiKÖv  'a  species  of  fruit'  ge- 
hört vielleicht  auch  hierher  (wir  müssten  dann  cupiKÖv  schrei- 
ben). Auf  Amorgos  wurde  das  Wort  zur  Bezeichnung  einer 
(roten)  Traubensorte  spezialisiert.  Wenn  tö  cupiKÖv  mit  cupi- 
KÖc  'syrisch'  zusammenhängt  (wie  Korais  vermutet),  so  haben 
wir  es  also  mit  einem  ursprünglichen  u  zu  thun  —  was  zu 
unserer  Hypothese  sehr  wohl  passen  würde.  Dasselbe  gilt 
von  cupxö,  das  man  wohl  mit  mgr.  tö  cupTÖv  'equus  qui  manu 
trahitur,  ducitur,  dextrarius*  verbinden  darf. 

Weiter  bleibt  sekundär  vor  p  gestelltes  i  ebenfalls  er- 
halten (d.  h.  wenigstens  auf  Amorgos ),  so  der  8varabhakti- 
Vokal  in  xpiMiVTipu»  (s.  oben)  und  das  /*  in  KipTiKd,  das  durch 
Metathesis  aus  Kpr^TiKd  entstanden  zu  sein  scheint.  KipTiK« 
bezeichnet  eine  Traubensorte:  dass  die  Namen  von  Obstsorten 
aus  Ortsadjektiven  hervorgehen,  ist  eine  bekannte  Thatsaclie; 
aus  Amorgos  führe  ich  an  TraTiviuÜTiKO  (Traubensorte)  zu  TTd- 
Tivoc  d.  i.  TTdT)Lioc  und  XoujiTTapbd  sc.  cöko^j.  Es  ist  dal)ei 
;»anz  gleichgiltig,  ob  man  noch  die  ursprüngliche  Bedeutung 
fühlt.  Wenn  unsere  Wein-  und  Obstbauern  von  *  Portugiesern', 
Tokaiern',  *  Burgundern'  (Traubensorten)  oder  von  'Borsdor- 
fer'  Äpfeln  sprechen,  so  ist  für  das  Sprachgefühl  der  Ursprung 

1)  Womit   die  \i|ußapb6cuKa   bei  TTpuJTÖbiKOC   'IftiuuT.  S.  19    wohl 
identiscli  sind. 
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Freilich  haben  das  noch  nicht  alle  eingesehen,  und  z.  B. 
Beaudouin  (Le  dialecte  chypriote  1884)  hält  unentwegt  am 
alten  fest. 

Von  Arbeiten  über  die  Frage  hebe  ich  hervor:  DeflFner 
in  seinen  Neograeca  Curtius'  Studien  IV  278  flF.  (gute  Mate- 
rialsammlung, geordnet  nach  den  umgebenden  Lauten),  Hatzi- 
dakis  ^AOnvaiov  X  214  f.,  Psichari  Essais  II  S.  LVIII,  W. 
Meyer  Portius  S.  82.  96  (die  beiden  letzten  nur  ganz  kurz 
nnd  fast  ohne  Material).  Vgl.  auch  meine  Skizzierung  mit 
bezug  auf  das  Aeginetische,  'AGrivä  III  101  flF.  Mit  reichem 
Material  handelte  ganz  neuerdings  wieder  Hatzidakis  über 
den  Gegenstand  (Einleitung  S.  106  ff.). 

2.  Ich  gebe  zunächst  eine  Zusaunnenstellung  der  auf 
Amorgos  beobachteten  Thatsachen. 

I.  i  (=  agr.  i,  T],  ei)  wird  u. 

a)  in  der  Nachbarschaft  von  Labialen:  couttici  'Tinten- 
fisch', auch  auf  los,  Naxos,  Aegina,  wie  überhaupt  ggr.;  cou- 
Tiia  bei  Agapius  nach  Ducange;  agr.  criTria.  Gehört  coumec 
Name  einer  Traubensorte  auch  hierher?  coucoü)ii  (=  t^XoTo), 
coucou^i  auch  auf  los,  Kreta,  Ccfalonia  N.  'AvdX.  II  317  und 
sonst  (Foy  86),  coucoiivm  Naxos;  altgr.  (Hesych.)  und  bei 
Ducange  cuccrmov  signum. 

q)ou)Lii2u)  (ggr.)  =  cprmiZiuj. 

b)  in  der  Nachbarschaft  von  Gutturalen: 

KOuviu)\),  auf  los  KOuvioujLiai  und  icivioö^ai.  Gewöhnlich 
Kivüj  =  'sich  auf  den  Weg  begeben',  kouv(i)üü  =  'bewegen, 
wiegen,  einwiegen*  (so  auch  auf  Kreta  und  Aegina);  iciviü  = 
kXotcui,  Tcivid  =  xXoTcid  kretisch  nach  Spratt  I  378. 

c)  in  der  Nachbarschaft  von  X: 

bouXiuj  =  (poßoö|Liai,  auch  auf  Andros  (Wescher  Annnaire 
V  140)  und  bei  Deflner  Curtius  St.  IV  296;  agr.  beiXiiü,  vgl. 
r\  beiXia  'Xei7To9u|iia*  Zagori  (Epiriis)  ZuXX.  XIV^  216. 

2IouX€UYU),  gew.  ^[ouXeuuü  'beneiden'  und  Z[r|Xeuuj,  los  und 
Naxos  2Ir|XeuYUj;  politisch  2IeXeüuj  weist  auf  ^[riXeuuj  s.  Oikono- 
mides  15.  Dazu  vgl.  2[ouXeia  und  2ouXeid,  Duc.  lr]\a  und 
ZiouXia,  ferner  ZiriXidpric  bei  Duc,  auf  los  und  Naxos  neben 
gew.  2IouXidpric. 

XouTpouu),  cyprisch  XouTOupKiü;    XeirpouiL  los,    ferner  auf 

1)  In  der  Verbindung  kouviüj  t6  Kouvia  und  sonst,  ausserdem 
Kiviü,  diroKivOü  (Mitt.  von  A.  TTpdcivoc). 
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teils  fremde  Beeinflnssung  (bei  CKOÖcpoc)  annehmen  müssen. 
Das  Griechisch  von  Bova  hat  mß  (Morosi  7),  doch  weist  das 
Wort  iifu  oder  Ufa,  das  in  nnteritalienische  Dialekte  einge- 
drungen ist  (Morosi  Archivio  XII  93)  auf  die  Form  CKuqpoc. 

b)  Nachbarschaft  von  Gutturalen: 

TCouKdXi,  auch  auf  los,  gew.  tcoukoivi  *  Hammer*,  Pontos 
TOUKOLV*  Oikon.  30,  aus  TUKdvi  (bezw.  ♦xuKdviov);  ein  Verbum 
TZ;ouKavi2Iu)  belegt  Sophokles  aus  dem  10.  Jahrhundert;  warum 
er  ein  persisches  fÄu-graw  vergleicht,  ist  mir  nicht  recht  klar  ^). 

TrpouTCi  'Mitgift',  in  Urkunden  irpouKiv,  irpouKtö  im  Lexi- 
kon von  Legr.,  gew.  jedoch  rrpoiKiö,  irpoiKa,  TrpoiKiiliu;  auf 
Ikaros  (Hatzidakis)  und  Kreta  TtpouKid  und  irpoÖKa,  letzteres 
auch  auf  Astypalaea  Pio  250,  auf  Chios  xd  irpouKia  nach 
riacTrdTTic.  —  TrpouKoxdpri  (Heiratsvertrag)  auch  in  Urkunden. 

ßouKdvi  {=  7raEi)idbi  d.  h.  Zwieback),  gew.  ^OKdvi  und 
pouKovi  (^ÖKttvov),  Chios  poÜKQVov  agr.  ßuKdvri  ' Hobel' ^). 

Tcoupavid)  bezw.  in  Urkunden  Kioupavtö  s.  oben. 

c)  Nachbarschaft  von  X  (p): 

KOuXoupi  'Ringel,  Bretzel',  ggr.,  drang  auch  in  der  Form 
knddura  in  nnteritalienische  Dialekte  ein  i  Morosi  Archivio  XII 
91),  agr.  KoXXupa  und  KoXXupiov. 

9pouXiZ!uj  * zerstüekehr,  auch  sonst,  z.  B.  los  und  Kreta; 
agr.  GpuXiccu). 

KpoucxdXXi  'Krystair,  los  (und  ggr.)  KpoucxaXXoc,  Bova 
agrÜHtaddo\  das  ou  in  zahlreichen  Ableitungen  schon  niittelgr. 
!S.  Duc). 

XdpouTTtt  statt  des  gew.  XdpuYTCtc  'Kehle*  scheint  eine 
amorginische  Seltenheit^);  nur  im  Zakonisehcn  noch  (trungay 
doch  in  Kastanitza  Idriftga,  Deftner  174. 


1)  Auch  Miklosich  Türk.  Eleni.  in  den  südost-  und  ostourop. 
Sprachen  s.  v.  ceJtic  denkt  an  ähnliches. 

"2)  Im  gewöhnlichen  Neugr.  bedeutet  das  Wort  ['HobeP,  auf 
Ainorgo.s  und  Chios  'Zwieback'  oder  'trockenes  und  altes  Brod'; 
über  diese  eigenartige  Bedeutungsdifferenz  vgl.  man  Korais  I  160 
und  TTacTrdTnc  rXujcc.  s.  v.  Den  Ausgangspunkt  des  Bedeutungs- 
wandels bildet  das  V^erbuui  (!)0UKav(Zuü  'hobeln',  in  Bova  'zerbröckeln' 
'stritolo  Morosi  7),  dann  'etwas  Trockenes  zerbeisscn,  knappern'; 
so  z.  B.  auch  auf  Leukas  'xpiii^uj  Eripöv  ti  ^6€C|ua  lüc  iraEiiudör  ZOXX. 
VIII  378. 

3)  Doch  finde  ich  nachträglich  kretisch  Xöpouffc^tc  bei  Jean- 
narakis  Deutsch-ngr.  Wb.  s.  v.  'Kehle'. 
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371  [in  der  Bedeutung  Xuti2!u)]  und  sonst),  das  kaum  zu  Ö- 
uXilui  gehört  (Korais  II  144  f.  Deffner  Archiv  I  283,  Pappa- 
^'eorg  BB.  V  350). 

jiouxTCpöc  =  xoipoc  (auf  Amorgos  selten,  doch  gewöhn- 
lich auf  los,  Naxos,  Syra  KX.  Ir^qpavoc,  Trapezunt,  auch  bei 
Korais  IV  334  und  schon  niittelgriech.  s.  Foy  S.  10)  wird 
von  Foy  und  Hatzidakis  BB.  VI  331  zu  )Liox6np6c  gestellt, 
während  Deffner  minder  wahrscheinlich  (trotz  liuxTupov  bei 
Somavera)  ein  *|iUK'nip6c  zu  inuKirip  konstruiert. 

4.  Zur  sprachgeschichtlichen  Erklärung  der  vorgeführten 
Thatsachen  betone  ich  zunächst,  dass  nicht  in  allen  Fällen 
die  gleiche  causa  cfficiens  vorliegt.  Einiges  der  Art  haben 
wir  bereits  ausgeschieden.  Ftlr  XouxpouOü  hat  Hatzidakis  Eiid. 
S.  111  einen  Assimilationsprozess  wahrscheinlich  gemacht  (Xei- 
ipouai  zu  XouTpouiü);  denn  da.ss  sonst  in  gleicher  Kombination 
der  i-Laut  (auf  Amorgos)  bleibt,  beweist  Xuöpivi.  Eine  gleiche 
Assimilation  lag  wohl  in  KouXXoupi  und  coucoum  vor:  koXXu- 
piov  zu  KOuXXupiov  und  weiter  KOuXXoupi  (zunächst  wohl  kouX- 
XoupdKi,  KOuXXoupäc)  ^) ;  coucoOm  aus  cuccou|lii  (zwischen  zweie 
bleibt  sonst  der  i-Laut  erhalten,  vgl.  cicd|aO. 

Analogischer  Einfluss  ist  bei  kouviui  zu  vermuten,  ein- 
mal weil  Kivu)  danel)en  vorkommt,  dann  weil  aucli  sonst  in 
entsprechender  Lantverbindung  (kin  —  ein)  i  erhalten  blieb 
vgl.  z.  B.  CTCOivi  =  cxoiviov).  Die  Vermutung  von  Hatzi- 
dakis 'A9rivaiov  X  86,  dass  der  Einfluss  von  Koiivia  (lat.  cu- 
nae)  ein  kouv(i)uj  hervorgerufen  habe,  wird  durch  die  Bedeu- 
tung und  die  enge  Verbindung  der  zwei  Wörter  in  der  Re- 
densart Kouvili  Tct  Kouvia  gestützt.  Die  Umbildung  des  Ver- 
bums ist  jedenfalls  nicht  ganz  jungen  Ursprungs,  da  sie  älter 
als  die  Zeit  der  Palatisierung  sein  muss.  Auch  das  ou  in 
KpoücxaXXoc  usw.  will  W.  Meyer  S.  96  auf  Rechnung  frem- 
den Einflusses  setzen  (nach  Kpoöcia  'Kruste').  Mir  ist  das 
zweifelhaft. 

Endlich  nimmt  xpoucöc  mit  seinen  Ableitungen  eine  selb- 
ständige Stellung  ein:  denn  Hatzidakis  (Einl.  S.  104)  hat  die 
Form  schon  auf  attischen  und  hellenistischen  Inschriften  nach- 
gewiesen; dadurch  fallt  aber  das  Wort  ansserhalb  des  Bereichs 
ueugr.  Dialektforschung. 

;").  Obwohl  im  allgemeinen  von  einer  Erhaltung  des  alten 
1)  Oder  von  KoXXoupa  mit  dem  italischem  Suffix  -oupa? 
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Wenn  wir  nach  weiteren  Bedingungen  fragen,  so  sehen 
wir  sogleich,  dass  der  Wandel  des  *  in  u  begünstigt  ist  durch 
die  Nachbarschaft  eines  Labials,  in  zweiter  Linie  eines  Gut- 
turals (k  ?)  und  eines  X  (seltener  p) ;  zweifelhaft  ist  mir  jedoch 
die  Beteiligung  des  k,  weil  die  Belege  dafür  nicht  eindeutig 
«ud.  XdpouYTCi  ist  mir  rätselhaft,  da  es  so  vereinzelt  dasteht. 
Hatzidakis  bestreitet*)  die  w-tarbendc  Wirkung  von  X,  weil  die- 
ser Laut  im  Neugr.  e-farbig  ist:  Gaumen-  und  Lippenlaute 
scheinen  ihm  die  alleinige  Ursache  des  m,  ebenso  das  auf  dem 
Festlande  'guttural'  gesprochene  211.  Ich  glaube  aber,  wir 
dürfen  an  der  schon  von  W.  Meyer  behaupteten  Einwirkung 
des  X  festhalten:  die  heutige  e-Farbe  des  X  (und  p)  beweist 
nichts  gegen  die  Annahme  eines  schon  seit  Jahrhunderten  voll- 
zogenen Wandels.  Wie  sollte  man  ausserdem  ein  bouXidi  oder 
OpouXiZiaj  erklären? 

Über  die  phonetische  ratio  des  Lautwandels  lässt  sich 
vermuten  (vgl.  auch  Psichari  Essais  II  S.  LVIII),  dass  das 
i  zunächst  a  geworden  ist  oder  dass  bei  gänzlichem  Schwin- 
den des  Vokals  ein  benachbarter  Konsonant  sonantisch  wurde, 
falls  er  dessen  fähig  war;  aus  dem  Gleitelaut  oder  Stimmton 
entwickelte  sich  hierauf  wieder  ein  reiner  Vokal,  dessen  Klang- 
farbe natürlich  durch  seine  Umgebung  bestimmt  wurde:    also 

CTlTTld     Sapiä    COUTTld,    CTUTTTTl    8ta2)i   CTOUTTTTl,     TUjLl- 

TTCtvi  —  irnbäni  —  T0U|UTrävi,  beiXiu)  —  dlfö  • —  bouXiuj,  *fip- 
XOjiTiv  —  irxomn  —  fipxo|aouv. 

Unsere  Darlegung  gilt  zunächst  nur  für  die  Dialekte,  in 
denen  v  und  sonstiges  i  nicht  auseinander/uhaltcn  sind;  für 
die  Gruppe  mit  Scheidung  von  u  und  i  müssen  die  Bedingun- 
gen besonders  festgestellt  werden. 

7.  Wir  mussten  unser  Lautgesetz  aus  einer  recht  kleinen 
Zahl  von  Fällen  gewinnen,  nachdem  wir  eine  Reihe  von  Be- 
legen bereits  eliminiert  hatten.  Die  Zahl  der  entgegenstehen- 
den Beispiele  ist  jedenfalls  gnisser  als  die  für  das  Lautgesetz 
zeugenden.  A  priori  würde  dies  freilich  nicht  viel  beweisen. 
Die  Störung  des  lautgesetzlichen  Zustandes  kann  in  weitem 
Umfang  erklärt  werden   durch   folgende  Überlegung,     1)  Der 

Wechsel  betonter  i  mit  unbetonten  /  in  demselben  Wortsvstem 

*.■ 

hinderte    oft   die   Wirkung   des   Lautgesetzes   (s.  auch  oben): 
crmepivöc  —  cr||Li€pa,  dvT2!iXujvuj  —  dviZ^iXuJca,  xtuttui  —  ix^^' 
1)  In  der  Rezension  von  W.  Mevers  Portius  'ABrivä  I  527. 
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Trrica,  2[u)iiJüvuj  —  dZ[u)nu)ca,  q)uXdTU)  —  dq)üXaSa,  Tbu|iv6c  ' — 
tbüvu)  dTbu|uvu)ca,  ttXujli^vo  —  ttXuvuj,  Gujliiuvu)  —  dOu)iuica  usw. 
usw.  Solche  Fälle  sind  sehr  zahlreich,  und  ein  einziges  couTnd 
wiegt  hundertmal  mehr. 

2)  Alle  griechischen  Dialekte  stehen  in  hohem  Grade 
unter  fremder  Beeinflussung:  teils  andere  Dialekte,  besonders 
aber  die  Gemeinsprache,  teils  die  Schriftsprache  haben  fort- 
während eingewirkt.  Bei  dem  ganz  eigenartigen  Zakonischen 
lässt  sich  dies  am  leichtesten  nachweisen  (z.  B.  an  den  Zahl- 
wörtern); bei  einem  Dialekte,  der  freilich  so  wie  so  wenig 
von  der  Gemeinsprache  abweicht,  ist  jener  Nachweis  weniger 
leicht.  Wörter  wie  äcTcriiuoc,  Guiuiaidpic,  TCOi|LiTiTripi,  Gu^laTd- 
pic,  Xi)Li€vdpi  sind  wohl  durch  die  Schriftsprache  beeinflusst, 
so  dass  die  lautgesetzlichen  Formen  wie  *Xou)ievdpi  zurück- 
gedrängt wurden. 

Aber  noch  vieles  ist  dunkel.  Ein  zweifelhafter  Rest 
wird  immerhin  bleiben,  so  z.  B.  q)TiKdpi,  KaTCiq)dpa,  KaXTiTTipvoö, 
2[i2[uq)i,  xot|uii^o[*>  ^f^^6c  u.  a. ;  die  Zahl  solcher  Fälle  wird  sich 
aber  sicher  mindcni,  je  grösseres  Thatsachenmaterial  wir  er- 
halten werden. 

§  8.     Der  o-Laut. 

1.  Der  betonte  o-Laut  (d.  i.  agr.  o  und  uj)  ist  auch  auf 
Amorgos  gewöhnlich  erhalten:  tö  tt^vi  (dTTÖviov  'Enkel*), 
TrepßöXi,  TupoßöXi  (s.  oben),  Karaßöbio,  kXuüGuj,  juoXöxa  'Malve* 
(ggr.  Form,  agr.  inoXöxri,  eine  Nebenform  jnaXdxn  wozu  wohl 
lueXöxn  und  melöhi  in  unteritalienischen  Dialekten,  Morosi  Ar- 
chivio  XII  86),  piia  =  gew.  ßuüYa' Traubenbeere'  (u.a.  Lesbos 
N.  'AvdX.1420  und  Trapezunt  nach  luXX.  XVIII 161,  doch  ^uißa 
nach  Foy  22,  pujt  Ofis  ZuXX.  a.  a.  0.)  oder  ßdta  (auch  lo- 
krisch  nach  Clialkiopulos  C.  St.  V  368),  agr.  ^ujE  und  ^dE; 
poßi  (öpoßoc),  poXöi  (ujpoXÖTiov  'Uhr'),  ckövi  'Staub'  (kövic), 
cöa  d.  i.  cuia  (cujoc)  in  einer  Urkunde  v.  J.  1774  (heute  nicht 
gebräuchlich,  wohl  Schriftsprache),  cuüxopo  (auch  urk.)  d.  i. 
dcd)-xujpov  'Acker  innerhalb  eines  Dorfes',  auf  Kreta  'tö  irepi- 
q)paT|Li^vov  dxXeKTÖv  x^paq)i*  s.  Spratt  I  377,  ciÜKapTcec  (cuj- 
KdXrcec  Foy  119),  cu)^a,  töttoc,  TCUjq)Xi  'Schale  von  Frtichten 
etc.'  (auch  ggr.,  iciüqpXio  los,  Leukas  ZuXX.  VIII  381  und  sonst) 
=  dEu)-q)Xoiov^),    cuipiacipo    Mr|X.  116    'Seier   am    Melkkübel 

1)  So  auch  u.  <a.  Hatzidakis  KZ.  XXXI  111. 


Zur  iKUigriocliischen  Dialektkuiide  V.  llo 

au8  cppütava'  (wohl  zu  cujpidZIu)  aufliäufen,  sanuneln,  so  <^e- 
iiaiiut,  weil  der  Scier  feste  Gegciistäncle  'saininelt'  statt  sie 
tlurclizulasseiijj  q)acöXi  (ebenso  los  und  Naxos,  ^ew.  q)acoöXi, 
bei  Due.  q)acöXiov  und  (pacoiiXiov)  aus  *q)aciöXiov  (q)acioXoc 
liolme')'),  x^^ttTtt  Name  von  drei  TUjLißoi  MtiX.  4^  (khuma  in 
B(>va);  0  in  Suffixsilben,  z.  B.  Trepövja*  '(iabcin',  ceXibövi 
Schwalbe*,  ccXiiva  'Schildkröte',  OaKXiböva  (Ortsname),  dc- 
(povTova. 

Über  die  beiden  Ortsbezeichnungen  Aiuübia  und  Xepövta 
ibei  Mr|X.  I  lassen  sich  nur  Vermutungen  äusseni ;  ersteres  wohl 
zu  TiXioc  mit  einem  Suffix  -üübi;  ein  Api)ellativum  x^povia 
'Hände'  zitiert  TTacTraTric  als  eine  Augenblicksbildnng  aus 
einem  Verse  der  Vcdksdiehtung.  —  Koq)öva  in  einer  Urkunde 
V.  J.  1  liM)  entspricht  dem  heutigen  KoXoq)dva ;  vielleicht 
Scbroibfehler. 

2.  An  Stelle  eines  betonten  o  steht  einmal  ein  e  in  q)pd- 
viMOC  statt  q)p6vi)uoc,  das  eine  speziell  inselgriechisehe  Form 
zn  sein  scheint  ("ausser  Amorgos  auf  Thera,  (Miios  und  Cypcni, 
auch  im  Tesoro  des  Somavera,  dagegen  q)p6vi)Lioc  auf  los); 
es  wird  durch  dns  Vorkommen  in  mittelalterliclien  cy])rischen 
Texten  (Sathas  Mecaiujv.  BißXioör|Kr|  II  Index  verborum)  als 
zioinlich  alt  erwiesen.  Von  einer  huitlichen  L'mwandhnig  des 
0  in  €  kann  nicht  die  Rede  sein:  nahe  liegt  die  Analogie  von 
(pp€V€C  u.  dgl.,  wozu  ngr.  r\  cppe'va,  cppevidZiuü  u.  ä.  ^').  Wegen 
der  Bedeutung  des  ngr.  cppeva  ^^  cppevTric  niuss  die  Umwand- 
lung <les  9pövi)Lioc  in  qppevijLioc  in  eine  Zeit  hinaufgerückt  wer- 
ileii,  wo  noch  die  alte  l^edeutung  v(n*herrschte. 

;>.  Unbetontes  o  ist  ebenfalls  in  der  Mehr/ahl  der  Fälle 
unversehrt  geblieben  und  zwar  meist  in  Ubereiiistinunung  mit 
dem  gewöhnlichen  (Iriecliisch: 

dujCTpa  (doucTpac  Legr.,  aYOucipac  los)  =  agr.  dYpuüC- 
Tic  'Futterkraut',  dpiuTiI),  ßpob€KTr|c  Mr|X.  S  MJnibe  in  der  Re- 

1)  ihor  diese  Krkliinuig  vgl.  schon  Dettiier  Curtius'  Stnd. 
IV  'M),  (l;iini  Hatzhlakis  KZ.  XX\  .')S1.  Ks  ist  einher  ininr>rig,  mit 
W.  Mover  (S.  >^'2)  ein  ital.  f'injhntli  zu  Ililt'e  zu  nehmen. 

2)  Agr.  <ppriv  kann  also  nieht  aussehliesslieii  der  poetischen 
Siiradie  angeliört  haben.  Duss  im  "Neugr.  solche  Wörter  sich  er- 
halten, die  wir  aus  d(»ni  Altertum  als  vorwiegend  poetische  kennen, 
komiiit  öfters  vor;  ich  nenne  z.  W.  tiX^KTuip  ((iXoxxepac  Aegina,  <tlr- 
xfora  B(»v;i). 
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pdba  *  Stute*),  q)UJTCOvd  (Traubensorte,  etymologisch  mir  nicht 
bekannt),  £o<pibi  (Frauenname)  Mr|X.  21,  dOißoXoc  (=  t^Xcioc 
dvepumoc),  TÖ  dOißöXi  (7repiT€Xac)Lia),  ßoXei  'es  glückt*  ßoXeTÖ 
(ofgr.,  über  die  Etymologie  unten),  ßoXum  'Blei*,  ßopßöc  'eine 
Zwiebelpflanze*  (auch  los,  sonst  ßopßöc  und  ßpoußöc  Foy  41, 
agr.  ßoXßöc),  KapaßoxXäci  MtiX.  (Ortsname,  Etymologie?),  xa- 
pdßoXa  (Schnecke),  KaxdßoXa  Ort  wo  man  die  Trauben  zum 
Trocknen  ausbreitet  MriX.  13;  )LiocTOKdpq)i  Nelke,  d)Li|Liobdpa 
Name  eines  Ackers  in  der  Nähe  des  Meeres  (urk.  und  heute), 
offenbar  eine  Augmentativbildung  zu  djUjuoCba  'sandiger  Platz, 
arena';  Grundform  ein  altes  *d)Li|Liu)biov,  d|Li)Liijübia,  also  Erhal- 
tang  eines  alten  o  in  ä^^obapa,  während  in  djniiiouba  ein  etwas 
anderes  Suffix  vorliegt;  vgl.  auch  oben  Aiiübia.  TOindpi  'Esel' 
(auch  los,  Naxos,  femer  bei  Duc,  der  ausserdem  ein  To^i^pi 
zitiert,  sowie  in  den  Lexika,  dagegen  tou^dpi  auf  Cypem  Kind 
KZ.  XV  181  und  bei  Foy  106,  auf  Khodos  nach  Hatzidakis)  ^), 


1)  Interessant  sind  die  Bedeutungsverhftltnisse  des  Worts. 
Gewöhnlich  wird  die  Bedeutung  'Esel"  an  erster  Stelle  (z.  B.  By- 
zantios)  oder  ausschliesslich  (Foy)  angeführt,  erst  an  zweiter  Stelle 
'Last*,  obw^ohl  man  die  Herleitung  von  agr.  Y<i|jioc  'Schiffsladung, 
Last,  Gepück'  (letzteres  LXX)  zugibt.  Eine  Entlehnung  aus  dem  Se- 
mitischen, wie  Byzantios  und  eine  Zeitlang  G.  Meyer  (Literar.  Cen- 
tralbl.  1880  Sp.  689)  vermutete,  ist  ausgeschlossen:  im  Mittelalter 
scheint  TO|jidpi(ov)  nur  die  dem  Ursprung*  nächstliegende  Bedeutung 
'Last'  zu  haben,  s.  Sophocles.  Auch  Ducange,  Somavera  und  Ko- 
rais I  281  belegen  nur  'onus,  pondus'  u.  dgl.  Auf  den  Inseln 
Amorgos,  los  und  Naxos  bedeutet  das  Wort  ebenfalls  nicht  'EseP 
sondern  'Last',  woraus  der  speziellere  Gebrauch  von  Yo^dpi  für 
eine  Masseinheit  ('Traglast')  2V2  ^^^^  zu  je  20  ÖKdbec  also  gegen 
70  Kilogramm  (so  auf  los).  Da  nun  als  Lasttier  der  Esel  eine  be- 
sonders ausgedehnte  Verwendung  findet  (neben  dem  Maultier),  so 
ist  die  Bedeutungstibertragung  von  youdpi  auf  das  Tier  begreiflich : 
TOMdpi  'Traglast,  die  man  einem  Tier  (Esel)  auflädt',  dann  metony- 
misch 'Tier  (Esel)  mitsamt  der  Traglast'  und  endlich  'Lasttier,  Esel'. 
Einen  ähnlichen  Vorgang  zeigt  ca(Y)Mdpiov,  vgl.  Korais  V  117.  Es 
würde  interessant  sein  festzustellen,  ob  in  den  Gebieten,  wo  Toiudpi 
'Esel'  bedeutet,  dieses  Tier  auch  wirklich  vorwiegend  verwendet 
wird.  Mir  schien  andererseits  auf  Amorgos  und  los  die  Zahl  der 
Esel  hinter  derjenigen  der  Maultiere  zurückzustehen.  Ich  kann 
natürHch  nur  von  einem  flüchtigen  Eindruck  reden,  denn  statistische 
Hilfsmittel  stehen  mir  nach  jener  Richtung  hin  hier  nicht  zu  Gebote. 

Auf  Naxos  kann  youdpi   noch  ganz   speziell  als  Schimpfwort 

-   'Dummkopf  gebraucht  werden.    Da  die  Bedeutung  'Esel'   auf 

Naxos  nach  meinen  Erkundigungen  fehlt,  so  muss  jener  Gebrauch 
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Apo|LiiCTiKd  Ortsname  Mr|X.  21,  Kpomiiübi  (gew.  Kpc)Li)Liubi  'Zwie- 
bel', worüber  Hatzidakis  'AGnvä  I  528),  övo|ua  Gen.  PI.  6vo- 
ILKXTUJ,  dazu  vo)LidTOi*  'Individuen,  Personen',  7rcu))Lii  *Brot'  (Bova 
zonü,  vpou|Liiov  Beaudouin  Dial.  chypr.  181),  x^wj|liöc  'blass*. 

0  aus  andern  Lauten  s.  S.  88  f.  91. 

4.  Abgesehen  von  dem  Wandel  des  o  in  ou  bat  das  o 
nur  geringe  Einbusse  erlitten: 

öXeTTOu  'Fuchs',  das  auch  im  gew.  Neugriechisch  neben 
dXujTTOÖ,  öXouTTOÖ  (Bova  alupuda  Morosi  10)  begegnet,  wird 
von  W.  Meyer  S.  98  als  Dissimilation  aus  dXouTTOÖ  erklärt. 
Möglieh,  mir  aber  nicht  sehr  wahi-scheinlich. 

Einen  ähnlichen  Vorgang  vermutet  W.  Meyer  (S.  78)  in 
dXexpi  (^dpOTpov  —  aXarpov*)  —  äXetpo),  hält  es  aber  selbst 
für  wahrscheinlicher,  dXeipo  'par  une  Substitution  de  suflBxe* 
zu  erklären,  indem  er  an  Beeinflussung  von  Fonneu  wie  ^i- 
p€Tpov  denkt.  Da  das  Wort  nur  mit  e  vorzukommen  scheint 
(man  vergl.  die  Wörterbücher,  ausserdem  Korais  IV  8;  von 
einzelnen  Dialekten  nenne  ich  Cypeni  Foy  87,  Kreta,  los,  Syra 
KX.  Iieqpavoc,  Cefalonia  N.  'AvdX.  II 154,  Leukas  IviXX.  VIII 865, 
Ofis  Deffner  Archiv  I  209)  und  zwar  auch  in  zahlreichen  Ab- 
leitungen (z.  B.  das  Verbum  dXeipi^uj,  dXeipid^Iuj,  dXerpeuuj)-), 
so  darf  das  e  ziemlich  hoch  hinaufgeschoben  werden;  mög- 
licherweise hat  schon  die  Koivrj  ein  *äp€Tpov  besessen.  Hatzi- 
dakis  denkt  an  eine  jüngere  Umbildung  nach  Xarpeuuj  (mit 
Wandel  von  a  zu  e) ;  es  scheint  mir  aber  ebenso  denkbar,  dass 
bereits  in  altgriech.  Zeit  dpoipeuiu  nach  einem  andern  land- 
wirthschaftlichen  Ausdnick  dXeipeuuj  ('mahlen',  auch  'zermal- 
men' so  Ai)oll.  Rh.  4,  1094.  Lykoi)hron  159)  analogisch  um- 
gestaltet worden  sei.  Mit  dieser  Korrektur  dürfte  Passows 
Zusammenstellung  (Carm.  pop.  graeca  im  index  verbonnn), 
die  Fov  S.  38  mit  einem  Ausrufezeichen  bedenkt,  annehmbar 
sein.     Ob  dem  in  einer  amorgin.  Urkunde  v.J.  1736  vorkom- 

als  entlehnt  betrachtet  werden  (man  beachte  «luch  die  Entlehnung 
von  Tx^^ißa  '^^^  Sc'hinii)t'wort).  —  Über  TOM<ipi  vgl.  noch  G.  Meyer 
Albanes.  Wb.  s.  v.  tjornar.  (Die  Art  und  Weise  der  Erklärung  ist 
in  be/njr  nnf  das  Suffix  verschieden;  G.  Meyer  übersieht,  wie  ich 
<::lanbe,  dass  ^o\xäLp\  noch  heute  in  beiden  Bedeutungen  vorkommt). 

1)  dlatro  Bova  und  Otranto  Morosi  8  ist  wohl  einfach  durch 
Assimilation  der  Vokale  aus  äXerpo  entstanden. 

2)  Auf  Amorg-os  ist  dafür  ZeuTOpfZuj  in  ausschliesslichem  Ge- 
braiich. 
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memlen  dXoipiövouv  Bedeutung  beizulegen  sei  (Einfluss  der 
Schriftsprache  ist  das  nächstliegende),  ist  mir  zweifelhaft. 

TreXeuäTe*  =  TToXeinäTe  ('machen*)  und  TTpeir^puci  =  irpo- 
ire'puci  verdanken  ihr  €  wohl  dem  assimilatorischen  Einfluss 
der  folgenden  Silbe. 

dpfiacTÖc  =  6  ^pu))i€voc  gehr>rt  mit  c}^)risch  äp^älijj 
»verheiraten)  und  äp|Liac^€voc  Kind  KZ.  XV  185  zu  dp)Li62Iu); 
der  Wechsel  a/o  ist  kein  lautlicher  und  wird  bei  der  Präsens- 
staiimibildung  zur  Sprache  kommen. 

cqpiTTopi  'Schwamm'  statt  des  gewöhnlichen  cq)0TTdpi 
(ZU  ccpÖTTOc)  verdankt  sein  i  wohl  der  Analogie  von  cq)iTTWJ, 
TÖ  C(pi(T)HiMO,  cq)iXTä. 

ö.  Ausfall  eines  o  wäre  zu  verzeichnen,  wenn  KaTairXd, 
der  bei  Bondelmonti  (1422)  und  Piacenza  (1688)^)  bezeugte 
Xaine  des  heutigen  Hafenorts  KaTdiroXa  Anspruch  auf  Gewähr 
hat;  wahrscheinlich  ist  der  Xame  von  jenen  Reisenden  falsch 
etjTiiologisiert  worden,  indem  sie  KardTrXouc  dazu  in  Beziehung 
setzten.  Übrigens  scheint  mir  die  Deutung  als  i\  Kdruj  ttöXic 
oder  ähnliches  keineswegs  über  jedem  Zweifel  erhaben. 

§  9.     Der  Übergang  des  o  in  ou. 

1.  An  den  Lautwandel  o  zu  u  (ou)  hat  man  nicht  so 
weittragende  Folgerungen  gekntti)ft  wie  an  den  Übergang  von 
u  in  ou.  Die  Verhältnisse  sind  auch  weniger  k(»mpliziert. 
Das  Material  ist  übersichtlich  zusamiuengestellt  bei  DeflFner 
Cartius'  Stud.  IV  302  fl\     Vgl.  auch  Foy  106.  109. 

Im  Amorginischen  notierte  ich  folgende  Belege  für  ou 
aus  o  (uj): 

a)  In  Nachbarschaft  von  Gutturalen :  KOußaXu)  (ggr.) 
transportieren*  mgr.  KoßaXeuuj,  vgl.  Korais  I  206;  Koubouvi 
'(Tlocke*  (auch  sonst  neben  KLuboövi  bei  Legr.),  KOuXXoiipi  (s. 
oben),  Kou|Liapa  'Früchte  des  Erdbeerbaums'  (sonst  KÖiiiapa  und 
Koujmapa  Foy  106),  koüvouttoc  'Mücke*  (ggr.  neben  kouvoutti, 
ausserdem  KiüvoJirac  agr.  Kübvuivp),  Koupoiiva  'Krähe*  (ggr.  kou- 
pouvi  Deffner  Archiv  I  291)  =  agr.  Kopiuvri  (KOpiuva  in  Ofis 
und  Trapezunt  nach  lüXX.  XIV  142,  vgl.  ferner  Psichari  P2s- 
sais  II  188),  KOUTTi  (ggr.)  =  kujttiov  'Ruder*,  CKOupid  (ggr.) 
=  CKiJüpia    'Rost*;    fi^o^poc    (mgr.   und   ggr.,    in   Ofis  Deftner 

1)  S.  Mi^XiapdKic  S.  71. 
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cTCuXoc;  ähnlich  Foy  117,  auf  Naxos  =  Kaxöc  fivOpujjroc)^); 
KaXaMOUKdvvia  (xct)  *ein  Stttck  Rohr,  auf  dem  der  Baumvvoll- 
faden  aufgerollt  wird*:  das  Wort,  aus  andern  Belegen  mir 
nicht  bekannt,  ist  entweder  ein  *KaXa|LiOKdvvi(ov)  (aus  KdXajLioc 
und  KÖLwa 'Röhre')  oder  eine  Zusammenrückung  von  KaXd)Liou 
*Kdvviov;  lov\i\  'Saft,  Brühe'  (ggr.,  Zoom  bei  Crusius  nach 
Duc.)  agr.  Ikd^xöc;  TToOjLia  'Deckel,  Pfropfen'  (gew.,  auch  Pher- 
takaena  s.  Krinopulos  S.  34  und  zakonisch  Deffner  144)  = 
agr.  Truj|ia  {so  Ofis  ZuXX.  XVIII  160). 

2.  Aus  den  angeführten  Belegen  ergiebt  sich  zunächst 
"o  atone  suivi  on  precede  d'une  labiale  sc  change  souvent 
en  ou"  (W.  Meyer  S.  93  und  auch  98)  oder  vielleicht  rich- 
tiger: unbetontes  o  wird  in  der  Nachbarschaft  von  Labialen 
und  Gutturalen,  besonders  von  tt,  jli  und  k  gern  in  u  ver- 
wandelt. Das  Amorginische  ist  jedoch  nicht  immer  so  weit 
gegangen,  wie  das  sonstige  Griechisch  (s.  oben  unter  o).  Wie 
weit  ein  X,  dessen  Einfluss  W.  Meyer  anzunehmen  scheint, 
den  Lautwandel   begünstigt   hat,    vermag  ich  nicht  sicher  zu 


1)  Über  MoöpTo  und  seine  Verwandten  ausführlich  G.  Meyer 
Albanes.  Wörterbuch  s.  v.  würfe;  noöpYo  stamme  samt  seinen  Ge- 
nossen im  Albanesischen  und  in  den  romanischen  Sprachen  aus 
lat.  amurca,  das  selbst  aus  agr.  dnöpTH  'Bodensatz,  Ölhete'  entlehnt 
ist.  Aus  albanes.  murge  sei  das  Farbenadjektiv  murk  (murt/tt) 
'dunkel,  schwarz,  grau'  abgeleitet,  das  hinwiederum  im  rumän., 
bulgar.  u.  s.  w.  begegnet.  Eine  Ableitung  dazu  bedeutet  im  Alba- 
nesischen 'Pferd',  eigentlich  'Rappe';  das  aus  Zagori  in  Epirus  be- 
legte iLioOYKpoc  'braunrot'  ist  ebenfalls  dem  Albanesischen  entlehnt. 
So  Meyer.  Ich  füge  hinzu:  noöpToc  in  der  Bedeutung  'dunkelfar- 
big' (iioöpTa  (pop^MOTa)  auch  Deflfner  Archiv  280  und  N€0€XX.  'AvdA. 
II  2oO;  diese  Farbenbezeichnung  wurde  auf  einen  dunkelfarbigen 
Hund  spezialisiert,  s.  Passow  Carm.  popul.  gr.  s.  v.  und  MoöpKOC 
Cefalonia  N.  'AvdX.  II  260,  dann  verallgemeinert  auf  jeden  Hund 
(wenigstens  teilweise).  Der  naxische  Gebrauch  des  Wortes  lÄsst 
sich  direkt  an  die  Bedeutung  'dunkel'  anknüpfen;  juaupoc  wird  be- 
kanntlich ebenfalls  in  übertragenem  Sinn  ('unglücklich')  gebraucht. 
Cber  den  Zusammenhang  von  d|jioöpTa  und  juoöpYoc  hat  Meyer  wohl 
richtig  vermutet,  dass  Moöpfoc  (juoöpKoc,  inoöTKpoc)  auf  nichtgriech. 
Sprachgebiet  entstJind,  demnach  als  ein  Lehnwort  zu  betrachten 
sei;  das  ou  von  jioöpToc  kommt  in  diesem  Falle  für  unsere  Frage 
nicht  in  betracht.  Dagegen  braucht  djioupTici  nicht  als  P^ntlehnung 
betrachtet  zu  werden,  sondern  ist  eine  reingriechische  Fortentwick- 
lung des  alten  diLiöpTn;  bei  der  Form  noöpTa  ist  man  allerdings  eher 
geneigt,  Entlehnung  (aus  dem  Lat.)  anzunehmen. 
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bestininicn.  Überhaupt  hat  unser  Lautg-esetz  zahh'eiche  Aus- 
ualimen,  deren  Erklärung  anah>g  der  von  /  statt  ti  ist.  Am 
einfachsten  sind  solche  Fälle,  wo  ou  statt  eines  erwarteten 
0  steht:  KOU|uapa  nach  Koujuaptd,  KOuvouTrac  nach  kouvoutti 
(also  *KUJvuj7riov  zu  *kouvuj7ti,  darnach  *KOuvujTrac  mit  Assimi- 
lation Koüvouirac  und  hiernach  wiederum  kouvoutti),  7Toö)Lia 
nach  TToujiujvuü.  Mehr  Schwierigkeiten  machen  die  Fälle,  wo 
0  gegen  das  Lautgesetz  stehen  geblieben  ist.  Vieles  erklärt 
sich  auch  hier  durch  Akzentwechsel :  K0|Li)LiaTdTci  —  KÖiniüia, 
TTUJpi  —  TTiIipoc,  x^M^vo  —  xiJ^vuj,  diEaTrXuj^^vo*  —  dtTrXiuvuj, 
diroKpeßßaTOC  —  ötto  u.  dgl.  Vielleicht  können  hier  folgende 
Erwägungen  einen  clironologischen  Anhalt  geben:  wenn  z.  B. 
die  Erhaltung  des  o  von  Kpo|i)Liübi  erklärt  werden  darf  durch 
Anlehnung  an  Kpö|U|uuov,  so  mttsste  der  Wandel  in  ou  (wenig- 
stens in  einem  Teile  von  Griechenland)  in  eine  Zeit  zurück- 
reichen, wo  Kpö|U|uuov  noch  lebendig  war.  Einen  terminus 
post  quem  gestattet  ÖToupoc:  wenn  nämlich  das  ou  dem  t 
verdankt  wird,  so  muss  der  Wandel  nacli  dem  Auftreten  der 
*  irrationalen  Spirans'  angesetzt  werden.  Andererseits  dür- 
fen wir  wieder  aus  Trujpvö  schliessen,  dass  die  Umstellung  aus 
TTpujvöv  wenigstens  auf  Amorgos  erst  eintrat,  als  das  Wirken 
des  Lautwandels  o  zu  ou  dort  aufgehört  hatte.  Es  ist  natür- 
lich damit  nicht  ausgeschlossen,  dass  das  Lautgesetz  an  an- 
dern Orten  noch  weiter  wirkte.  Die  äusserste  Konsequenz 
jener  Lautneigung,  d.  h.  die  ausnahmslose  Umwandlung  jedes 
unbetonten  o  in  ou  haben  wir  bekanntlich  im  Xordgriechi- 
schcn  *).  Es  ist  anzunehmen,  dass  auch  die  bedingte  Um- 
wandlung (bei  Labialen  und  Gutturalen)  in  dem  oder  jenem 
Dialekt  sich  einmal  noch  schärfer  bestimmen  lassen  wird  als 
zur  Zeit  möglich  ist;  ja  auch  das  Umgekehrte  ist  wahrschein- 
lich, dass  einzelne  Dialekte  im  Wandel  oju  sich  äusserste  Be- 
schränkung auferlegen.  Erst  eine  genaue  Erforschung  aller 
Dialekte  schattt  hier  Rat.  So  bleibt  uns  aber  noch  ein  Resi- 
duum unerklärbarer  Tatsachen.  Vernmtung  fremden  dialek- 
tischen Einflusses  (z.  B.  pouxaXi2uj  —  vor  x  konnnt  sonst  der 
Wandel  nicht  vor)  oder  eines  solchen  der  Schriftsprache  (dto- 
pd,  TTo.UTTri,  x^^l^öc'  i^t  auch  hier  berechtigt.  Aber  warum 
z.  B.  irepiKOKXdba,  KoTipid  usw.?     Was  hat    hier   das  Wirken 

1)  Auch  in  Cardeto  (Unteritalien)  nach  Morosi  Arehivio  IV  99. 
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nniieres  Lautgesetzes  ^estcirt?  Ich  vermag  solch  weitgehende 
Verwischung  eines  lautgesetzlichen  Ziistandes  (vgl.  auch  ti  aus 
u.  /)  nur  durch  die  Annahme  mir  plausibel  zu  machen,  es 
habe  eben  in  einem  grossen  Teil  des  neugriechischen  ^prach- 
«i^bietes  eine  eigentliche  Dialektbildung,  d.  h.  eine  im  gros- 
sen nnd  ganzen  ungestörte  Entwicklung  lokaler  Art  nicht 
gfattgefunden,  bezw.  sei  durch  fremde  Einflüsse  unausgesetzt 
«rehemmt  worden;  das  scheint  mir  besonders  für  die  Inseln 
des  ägäischen  Meeres  zu  gelt<*n  —  und  die  Geschichte  der 
Inseln  (vgl.  §  2)  macht  es  durchaus  glaublich.  Überhaupt 
weisen  im  südgriech.  Gebiet  nur  wenige  Landesteile  eine  un- 
flfestörte,  d.  h.  selbständige  Entwicklung  auf:  das  ZakonischeM, 
d«^««  italienische  Griechisch,  das  Kappadokische  sind  vielleicht 
die  einzigen,  wo  jenes  eintrat.  Was  im  besonderen  Amorgos 
betriiFt,  so  haben  wir  oben  gesehen,  dass  es  im  14.  Jahrhun- 
dert nenbevölkert  wurde;  hier  hat  also  sicherlich  eine  weit- 
gehende Mischung  stattgefunden. 

So  muss  unsere  Betrachtung  mit  ganz  allgemeinen  Er- 
wägungen abschliessen,  steht  aber  gegenüber  einer  Reihe  von 
Einzelthatsachen  vor  einem  'ignoranms*  —  doch  hoftcntlich 
nicht  vor  einem  Mgnorabimus\  da  ja  die  lebenden  Dialekte 
der  Erforschung  noch  zugänglich  sind. 

o.  Ich  habe  der  Einfachheit  wegen  l)is  jetzt  einige  Fälle 
unberücksichtigt  gelassen,  wo  mir  andere  Gesichtspunkte  mass- 
^^bend  zu  sein  scheinen :  es  begegnet  nämlich  ein  ou  au  Stelh'; 
eines  agr.  uj  im  ggr.  Suffix  -ouvi,  -ouva,  so  z.  B.  (aus  Amor- 
]L^»s;  Koubouvi,  'pioiivi  f^ouOoüvi  und  dpGoiivi  sonst,  puuöuüvj 
Pontos  ZuXX.  XVIII  161 ),  Koupoiiva,  dazu  wohl  Kaicouvi  eine 
esshare  Hülsenfrucht,  vgl.  MriX.  14  i  Etymologie  dunkel,  Due. 
hat  kqtCouviov  cucumer).  Ich  glaube  nicht,  dass  wir  lautge- 
setzliehen Wandel  vor  v  annehmen  dürfen,  wie  W.  Mever 
meint  (mit  bezug  auf  pouGouvi  und  einige  andere  Wörter); 
man  vergleiche  nur  ceXibövi,  Tiepövia*,  ceXuüva  und  vieles  dgl. 
Meyer  scheint  nicht  erkannt  zu  haben,  dass  jenes  ou  (vor  v) 
auf  ein  bestimmtes  Suffix  sich  beschränkt  idenn  ipoOvi  wurde 
wohl  auch  nicht  anders  gefühlti  und  dass  höchst  wahrschein- 
lich  eine  Suffixübertragung    vorliegt:    in    Fällen   wie    Koubuüvi 

1)  Wo  z.  H.  der  Wandel  des  o  m  u  viel  g-esotzinässigcr  sich 
vollzogen  hat;  vgl.  Deffner  Zakon.  Grainin.  S.  144  ff. 
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auf  Tenos  "eowsteds  erected  in  fields  out  of  the  stone  pecu- 
liar  to  Tenos"  Beut  The  Cycl.  S.  255),  Bouboqpdbec  Ortsname 
(ürk.  V.  J.  1735,  heute  unbekannt ;  die  Etymologie  des  2. 
Teils  ist  mir  dunkel),  ßoubö^axo  'Ochsenauge'  d.  h.  eine 
Traubensorte  (cf.  ßou^dTl  Name  einer  Traube  nach  Tourne- 
fort,  Reise  in  der  Levante  I  363  der  deutschen  Übersetzung); 
iiovbx  '  Granatapfer,  ^oubid  (gew.  ßoubi,  ^Oübi,  ^otbi  bezw.  ^oi- 
bid  etc.),  dcTipouba  Traubensorte  MtiX.  13,  xctboupi^c  Trauben- 
sorte; rpouTCoüXa  (Etymologie  mir  unbekannt),  rmwoiiXtic^). 
Anaptyktisches  u  nannten  wir  bereits  oben;  ich  füge  i) 
TTOuXeia  (auch  Tulg.,  nXeid  Rhodos  Kind  KZ.  XV  147,  öiiXeid 
Cypern  Foy  113)  =  agr.  fi  TtXeidc  hinzu. 

2.  Nicht  ganz  sicher  ist  Ross'  Deutung  von  NiKOupid 
(Insel  bei  Amorgos,  auch  'AKOupia  genannt  in  einem  Bericht 
bei  MnX.  S.  86,  Nikousia  bei  Beut  S.  489  kaum  richtig)  als 
oiKOupia  (Inselreisen  I  177). 

Etymologisch  dunkel  sind  mir  folgende  Wörter:  )ioupn 
*Na8e,  Gesicht*  (ggr.),  dazu  wohl  Moüpou  Hafen  auf  Amor- 
gos MtiX.  4  (das  Wort  iiioupri  wird  freilich  sonst  für  *  Berg- 
spitze* gebraucht,  so  z.  B.  Moupdxi  auf  Kreta),  K0upTi2!uj  bist. 
Volksl.  Mr|X.  V.  87,  TpouTCOuXiiric  =  gew.  ciroupTiTric  'Sper- 
ling, wegen  der  ipouTCOuXa  so  genannt',  q)ouq)Xouv€C  *ein 
flaches  Brod  das  aus  cjuiyö  (Mischung  von  Gerste  und  Weizen) 
bereitet  wird';  ferner  die  Eigennamen  BouOouvac  (eine  Höhle) 
Mr|X.  7,  MouxTÖxiwpa  Name  einer  Gruppe  verfallener  Häuser 
im  Norden  der  Insel  MtiX.  50,  Ztpoöjlittoc  (Dorf,  Strymho  bei 
Beut  S. 491  verkehrt),  Mapoubidii  (Hafen)  MnX.  10  (vielleicht 
zu  ^apobia,  einer  balsamischen  Pflanze,  vgl.  Duc.  und  Korais  V 
189;  der  Zusammenhang  mit  inupujbia  ist  sehr  fraglich).  Wei- 
tere zweifelhafte  ou  oben  S.  108. 

3.  Ein  0  an  Stelle  eines  ou   scheinen  drei  Fälle  aufzu- 


1)  Über  die  Entstehung  dieser  u.  ä.  Suffixe  hat  Hatzidakis 
gehandelt;  da  sie  z.  T.  italienisch  sind,  so  gehören  sie  streng  ge- 
nommen nicht  alle  hierher.  In  ßo06i,  (loubi,  (pXoubi  hat  W.  Meyer 
S.  101  (übrigens  auch  schon  IranaT^Xoc  im  luXX.  1X303)  Kontraktion 
aus  o -r- »  angenommen;  mit  Unrecht  wie  mir  scheint:  ßoubi  direkt 
agr.  ßoubiov,  während  ßtübi  das  Kontractionsprodukt  von  ßoibiov  ist. 
Das  Suffix  -oubi  ist  nach  Hatzidakis  von  Fällen  ausgegangen,  wo 
ou  ursprünglich  war  (also  z.  B.  ßoubi),  ebenso  wie  -ibi  von  qpibi, 
<ppuöi,  cTp€(öi.     Von  -o06i  weiter  -ouba  (als  ' Augmentati vum'). 
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weisen:  ßoXei  [bl  jiiou  ßoXei  es  ist  mir  nicbt  möglich)  mit  ßo- 
XeTÖc  (möglich),  ßöcuKa  (Feigensorte)  und  vopixca  (Schwanz) 
Volksl.  Mr|X.  S.  78  V.  8.  Das  gemeingriech.  ßoXei  ßoXeiöc 
wird  zu  ßouXo)uai  ßouXriTÖc  gestellt  (so  schon  vor  Foy  auch 
Byzantios);  doch  scheidet  Deffuer  Archiv  I  287  zwischen  ßou- 
Xr|6r|K€  'es  kam  mir  in  den  Sinn'  und  |uoö  ßöXece  *cs  fügte 
sich  mir\  Sowohl  lautliche  Schwierigkeiten  (o  statt  ou,  e 
statt  ri)  als  auch  die  Bedeutung  (ßoXeiöc  =  buvaiöc  schon 
bei  Agapius,  s.  Ducange)  erregen  Bedenken  gegen  jene  Ety- 
mologie. Korais  IV  56  geht  vom  Substantivum  ßoXri  aus, 
wozu  ßoXeiöc  =  "ktutttitöc  tItouv  buvaxöc  vd  ktutttiO^  Kai 
xaTct  jLieTaqpopdv  anXiIic  buvaxöc*'.  Aber  ich  gestehe,  dass 
diese  Etymologie  wegen  des  Bedeutungswandels  mir  zweifel- 
haft ist.  Auch  die  Zusammengehörigheit  von  ßoXei  usw.  und 
agr.  ßoXeuj  ist  mir  nur  eine  Vermutung. 

ßöcuKa  ist  =  ßoucuKa  (man  vergleiche  Traubennamen 
wie  ßoub6)LiaTo ) ;  das  o  ist  allerdings  merkwürdig,  da  man  im 
Dialekt  ßov3bi  sagt.  Für  diese  Schwierigkeit  sehe  ich  vor- 
läufig nur  den  einen  Ausweg,  dass  wir  ßöcuKa  aus  einem  an- 
<lern  Sprachgebiet  stammen  lassen,  wo  die  Analogie  von  ßuübi 
einwirken  konnte. 

vopiica  'Schwanz*  gehört  zu  6pfi)d  Kreta,  vopd  Asty- 
palaea  Pio  243.  245,  vopTid  Tenos  ebd.  253,  ggr.  voupd  = 
agr.  oupd.  Wodurch  das  o  statt  ou  hervorgerufen  wurde,  ver- 
mag ich  nicht  sicher  anzugeben;  es  ist  schwerlich  an  einen 
lautlichen  Vorgang  zu  denken.  Es  lässt  sich  vermuten,  dass 
öpid,  vopid,  vopiTca  vielmehr  eine  Fortsetzung  des  alten  dppoc 
sind  oder  doch  (in  sehr  früher  Zeit,  da  öppoc  heute  nicht 
mehr  lebendig  zu  sein  scheint)  von  diesem  beeinflusst  >\'urden. 

4.  /  statt  ou  in  TTapr]cid2o|Liai  ist  die  verallgemeinerte 
Augmentform  eines  *TTapacid2[o)Liai,  das  selbst  wiedenim  an 
Tiapd  angelehnt  wurde. 

Freiburg  i.  B.,  Dezember  1891.         Albert  Thumb. 


Von  wem  stanimt  die  Bezeichimiig  Indogeriiiaiieii ! 

Im  ersten  Bande  der  vierten  Auflage  seines  *  V^Tglei- 
eilenden  Wörtcrbaclies  der  indogermanischen  Sprachen*  S.  X 
sagt  August  Fiek:  "Friedrich  Schlegel  bildete  .  .  .  den  Na- 
men 'Indogermanen*,  der  sehr  häutig  geworden  ist,  ob  er 
gleieli  weder  kurz  noch  treffend  ist".  Damit  ist  wohl  die  gang- 
barste Behauptung  über  den  Schö])fer  dieses  Ausdruckes  nach- 
^^»sprochen.  Und  zwar  ist  es  Schlegels  Schrift  '  Über  Sprache 
niid  Weisheit  der  Inder*  (1H08)  wo  wir,  wie  andere  bestimmt 
vorsichern,  diese  Bezeichnung  zum  erstenmale  finden.  Dies 
l)ehaui>tet  die  neue  Ausgabe  der  Encyclopaedia  Britannica  in 
(lern  Artikel  \\ryaa«^*  (Bd.  II  S.  672,  1875),  der  F.  M.  M. 
nnterzeichnet  ist,  also  jedenfalls  von  Max  Müller  herrührt; 
«lies  behauptet  Vani(^.ek  in  seinem  'Griechisch-lateinischen  ety- 
mologischen Wörterbuch'  (1877)  Bd.  I  S.  VI;  ferner  Luigi 
Ceci  in  seiner  Schrift  'Bertoldo  Delbrück  e  la  scienza  del 
lingnaggif)  indogermanico '  (Napoli  1882)  S.  61  und  wahrschein- 
lich noch  mancher  andere. 

Trotz  der  Bcstinnntheit,    mit  welcher  an   diesen  Stellen 

Friedrich  Schlegel  für  den  Erfinder  der  Bezeichnung  '  Indoger- 

inanen'  ausgegeben  wird,    ist  er  doch   daran  unschuldig.     Mit 

voller  Oewissheit    kann    ich  zunächst    versichern,    dass  in  der 

'Siirache  und  Weisheit    der  Inder'    der  Ausdruck    nicht   vor- 

kounnt:    ich  habe   die  Schrift,    und   zwar  in   der  Originahuis- 

{^abe,  darauf  hin  von  Anfang  bis  zu  Ende  genau  durchgelesen, 

ich  habe  sie  dann,  der  grösseren  Sicherheit  wegen,  von  einem 

meiner  Zuhörer  ebenfalls  durchlesen  lassen,  und  das  Ergebnis 

war  ein    durchaus   negatives,    wie  ja    eigentlich  nicht    anders 

zu  erwarten  war.     Ebenso  wenig,  glaube  ich,   konunt  die  B(»- 

zeielnumg    in    den    übrigen   Werken    Friedrich   Schlegels   vor. 

leb  kann  dies  allerdings  nicht  mit  demselben  Orade  von  Sicher- 

lieit  behaupten,  denn  ich  habe  seine  gesammelten  Werke,  wozu 

jetzt   durch  Walzels   Verr^ifentlichung    auch    sein   Briefwechsel 

mit  seinem  Bruder  August  Wilhelm  gekommen  ist,  nicht  Wort 

für  Wort   durchgelesen,    sondern   nur   durcligeblättert.     Es  ist 

also  immerhin    nicht  unmöglich,    dass  ein    anderer  glücklicher 
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Indisch-Deutschen M  Stammes:  das  Sanskrit,  das  Persische, 
die  Pelasgischen,  Slawischen  und  Deutschen  Sprachen  (Frank- 
furt a.M.  1826)'.  Es  mag  richtig  sein,  dass  der  gute  Schmitt- 
henner  sich  sein  *Indisch-Teutsch*  selbst  erfunden  hat.  Das 
würde  aber  nur  von  seiner  Unkenntnis  der  damaligen  sprach- 
wissenschaftlichen Literatur  Zeugnis  ablegen.  Denn  die  Be- 
zeichnung 'indogermanisch*  ist  älter  als  Schmitthenners  'in- 
disch-teutsch '. 

Zunächst  lässt  sich  nachweisen,  dass  sie  vor  Gesenius 
(1831)  gebräuchlich  war.  Wilhelm  von  Humboldt  sagt  in 
seiner  Abhandlung  'Über  der  Dual'  vom  Jahre  1827  (Werke 
VI  580)  in  einer  Anmerkung  zur  Rechtfertigung  des  Aus- 
druckes 'Die  Sanskritischen  [Sprachen]':  "Dieser  Ausdruck 
dürt^te  sich  für  die  mit  dem  Sanskrit  zusammenhängenden 
Sprachen,  die  man  neuerdings  auch  Indo- Germa- 
nische genannt  hat,  nicht  blos  durch  seine  Ktirze,  sondern 
auch  durch  seine  innere  Angemessenheit  empfehlen,  da  Sans- 
krit-Sprachen, der  Bedeutung  des  Wortes  nach,  .Sprachen 
kunstreichen  und  zierlichen  Baues  sind".  Und  ferner  lässt 
sieh  zeigen,  dass  'indogermanisch'  vor  Schmitthenner  (1826) 
gebraucht  wurde.  In  Julius  von  Klaproths  'Asia  polyglotta' 
(Paris  1823)  kommt  'Indo -Germanen'  und  'Indo -Germanisch' 
sehr  häufig  vor.  Ich  setze  alle  Stellen  her:  S.  42  beginnt 
die  Aufzählung  der  in  Asien  vertretenen  Sprachstämme  mit 
'I.  Indo-Gennauien '  (so!  der  Druckfehler  ist  im  Inhaltsver- 
zeichnisse stillschweigend  verbessert).  S.  43  'die  grosse  Aus- 
breitung des  Indo-Germanischen  Völkerstammes'.  S.  44  'An- 
dere Indogermanen'.  S.  56  'Verzeichnis  von  mehr  als  200 
afghanischen  Wörtern,  die  ich  mit  allen  Indo-Germanischen 
Sprachen  und  Dialekten  verglichen  habe'.  S.  62  (vom  Send) 
'dem  ich  die  Vergleichungeu  mit  andern  Indo-Germanischen 
Sprachen  beigefügt  habe'.  S.  74  'die  Belueen^),  deren  Sprache 
ebenfalls  zum  Indo-Germanischen  Stamme  gehört'.  S.  75  'Die 
Kurden  und  ihre  Sprache  machen  die  vierte  grosse  Abtheilung 
des  Indo-Gennanischen  Stammes  aus'.  S.  82:  'Den  fünften 
Zweig   des  Indo-Germanischen  Stammes   in  Asien   bilden   die 


1)  So  schreiben  die  'Jahrbücher'.  Trotzdem  wird  wohl  Stein- 
thals 'Indisch-Teutsch'  richtig  sein. 

^2)  Klaproth  schreibt  in  dem  Worte  das  russische  q. 
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Osseten'.  S.  84:  'Mehr  aber  als  alle  diese  historiseheii  An- 
gaben, ja  unumstösslicb,  beweiset  die  Sprache  der  Osseten, 
dass  sie  zu  demselben  Völkerstanmie  gehören,  wie  die  Meder 
und  Perser,  nändieh  zum  Indo- Germanischen'.  S.  97:  'Die 
Armenier  sind  der  sechste  und  letzte  Zweig  des  Indo-Germa- 
nischen  Stammes  in  Asien',  und  ebenda  'ausser  einer  Menge 
Indo-G ermanischer  Wurzeln'.  S.  108:  'Ich  bemerke  nur  noch 
schliesslich,  dass  viele  semitische  Wurzeln,  und  mehr  als  man 
gewöhnlich  glaubt,  mit  Indo-Germanischen  übereinstimmen '. 
S.  210:  'Nach  den  Indo-Gennanen  sind  die  Türken  der  ver- 
breitetste  Völkerstamm  der  alten  Welt'.  S.  244  'Indo-Gcr- 
manischer  Völkerstamm '. 

Ich  habe  diese  Stellen  mit  solcher  Ausführlicbkeit  mit- 
geteilt, weil  für  mich  allerdings  dieses  Werk  Klaproths  aus 
dem  Jahre  1823  der  letzte  Punkt  ist,  bis  zu  dem  ich  den 
Namen  'Indogermanen*  zurück  verfolgen  kann.  Dieser  Sach- 
verhalt dürfte  wohl  auch  Dell)rück  bekannt  gewesen  sein,  der 
in  seiner  'Einleitung  in  das  Sprachstudium'  (2.  Aufl.  1884) 
S.  2  Anm.  sagt:  "Ich  brauche  die  (von  Klaproth  aufgebrachte?) 
Bezeichnung  'indogermanisch',  weil  sie,  so  viel  ich  übersehen 
kann,  in  Deutschland  die  geläufigste  ist".  Man  wird  aller- 
dings wohl,  wie  ich,  den  Eindruck  gewonnen  haben,  dass 
Klaproth  nicht  der  Erfinder  der  Bezeichnung  ist.  Er  gebraucht 
sie  wie  etwas  ganz  Geläufiges  oder  wenigstens  wie  etwas  ihm 
Überliefertes.  Er  macht  nirgends  die  geringste  Bemerkung 
darüber,  während  er  andrerseits  S.  107  die  Benennung  'se- 
mitischer Völkerstamm'  mit  einer  Kritik  begleitet:  "Obgleich 
diese  Benennung  auf  nichts  begründet  ist,  so  habe  ich  doch 
nicht  geglaubt,  sie  verwerfen  zu  müssen,  weil  eine  andere 
allgemeine  scliwcr  zu  finden  gewesen  wäre,  und  jene,  die  an 
sieh  nichts  bedeutet,  wenigstens  keinen  falschen  Begriff*  ver- 
anlasst". In  den  älteren  Werken  Klaproths,  die  ich  einsehen 
konnte,  kommt  der  Name  'indogermanisch'  noch  nicht  vor, 
weder  in  der  'Reise  in  den  Kaukasus  und  nach  Georgien* 
(Halle  u.  Berlin  I  1812,  II  1814)  noch  in  dem  'Archiv  für 
asiatische  Litteratur,  (4eschichte  und  Sprachkunde.  Erster 
Band'  (St.  Petersburg  1810).  In  dem  letzteren  heisst  es  S.  81 
von  den  Afghanen,  dieses  Volk  wäre  "in  der  grossen  Indisch- 
M  edi  seh -S  da  vi  seh -(i  ermanischen  Völkerkette,  die  vom 
(wHn^es  bis  zu   den  Britannischen  Inseln  reicht,    als  ein  Glied 
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anznsehem".  Dieser  Ausdruck  erinnert  an  den  oben  an^e- 
tllhrten  Sclileg:els  (1819)  Mndisch-lateinisch-pcrsiseh-gennanische 
Spracht ainilie'.  Und  ich  glaube,  dass  aus  einem  solchen  län- 
^m  Kompositum,  welches  die  Hauptglieder  des  Sprachstam- 
mes in  etwas  unbehilflicher  Weise  aufzählte,  schliesslich  durch 
Kürzung  und  Weglassung  der  mittleren  Glieder  der  Ausdniek 
*  indisch  -  gennauisch '  und  '  indo  -  germanisch  *  entstanden  sei. 
Mir  ist  es  leider  bei  der  Armut  unserer  Bibliothek  an  hierher 
gehöriger  Literatur  aus  den  zwei  ersten  Dezennien  unseres 
Jahrhunderts  nicht  möglich,  planmässige  Xachforschungen  da- 
rüber auzustelleu;  ich  zweifle  nicht,  dass  sie  an  einer  grösse- 
ren Bibliothek  bald  ein  bestimmtes  Ergebnis  zu  Tage  ftirdem 
würden,  und  diese  Zeilen  haben  hauptsächlich  den  Zweck 
dazu  anzuregen. 

Lange   vor  der  'Asia  polyglotta*  (182;V)  kann  die  Prä- 
gung des  Xamens  nicht  stattgefunden  haben.     Im  Jahre  1818 
schrieb  Kopitar  in  einer  Rezension  in  den  Wiener  *  Jahrbüchern* 
i II 209):  "Verfasser  scheint  gar  nichts  da v(m  gehört  zu  haben, 
dass  Deutsch,    Slawisch,    Griechisch,    Latein,    Pereisch,    Sans- 
krit  und    die    andern    von   Eichhorn    zum    iranischen  Sprach - 
stamm  gerechneten  S])rachen  zu  einem  Stamme  gehören,  wie- 
wohl   man    bisher   den  (Irad   der  Verwandtschaft   noch    nicht 
angeben    kann".     Also  Kopitar    kennt    hier    noch    keinen    zu- 
sannnenfassendeu  Xamen   für   den  Spraclistamm;    und   er  war 
in   der  Litteratur   seiner  Zeit   gut    bewandert.     In    demselben 
Jahre  'ebenda  II  27o)    weist  Josef  von  Ilannuer  in  einer  An- 
zt'i«:e  der  Asiatic  Researches  auf  eine  Einteilung  von  William 
Jones  hin:    "Jones  führt  alle  Sprachen  auf  drei  Stännne,  und 
zwar  in  Asien,    zurück,    den  chaldäisch-arabischen   oder  semi- 
tischen,  den  tatarisch-niongolischen  oder  jafetischen,    und  den 
persisch-indischen   oder   chaniitischen".     Die  Stelle   ist  bemer- 
kenswert wegen  der  von  der   sj)äteren  gänzlich  verschiedenen 
Anwendung   der   Bezeichnungen   'jafetisch'    und   'chamitisch'. 
Üass  Boj)p   den  Ausdruck   immer   vermieden   und   sich    später 
soirar  dagegen  ausgesprochen  hat,  darauf  hat  Steinthal  a.a.O. 
hingewiesen.     Noch  im  Jahre  1832,  also  neun  Jahre  nach  der 
Asia  pcdyglotta,    liest  er   vor    der  Akademie  seine    fünfte  Al)- 
handlung  'Vergleichende  Zergliederung  des  Sanskrits  und  der 
mit  ihm    verwandten  Sprachen*.     Früher   sprach    er,    wie  aus 
den  von  Lefmann   mitgeteilten  Briefen   an  AVindischmann  her- 

Imlo/formünf.fclte  ForHchutifzen  II  1  u,  2.  ^) 
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gekommen  sind,    dieses  glottogonische  Problem  zu  lösen  ver- 
suchen. 

Die  Endnug  -sio  der  mask.  o-Stämme  ist  ohne  Zweifel 
Ton  dem  Pronomen  herUbergenommen  und  an  dieses  haben 
wir  uns  daher  um  Auskunft  zu  wenden.  Das  Pronomen  der 
dritten  Person  ist  schon  an  und  für  sich  auffällig,  weil  seine 
Flexion  aus  zwei  Stänunen  so-  nnd  fo-  zusammengesetzt  ist. 
Das  i'-Element  zeigt  sich  aber  nicht  nur  im  Maskulinum,  sondern 
auch  im  Femininum.  In  Betreff  dieses  ist  Bnigmann  allerdings 
der  Ansicht,  dass  es  erst  vom  Mask.  sein  -i  empfangen  habe. 
Grr.  II  §  420  S.  781  sagt  er:  "diese  idg.  Femininbildung  auf 
-*8ids  war  im  Anschluss  an  das  Mask.  auf  -*8io  eingetreten. 
Entweder  gab  es  einmal  ein  *tas  wie  ^ekudSy  das  durch  Ein- 
wirkung von  Hesio  in  *te8iä4s  umgestaltet  wurde,  oder  *tesio 
fungierte  zuerst  für  alle  Geschlechter  und  wurde  dann  durch 
Umbildung  zu  *tesia^  femininisch  gekennzeichnet.  Vom  Gen. 
auf  'sias  wurde  -sKs)  schon  in  uridg.  Zeit  in  den  Dat.  und 
Lok.  übergeführt". 

Gegen  diese  Erklärung  lässt  sich  wie  gegen  alle  glotto- 
gonischen  Probleme  nichts  sicheres  einwenden.  Nur  bleibt 
die  Schwierigkeit,  dass  wir  nicht  wissen,  woher  -io  im  Mas- 
kulinum gekommen  ist.  Es  ist  daher  gestattet,  eine  an- 
dere Möglichkeit  auszuführen,  der  man  dann  den  Vorzug  ge- 
ben wird,  wenn  sie  das  ganze  einfacher  und  auch  das  -%  nüt- 
erklärt. 

Icli  gehe  nicht  vom  Mask.,  sondern  vom  Feniin.  aus. 
Neben  der  Pronominalform  Hä  *die'  bestand  im  uridg.  be- 
kauDtlich  auch  eine  /-Erweiterung,  deren  Nominativ  ai.  sijü 
lautet.  Daneben  steht  got.  si,  air.  si  'ca\  das  offenbar  der 
rcjiTelrechte  Nominativ  zu  einem  fem.  /^-Stamm  ist,  vgl.  got. 
frijöndi,  lit.  reianti  aus  *vezant1,  ai.  hrhaf'i,  av.  harenfi  'fc- 
reiLs',  air.  Brigit  'die  Erhabene'  vgl.  Brugmaun  Grr.  II  §191. 
Der  Genitiv  dazu  musste  im  idg.  "^siPs  lauten,  der  Dativ 
vielleicht  *siei,  die  im  aind.  zu  *syas,  "^syäl  werden  muss- 
teu,  und  diese  Formen  liegen  in  dem  Gen.  Dat.  aind.  fasyds, 
tasyai  deutlich  vor.  Wie  es  so  häufig  geschieht,  sind  hier  2 
Pronominalstämme  zusammengetreten,  von  denen  der  zweite 
die  Flexion  trägt.  Ist  dies  richtig,  so  lässt  sich  sich  viel- 
leicht auch  der  Nominativ  *«/  als  aus  *t-si  entstanden  erklä- 
ren,   t'  ist    die  Schwundstufe    zu  fe-,  to-   der  übrigen  Kasus. 
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Wie  anlautendes  ts-  im  Idg.  behandelt  wurde,  lässt  sich  man- 
gels andrer  Beispiele  nicht  sicher  feststellen,  aber  der  An- 
nahme, dass  es  zu  s-  vereinfacht  wurde,  steht  nichts  im  Wege. 
Neben  dieser  Flexion  *(t)8t,  Hesies  hat  sicher  im  Idg.  eine 
andere  *(tjsa,  Hesas  bestanden,  auf  die  die  obliquen  Kasus 
des  Germanischen  got.  pizös,  pizdij  ahd.  deraj  ags.  dcere, 
aisl.  peirar  weisen.  Diese  beiden  Paradigmata  mttssen  im  Idg. 
neben  einander  existiert  haben,  da  ja  Indisch  und  Germanisch 
Foniien  aus  beiden  Paradigmen  zu  einem  zusammengeschweisst 
haben. 

Im  Gen.  Sing,  des  Mask.  dagegen  haben  wir  keine  sichere 
Berechtigung  dem  -sio  die  grössere  ürsprttnglichkeit  zuzu- 
schreiben, da  im  Germ,  und  Slav.  sicher  -/fo  bestand,  got. 
pi-Sf  ahd.  de-8,  aksl.  ce-ao.  Diese  Form  scheint  mir  die  aller- 
ursprünglichste  zu  sein.  In  dem  -o  haben  wir  nicht  eine  an- 
getretene Partikel  zu  sehen,  sondern  die  Vollstufe  zu  der  sonst 
nur  vorliegenden  Schwundstufe  -s,  -esy  -os,  die  sich  nur  in 
diesem  einen  Falle  erhalten  hat.  *tesio  ist  dann  als  Neubil- 
dung aufzufassen,  die  sich  nach  dem  Verhältnis  *tesas  :  He- 
siä^H ')  =  Heso  :  x  mit  Notwendigkeit  ergeben  musstc. 

Leipzig,  11.  Juli  1891.  Herman  Hirt. 


Za  den  jfidlsch-persischen  Bibelflbersetzangen. 


Als  ich  seiner  Zeit  die  von  de  Lagarde  veröffentlichten 
jüdisch  -  persischen  Übersetzungen  des  Isaias,  Jeremias  und 
eines  Teils  des  Ezechiel  durcharbeitete,  kannte  ich  nicht  Nöl- 
dekes  und  Salemanns  Besprechungen  der  'persischen  Studien* 
im  literarischen  Centralblatt  1884  S.  888  ff.,  bez.  im  Litera- 
turblatt fttr  orientalische  Philologie  Bd.  II  S.  74  ff.  Durch 
dieselben  sind  zwar  ein  grosser  Teil  meiner  beim  Durchlesen 
der  Texte  gemachten  Notizen  hinfallig  geworden;  da  aber  das 
Material,  welches  uns  für  die  Kenntnis  des  älteren  Neupersisch 
zu  Gebote  steht,  nicht  so  umfangreich  ist,  als  dass  nicht  jeder 
neue  Beitrag  von  Wert  sein  könnte,    und  da  ausser  Nöldeke 

l)  *fesiäs  wird  man  als  Noubilduu«:  für  *tesi€s  schon  für  sehr 
alte  Zeit  ansetzen  dürfen. 
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und  Saleiuann  kaum  jemand  die  in  ihrem  hebräischen  Ge- 
wände für  Nicht- Semitisten  etwas  unbequemen  Übersetzungen 
durchgelesen  haben  dürfte  *),  so  teile  ich  den  durch  die  beiden 
Kezensionen  nicht  antiquierten  Rest  meiner  Beobachtungen 
noch  nachträglieh  mit.  Diese  Vorbemerkungen  sollen  mich 
vor  dem  lächerlichen  Verdachte  schützen,  als  hätte  icli  Nöl- 
deke  nacharbeiten  wollen*). 

Was  die  graphischen  Eigentümlichkeiten  der  Texte  an- 
betrifft, so  kann  ich  auf  die  geradezu  erschöpfenden  Ausfüh- 
rungen Salemanns  verweisen  (vcrgl.  auch  Ethes  Rezension 
der  bukhärisch  -  persischen  Psalmenparaphrase  des  Priesters 
Benjamin  im  Lit.-Bl.  für  or.  Phil.  Bd.  I  S.  186  f.);  ich  be- 
schränke mich  darauf,  nur  die  Aussprache  einiger  dort  sowie 
hei  Xöldeke  nicht  vorkommenden  Worte  anzuführen. 

n»3'»ä  'Berg'  Is.  2,  2^)  (sonst  oÜC:^,  pehl.  Icakaty  doch 
auch  Oüs;>);  m-^ns-u  Is.  3,  s  (^.j^Xä);  x^l^n  Is.  28,  s  (^io); 
vi  T^  Is.  8,ii»  (vi)^s)C4-);  "^wSi^rc  Jer.  10,  7;  nj^rn  Ez.  9, 2, 11; 
D^r:  Is.  3,  2  (av:  ,.>s^);  ■^««p''"  Is.  60,  2  (ar.  ^Is^);  p'^T-'ö  Is.  66, 
11  (qvXjj^)  —  Salemann  hat  schon  gescheu,  dass  /  hier  das  e  be- 
zeichnet. T'-ic«i-n'2  Ez.  1,11;  (j^!^.^);  D^pi«  Is.  57,  ir,  (ar. 
^iÄci-,  71-I.SD1C  Jer.  32,  4;  n^nS^T:  Is.  33,  s»  (Ps.  60,  2  iw^Tipi^ 
bei  Ethe  a.  a.  0.  192);    n^bin  Is.  57,  s;   "^lan  (;A5o);    yörr^l 

Is.  24,  :»  (^s>i);  "»öin  Is.  19,  »  law.  temah,  p.  tum,  np.  ^^ 
eine  Augenkrankheit);  "»mn  Is.  37,  m  lav.  tuHen  vd.  3,  «2,  p. 
tuTük\  bei.  tusog,  Geiger  No.  397,  i.  tuccyd,  tuccJia,  Bartho- 
lomae  Studien  zur  indog.  Sprachgesch.  II  S.  52);  "in3i^  Is.  2, 21 

ar.  ^Um).     Docli  ist  der  Schreiber  nicht  ganz  konse(iuent;   so 

1)  In  sprachwissenschaftliehen,  nach  den  'persischen  Studien' 
erschienenen  Werken  finden  sich  höchstens  Worte  zitiert,  die  be- 
reits von  de  Lagarde  selbst  besprochen  sind. 

2)  Salemann  konnnt  in  dieser  Beziehung  weniger  in  Betracht, 
da  er  selbst  erklärt,  sich  nur  auf  den  Anfang  des  Isaias  beschrHukt 
zu  haben,  und  die  Hauptmasse  seiner  Bemerkungen  dem  von  Zo- 
tenberg publizierten  Qi^äh-i  Dfinyäl  gewidmet  ist. 

3)  Meistens   begnüge  ich   mich  mit  der  Anführung  nur  einer 
Belegstelle,  wennschon  fast  alle  Worte  mehrfach  vorkommen. 
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findet  sich  der  sog.  mctrisclie  Vokal  statt  wie  gewöhnlieh 
durch  i  mit  u  bezeichnet  in  *en3N3in«nD  Jer.  51,  so;  Is.  56,  » 
steht  jNainDiDD  statt  'jNa'»*,  einige  Male,  z.  B.  Is.  29,  ?,  31,  4 
ist  rr«<DO  statt  des  häufigeren  nwVDiD  geschrieben.  •jn\D«n-m3 
ist  in  Jnw^t^"■^r-3  (sonst  "TJia  geschrieben)  aufzulösen,  was 
wegen  Saleniann  a.  a.  0.  S.  79  Z.  8  v.  u.  bemerkt  sein  mag. 
Anlautendes  /  oder  u  wird  oft  nur  durch  blosses  ä  aus- 
gedrückt, z.  B.  in  ifiirinoö«  Is.  38,  is  (gegen  Jer.  50,  n),  Ti->^e^ 
Is.  37,3  und  wohl  auch  in  Ddüö^  Is.  13,  is  trotz  phlv.  a^kamh, 
sowie  in  arabischen  Worten,  wie  no^pno^J  Is.  7,  ?,  nn«;ö«  Is. 

3,  1«,  ^^T>n3«  Is.  14,  20,  ^b«  (^f)  u.  a.  m. 

Langes  a  im  Wortinnem  ist  nicht  bezeichnet  z.  B.  in 
n-i  Is.  42,  1«,  pT  Jer.  48, 28,  ^laaao«  Jer.  10,»,  na  Jer.  48,  28>), 
•»3niD2  Jer.  2,  2  (oder  von  ^v^-ix^)?    sowie  in  den  von  Nöldeke 

schon  erwähnten  ^toS  und  i^nä».  —  Auslautendes  a  ist  durch 
n  bezeichnet  in  n-ii  np.  1^,  Is.  30, 23,  32,  i4  Jer.  50,  1»  und 
nnsonö«  Is.  14,  3. 

Neben  khanden,  ustukhä^i  sprach  man  noch  khwär^ 
khwdsten  (Is.  6,  n),  khicdher  (Jer.  3,  7),  khwdb  (Jer.  51,  ss). 

5  habe  ich  mir  in  folgenden  Worten  notiert:  i«eT'»3  Is.  59, 7 
(»••^3,  »•;;aj);  1130,  "»Diio  Jer.  3,  n,  4,  13;  ^nni,  ■'«mä  (aw.  ope- 

renayuka,  np.  lij);  ]«<äm  Is.  9,  2  ('Ernte');  nnon  neben 
MnOTT)  Is.  66,  3,  17  (av.  *cigasta,  phlv.  gugastäk)\  in'JäD  Jer. 
48,  28-,  tSd,  "»TäD  (selten  mit  a  wie  Jer.  2,  20);  jt»5no  Jer. 
46,  4;  äNmc  Jer.  51,  2:>;  '^3«<  (Praeposition,  gegenüber  "naic 
*  Wolke 'j;  tn3w\  *mit*  (diese  Praeposition  vermag  ich  nicht 
mit  dem  von  Salemann  Melanges  asiatiques  Tome  IX  1886 
S.  249  ff.  Gesagten  in  Einklang  zu  bringen);  "^««i"»««  Jer.  5,  6; 
•JNnD£^<n  Jer.  40,  lo;  nä«n  Ez.  4, 3;  5«nDwV;  iw^nnT:;  no»  Jer. 
8,  11;  (Toloquinthe');  "[nSiu?  Is.  13,  20;  ]n«52;  n:ö«ä"'T  Jer.  29, 

2«,  51,  7;  nnonifrj  (np.  ^:>w-«o);  ]J«^3^e  (np.  q^I^I);  inoä«  Jer. 
31,  8;  5Nb"»o  Jer.  31,  12;  'vin  Jer.  36,  10;  nän,  n«3n  (häufig); 
ä«bn  Is.  2,  d;    z^^^-i  Jer.  41,  8 ;    S^nio-'d  Is.  36,  12;    nÜD  Is. 


1)  Natürlich  können  diese  Juden   auch  raA,    dahan,   gah  ge- 
sprochen   haben,    wie    auch    Abu    Mansür  Muvaffaq    schreibt;   eine 
Form  äsman  statt  ä.smän  wäre  aber  unerhört. 
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40,  it  (vergl.  pärsT  kawyos)-^  7n:33fit  (einmal  i:n:3C«<  Jer.  38,  h); 
n5nafit;  ]niDÄnäfi«;  n^iM-»  Jer.  2,  24;  d£i2,  fi<3iD  Jer.  31,  19, 
oO,  11;  naänoÄ  Jer.  5, 22 ;  äfiin^ifi«;  jT»:Ää'»nD  Jer.  20, 7;  -»rniOwNn^H 
Jer.  51,  44.  Dieses  :n  findet  sich  dann  auch  in  arabischen 
oder  hebräischen  Worten,  wie  in  nap  Jer.  5,  ic;  'p'^a^enäp  Jer. 
7,  3i;  "löwio-iäp  Jer.  26, 23;  n5»p  Jer.  25,  33;  Sp:^"';  •nsiNanfiä:; 
«•»äs;  m  ir\  Jer.  39,  3  ('Obermagier');  bSa  u.  v.  a.  ni. 

Salemann  möchte  in  MrT»i«nDiÄi  einen  Plural  mit  der  er- 
haltenen alten  Endung  -iha  sehen ;  Jer.  52,  n  iindet  sich 
»r:-"»"!,  wie  auch  Mkh.  49,  12  steht.  Bangs  Erklärung  dieser 
Form  in  BB.  XVI  260  halte  ich  für  ebenso  verfehlt  wie  seine 
Bemerkungen  über  das  Wort  Avesta  BB.  XVII  267  —  ein 
Iranist  sollte  übrigens  nicht  küplha  statt  Tcößha  schreiben. 
Die  Formen  auf  -tha  (vergl.  hefarmanihäj  Sahn.  2,  is)  müssen 

y 

im  Znsammenhang  mit  zinihilr  (Sahn.  22, 4o),  Gemmiied  (Sahn. 

V 

^i3,  189),  ganiwar  (Sahn.  14,  14)  u.  dgl.  erklärt  werden.  Wahr- 
scheinlich wird  der  sogenannte  metrische  Vokal  auch  herbei- 
zuziehen sein.  Ich  behalte  mir  vor,  auf  diese  Frage  dem- 
nächst ausführlich  zurückzukommen. 

Die  unglückliche  Manie,  den  prädikativen  und  attribu- 
tiven Adjektiven  und  den  Partizipien  Präscntis  ein  n  {Plur. 
]NK'))  anzuhängen,  macht  die  letzteren  für  eine  linguistische 
Ver^vendung  geradezu  ungeeignet.  Denn  abgesehen  von  sol- 
chen direkt  unglaublichen  Fonnen  wie  ö<cfi*a  von  ^^L  Is.  19, 9, 

KSfi«''  von  ^[i  Is.  22,  3,  «TwND  von  ^y3-U.  Is.  8,  n,  n:3;z?  von 

> 
^yü^j^  Jer.  49,  3:»,  fiii:3  von  ^^y^  Is.  22,  2s,   fi*'^''^  von  ^^^^ 

Jer.  16,  i  ist  hierdurch  eine  Entscheidung  über  das  Vorkom- 
men wirklich   echter  oder   wenigstens  als  solelie   überlieferter 

Formen  auf  -a  wie  «"ma  von  ...Ou-a  Is.  14,  «  u.  s.  w.  schlecht- 
hin  unmöglich  gemacht  * ).  Ich  unterlasse  es  daher  die  sämt- 
lichen begegnenden  Formen  (über  70)  aufzuführen.  Da  aus- 
lautendes n  z.  B.  in  •♦ifits'Ji  ffcjsJUp-i  geschwunden  ist,  so 
könnten  Partizipia  wie  ^rt^i — n  von  qJca^:>  Is.  14,  21»,  fi«"'fi«73i: 
von  qO>«j  Is.  19, 20  auch  statt  gehan,  nurndyan  stehen.  Durch- 


1)  Auch  in  echt  persischen  Formen:  ]bXkNT'*2  Jer.  2, 34,  ]Mfi<m;»fi< 

Jer.  9,  10,     |fi<Ct3:K3  Jer.  37,  üi. 

2)  Bäsä  bei  Vullers  (aus   Oolius)   stuinnit   auch   nur  aus  den 
jüd.-pers.  Bibelübersetzungen,  z.  B.  Jer.  5,  28. 
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aus  iinpersißch  sind  Bildungen  wie  fi*'J'»iD-m''')i3Tü  Is.  5,  27  von 
^jjUi,  einem  hebräischen  Partizipium  Präsentis  entsprechend. 
Ebenso  unpersisch  sind  —  abgesehen  voik  dem  ganzen 
hebräischen  Kolorit  der  Übersetzungen,  die  ohne  Zuhilfenahme 
des  Originals  vielfach  unverständlich  sein  Avtlrden  —  einzelne 
Phrasen  wie  iT«"na  onu;  Jer.  ;]2,  ]T»-na  rrira  Jer.  18,  8  oder 
Konstruktionen  wie  fwV^s  ]C«720fii  18.65,17,22  ('neuer  Himmer), 
die   direkt   dem  Original   nachgebildet   sind.     Is.  29,  22   sagt 

cXJLiL  kXjJl^  ^^^\  ^3j  o-^^'  ^  T\^Q\i  persischem  Sprachge- 
brauche gerade  das  Gegenteil  von  dem,  was  es  sagen  soll. 
Wegen  ihrer  Schreibung  sind  auffällig  (einige  wenige  unzwei- 
felhafte Druckfehler  in  dem  sehr  sorgfaltig  korrigierten  Texte 
erwähne  ich  nicht)  *) :  n»-np  Jer.  37, 21  ('Leib  Brot',  ar.  A^oyi); 

HD«!  Jer.  :>6,  2a  C Seite',  ar.  iSS);  nö«3T  Jer.  5,  7  (ar.  li^); 
n^aEä  Is.  52,  5  (vü^Je>,  sonst  wird  J  immer  durch  i  bezeich- 
net); '•iJtTÄ  ü;  Jer.  3,  8  f  Scheidebrief',  ar.  Ja:>). 

In  alphabetischer  Reihenfolge  la^üse  ich  nunmehr  diejeni- 
gen Worte  folgen,  die  mir  erwähnenswert  schienen;  solche, 
die  bereits  von  de  Lagarde,  Nöldeke  und  Salemann  bespro- 
chen worden  sind,  habe  ich  im  allgemeinen  weggelassen.  Auf 
Vollständigkeit  macht  die  Liste  keinen  Anspruch,  doch  glaube 
ich  nur  weniges  Wichtige  übersehen  zu  haben.  Die  lexika- 
lische Seite  habe  ich  nur  wenig  ausgebeutet,  da  meine  aus 
der  Schulzeit  geretteten,  sehr  schwachen  hebräischen  Kennt- 
nisse mich  hier  zu  ungenttgend  unterstützten. 

Krniei  Is.  13,  22.  i  vertritt  hier  j,  wie  in  ni73  Jer.  9, 17 
np.  s>4. 

niMnN  Is.  30,  2«,  50,  «  'Kinnbacken'.  Fehlt  bei  Vul- 
lers  und  Johnson,  steht  aber  im  Gazophylacium  s.  v.  mas- 
cella-).     Wollaston  schreibt  nj[^\  ilväre, 

D^^,  Thräne.  Mit  a,^k  ursprünglich  identisch.  L  dj^ru 
bez.  asrd,  aw.  a.^ru  wurde  einerseits  ganz  regulär  zu  pehl. 
np.  ars,    mäz.  asr,   Kohrüd   a.sl  (Skukowski),    kurd.  a^r  (Gü- 


1)  N*r773l  Jer.  49,  32  ist  verlcseu  statt  fi«n73l. 

2)  Durch    Thomas    Hydos    '  Castigatio '    hoeiiitiusst,    bin    ich 
WZKM.  IV131  Note  2  den  thatsächlichon  Verdiensten  des  Pater  An- 

^elus  nicht  gerecht  geworden. 
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ränl  und  Zengäncdialekt  ZDMG.  38, 4«,  Rieu  Catalogue  II  728, 
—  üftir,  isfir,  histiriY)  bei  Jaba-Ju8ti),  andererseits  durch  ars  zu 
osl\  Altes  rs  ist  im  Xp.  geblieben  in  purslden  und  tersl- 
den  (idg.  rsk)  und  in  harnum,  av.  baresman\  in  pahlü^  aw. 
peretfu  ist  es  zu  hly  in  Gersäsp,  av.  Keresäupa  zu  r^f  gewor- 
den. ÄÄ  aber  gibt  ^  in  jUk  (ap.  -4n«<aita),  ki^er  (av.  fc^/*^- 
rrrr«)  u.  s.  w.;  ebenso  entstand  ask  'Thräne*  aus  *asraka 
(i.  aira)j  *ar8aka,  *armka.  In  ganz  analoger  Weise  ist  im 
Wakhl  altes  sr  zu  *  geworden  in  mng  *  Hüfte'  (aw.  sraoni 
arm.  srtink,  sighn.  Mun,  Toma«chek  Pamirdialekte);  wakhl 
}f(utk  'Thränc'  verhält  sich  zu  sariqolT  yukhk  wie  Pustü  ö,sa 
za  PuhktO  ökha. 

Wenn  Darmesteter  Etud.  ir.  I  13  Recht  hätte,  CTrctKa 
als  medisch  im  Gegensatz  zu  altpersisch  *8aka  (nach  np.  neg) 
zu  setzen,  so  müssten  die  neupersisch  dialektischen  esbeh 
(Semnän),  stabah,  secä  (Pärsen),  eshdj  espd  (Shukowski),  ispüh, 
isbahy  ispehj  isbeh  (Vullers)  ebenfalls  medisch  sein.  Eine 
künftige  Darstellung  der  historischen  Entwickelung  der  i)cr8i- 
scheu  Sprache  darf  die  neupersischen  Dialekte  nicht  so  bei 
Seite  lassen,  wie  dies  bisher  geschehen  ist. 

nanino«  Is.  54,  i  'unfruchtbar'  (vom  Weibe);  die  AVör- 
terbücher  haben  nur  astarvan,  Ksfürbän,  Hiitarvan,  Huturvan^). 

ik.  Ausser  '»:^^■^i  Is.  24,  u  finden  sich  folgende  sonst 
nicht  belegte  Verbalabstrakta  auf-/.v:  U3rn"7N2  Is.  34,  h;  ^D-sav: 
Is.  21, 7;  ^niTDK  Is.  ^12^ :.;  '»u^öD-n  Is.  41,  l>5  f  vergl.  np.  ^-:xi>,o); 
«0Di5  Is.  35,  7. 

7T«nD\v  Is.  22,  i>.  Ebenso  ^i-no-'ß«  Is.  17,  r..  Ich  er- 
wähue  im  Anschluss  hieran  gleich  einige  Fälle  der  arabischen 
Iinäla:  T»an:^fi«  Is.  30,  12;  P'n\-inK  Ez.  3,  17;  o-'ar  Is.  ()3,  1; 
^r'zvz  Jer.  4,  3;  ■»  gegenüber  t  findet  sich  in  r<^^'^  Jcr.  9,  ä4, 
v'^o  Jer.  H,  7  (dieses  letztere  indes  scIkui  so  im  Keri). 

DkVrw^  Is.  18,  4,  Ez.  4,  9  und  oft  als  Singular  gebraucht. 

]new>jii:wN  Is.  10,  i»,  -mcMi:w>{  Is.  10,  js  gegenüber  sonsti- 
gem ^^Xa^L?:! 

dm:«"»»  Jer.  2,  2^,  gegen  sonstiges  iiknan,  arm.  auknan 
'de  Lagardc  Armenische  Studien  No.  2402). 


1)  Ich  habe  das  Wort  inzwischen  (KZ.  XXXII)  zu  hit.  ftterifis 


ujiw.  gebteilt. 
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•iT»3«"'«no"»öi  Jer.  5,  26.  Andere  erwähnenswerte  Kansa- 
tiva  sind  jT«:Äiip  Jer.  7,  32,  p-^a^ä-^ns  Jer.  20,  7. 

•»«i-nDTiNa  Is.  2,  m  'Höhle'.  Vergl.  das  mir  ebenfalls 
unklare  ui^lüb  'hohl  (in  der  Mitte)'  bei  Abu  Mansür  MuvaflFaq 

S.  69,  4  V.  u.,  70,  7. 

nDö«a  Jer.  9,  21  'Garbe'. 

ini^a  Is.  3,  20  'Arm'.  Diese  interessante  Form  tindet 
sieh  bei  Kasan  (Shukowski  S.  68)  und  in  Khoräsän  (Kurden, 
ZDMG.  38,  i)2j.  Aueh  bäl  der  Pärsen  (ZDMG.  36,  ec)  muss 
aus  hahü  entstanden  sein,  vergl.  Verfasser  BB.  XVII  155. 

i^na  Is.  34,  11  'Rabe'(!);  pehl.  varägh,  np.  Tcelägh. 

rxi"^^  Is.  19,  24,  ar.  o^  j.  Vergl.  georg.  hardkha,  esset. 
berekheth  (Hübschmann  Etym.  undLautl.  d.  osset.  Spr.  S.  121)^). 
Jer.  9,  22,  18,  18  steht  ähnlich  DDn. 

na^'na  Is.  11,  1,  45,  s,  sonst  np.  herömend.  Die  volle  En- 
dung dagegen  in  -r^^iöno  Is.  18, 2,  "^naöiönD  Is.  64, 2. 

afi«  -»aT»-n3  Jer.  15,  18  tibersetzt  hebr.  D*«»  arr^«  'ein  tau- 
sehendes  Wasser'  (?). 

iK^iita  Is.  58,  9  'Geschrei',  wie  VuUers  und  das  Gazo- 
phylacium  haben;  Zotenbergs  Text  S.  418  Z.  3  ist  danach  zu 
verbessern  (gegen  Salemann  a.  a.  0.  S.  81). 

■»na  Ls.  34,  u  fllr  hebr.  n2<j7  'eine  Art  Wasservogel'. 
Unklar. 

^^«u)a^a  Is.  5, 7,  seltener  n^ewrÄa  Is.  57, 13,  Jer.  20,  16, 
48,  3.     Von  Nöldeke  zu  np.  hang  gestellt. 

lÄ-^a  Is.  13, 20  'Zelt'  gehört  kaum  zu  np.  hdn  =  bam^ 
wie  Geiger  Yatkär-I  Zarlrän  S.-B.  Bayer.  Ak.  1890  S.  50 
annimmt.     Ban  'Dach'  findet  sich  z.  B.  Is.  15, 3,  22,  1. 

5T»a  Jer.  16,9  'Braut',  sonst  np.  bayög,  3  steht  öfter  für  g. 

n3'jfi«"'nö«c.  Is.  41, 11»  wird  hebr.  nmn  durch  n3i«"»iND  n5TT 
tibersetzt. 

nfi^ur^WD  Is.  28,18,  31, 20  sjTionym  mit  nonS-^Ns  Is.  5,  5. 

•^-iD  Is.  50,  11  unklar,  ^'^d  ]«a'»n5näfii  wnfi«  tibersetzt 
hebr.  "»"it^^Ta  '^^  'mit  Feuer  umgttrtet'. 

■j'»nD  Is.  34,  13,  Vullers  ^ytt=?rj^,- 

TüD^D  Jer.  2,  7,  3,  »  beide  Male  falsch  statt  (jiJ^jj. 

1)  Darniesteters  Erklärung  den  afgh.  barkhay  brakha  'Anteil' 
(Chants  pop.  dos  Afghans  LVII)  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Gehört 
es,  wie  auch  np.  harkh  (Sähu.  66  Anni.  11),  aus  dem  es  entlehnt  ist, 
und  barkhe  ebenfalls  hierher? 
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■j"»5"»nD  Is.  18,  2  =  hebr.  «^i  Tapyrusschilf  (?). 

JÄn,  von  Frauen  (Jer.  2, 32  —  Jungfrau  — ,  4, 30  —  Je- 
rusalem) getragen.  Ich  erwähne  das  Wort  nur  wegen  de  La- 
garde,  Nachrichten  der  GGA.  1891  S.  160  ff.,  wo  man  übri- 
gen» nicht  allem  beistimmen  wird. 

mi  Is.  43,  41,  einige  Male  statt  «mi.  Np.  S^  (A.  M. 
Muvaffaq). 

«HÄOii  Is.  5,  22  beseitigt  die  Aussprache  lusärden  der 
Wörterbücher  (ob  auch  Tctmlden  wirklich  je  gesprochen  ist?). 
Mit  ^^yii^^^  hat  das  Wort  nichts  zu  thun. 

DT1K3  3««ii  Jer.  l,ii  =  j»bLi  v3U^. 

fjrr^n  Is.  56, 10  *  bellen'  (vom  Hunde).  Wollaston:  s^^s.^. 

pifi*5n«3  Is.  30,  14  *  holen,  wegnehmen'.     Unklar. 

i'Jif  Is.  16,  10,  63,  2, 3,  Jer.  48,  33  'Kelter*. 

m-i5  Is.  40,  20  'Fäulnis  oder  Morschsein  des  Holzes'. 
Unklar. 

jT^o&S  Is.  13,  Iß-,  ^DB^S  Is.  35,  7,  "»fi^i^ioODiD  Jer.  50,  «^ 
aw.  hicafsata'^  sonst  ist  nur  Tchusplden  und  khuften  bekannt^ 
doch  vergl.  Kä^.  ölchus  'schlafe'  usw.  —  Die  beiden  anderswo 
ebenfalls  nicht  belegten  Verba  ^cXj»AJ^  (nur  pehlevT)  und 
^uXaj^Uj  (auch  QvXAJL^Ja)  sind  schon  von  de  Lagarde  und 
Salemann  erklärt. 

^innz  Is.  47,  u,  Ez.  10,  2  'Kohle',  d.  i.  khavarg  oder 
khavrag  gegen  sonstiges  Txharak. 

a'^f  Jer.  48,  12;  die  Wörterbttcher  geben  als  die  gewöhn- 
liehe Aussprache  khik. 

3iN"n  Is.  3,  IG,  18  'Schelle'.    Wörterbücher  nur  deräJ. 
••i«3-nnttJi"n    Jer.  14,  22    'ein    heftiger    Regen'    (hebr. 

D''3-nn). 

•      •    • ' 

nir«530i  Is.  3, 22  mit  Verlust  des  f  wie  in  kurd.  dasmäl 
'Handtuch'  (Houtum- Schindler  ZDMG.  38,  iM),  Nach  h  ist  t 
auch  geschwunden  in  np.  ^j^o^l  neben  vi:^--.J.I  aus  '^avatasti, 
vergl.  av.  vitasti. 

kNon  Jer.  11, 5,  32,  22  (ro:?i  i"»uj)  übersetzt  hebr.  nar  'v(m 
Milch  und  Honig  fliessend'.     Etwa  statt  dösä? 

nvD'O'ii  Is.  23,  4  'Jungfrau*  (sonst  döslze),  also  pehl. 
*döH(aJktkttk, 
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nbNS^n  (Din  "«n  7J(U?''N)  Jer.  2, 25  '  icli  laufe  hinter  ihnen 
her*. 

•»■»«^•»n  (7wNnÄ3)  und  •»'»ö«ö'^'»n  Jer.  3,  3,  5, 24. 

T*»»-)  Is.  50,  9,  51,  8  'Motte*  (hebr.  lor). 

ni-i  mehrmals,  ^egen  sonstiges  np.  raga, 

■jTin  Is.  15,  2,  Jer.  16,  c;  nm  Is.  18, 2  (np.  rüde  kerde), 
Part.  Präs.  wVan  Is.  50, «  '  (den  Bart)  ausraufen  *.  Sonst  nicht 
belegt. 

rsiT  Jer.  50,  42,  vergl.  de  Lagarde  Gesammelte  Abhand- 
lungen 67  No.  174. 

Jj'^iT  Is.  29,  15;  "»D-nr  Jer.  47,  r>;  p'^siiT  Jer.  38,  22;  pelil. 
zufr  vd.  1,  80,  21,  38,  np.  o^^. 

;no'«nT  Ez.  3,  18,  samt  seinen  Ableitungen  immer  mit  n 
statt  mit  rr  geschrieben,  wohl  in  unwillkürlicher  Anlehnung 
an  hebr.  rr^n. 

prNDD  Jer.  19,  1  gegen  sonstiges  ^-jJIaw»*  und  auch  rficSo 

Is.  30,  li. 

-stän-  in  einigen  sonst  nicht  belegten  Worten :  •;c«nDnw''3 
*Wahr  Is.  10,34;  ]fi«norr3^n  Is.  13, 21  *Wtiste*;  ]fi«no3'»nw^n  Is. 
50,  10;  ]Nnoüan  Is.  20, 3. 

^110  Jer.  6,  20  'Blei*,  vergl.  dialektisch  fniroh  (Pärsen), 
salf  (Shukowski). 

noiDHO  Is.  8,  111  bedeutet  'Zeichendeuter,  Wahrsager*. 

-ii«T-nnio  Jer.  17,  e  =  np.  }y*^y^>  Vergl.  sür  (Pärsen). 
Ebenso  pro  Is.  28, 2:»,  27  =  np.  j^i^. 

T^D  Jer.  17,  1,  noch  ganz  die  Pehleviform  mk.  An  an- 
deren Stellen  auch  ^^^. 

l-'ö-jnD  Is.  19, 24  'dritter*. 

•^«5d  Is.  33,  n,   40,  24,   41,  2,   47,  14,   Jer.  13,  24   u,  ö. 

*  Stroh*  (?). 

'««aiü  Is.  13,  20;  ]T»3N5itt)fi«  Is.  28,  28.  JjLtu-i  (Pflanzen- 
name, 'Schäferstab*),  in  dessen  erstem  Teil  man  geneigt  seüi 
könnte,  *fmpaiti,  arm.  L.W.  spet  zu  sehen,  ist  nicht  per- 
sisch, wie  die  Wörterbüclicr  angeben. 

l-^a^snc,  "»ra^nö  'wüst,  Wüste*  (die  Grundbedeutung  ist 

*  vertrocknet*)  sehr  häufig.  Diese  Bedeutung  ist  speziell  den 
vorliegenden  Texten  eigen;  schon  Castle  hat  das  Wort  im 
Lex.  heptagl.  unter  ^^y*^^  und  ^.ju^y;  auch  die  Aussprache 

/e?^imgln  ist  dem  Jüdisch-Persischen  eigentümlich. 
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np-jiD  Is.  54,  s  *  Vorhang,    Zelttueh*.     Vergl.    arab.    aLä. 

snfitD  Is.  18,  «5,  46,  u,  Jer.  12,  n  übersetzt  merkwürdiger 
Weise  hebr.  n*;?  ('Stossvoger).  TävuB  scheint  allgemein  '  Vo- 
gel* bedeutet  zu  haben,  was  von  lat.  pavus  nelleieht  auch 
gilt  (vergl.  Hübsehmann  Annen.  Studien  No.  162). 

nn'»b5  Jer.  4,  s4,  0,22»  'beben'  (von  Bergen),  'tosen'  (vom 
Wasser'). 

•)-»aNa  Is.  09,  5  'Spinne'  (?). 

nrma  Is.  58, «  'Fessel,  Band',  VuUers  hat  nur  girih. 

Dü3  Is.  43,  17  =  hebr.  nn^E  (*?).  Is.  42,  3  wird  dasselbe 
hebräische  Wort  falsch  durch  ]w\nD  übersetzt. 

ITnz)  ':?">0'»a  Jer.  3,  k  'Verstössen'.  FirdüsT  hat  nur  gusl 
',z.  B.  Sahn.  74,  230). 

.-T3UJ15,  •»a">3tt5ia  Is.  5, 13.  Vergl.  bei.  gusnag  (Geiger  No.  120)^ 
vahieh,  vamegi  (Pärsen),  gusnd  (Shukowski). 

-li  Is.  f)!,  H  'Motte'. 

biab^:;  Jer.  13,  S3  von  dem  bunten  Fell  des  Tigers. 

•(T'rN'nma  Is.  40, 31,  41,  1,  Jer.  2,  n  'wechseln,    erneuem 
Kraft)'.     Ich  wage  keine  Erklärung. 

7i^  Is.  7,  18,  arabisiertes  und  falsch  geschriebenes  ^jJfJi ; 
scnist  stets  :i"''»ö. 

-)"»n-)5rr  Is.  30,  :iH  'Sieb,  Schwinge'  (hebr.  nc:;.  Statt 
arab.  ^m  nnugharhil),  das  die  Wörterbücher  allerdings  nicht 
belegen.     Vergl.  np.  gharhlr  usw. 

m:n^  Ez.  8,  10  'Gewürm';  doch  nicht  für  nisrf  ver- 
schrieben? 

riT'rTö^:  Is.  66,  12,  sonst  nj).  näzendef  nüzenin, 

a<zz^z  Jer.  37,  21.  Bil  finde  ich  noch  in  folgenden  Wor- 
ten: üi'dba,  U'pedba,  benhdy  höbcl,  zlrebd,  sirkebd  =  sikbd 
I Abu  Maus.  Muvaffaq  143,5),  sörbil,  kedübü,  lerenbä,  le^sklnl^ 
gendiunbilj  mastbii,  womit  die  Reihe  gewiss  noch  nicht  er- 
schöpft ist;  die  arabisierte  Form  sarbilg  hat,  wie  so  oft,  die 
alte  Form  besser  bewahrt,  nändich  pdka  (vergl.  i.  paka). 
Nur  in  nänba  ist  päka  Nomen  agentis,  pukd,  in  allen  übri- 
fren  W^ortcn  ist  es  Abstraktum,  pdka,  Nebenformen  wie  gen- 
dumicä,  khuskicäy  khuskfä,  ituisfiräj  nuiHtüire,  nulsfdbe  sind 
gewiss  dialektisch.  Bei  den  Pärsen  in  Jezd  hörte  Fioutnm- 
Schindler  pCikevi  'Küche'. 

k\i7i:  Is.  ()0,  1»,  Jer.  13,  u-,  'Finsternis'  (hebr.  rcn:?)  (?). 
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p'>:Ni:pnD  ("naö^)  Jer.  13,  u  ('den  Gürtel  fest  umlegen*), 
Ez.  3,  20  rdie  Zunge  lähmen';;  hebr.  py\,  Hiph. 

an  Is.  19,  11  Cieh  bin');  non  ('er  ist');  dtt  Is.  64,  7 
('wir  sind');  T»n  Is.  1,  20  ('ihr  seid');  nsn  Is.  42,  le  ('sie  sind'). 
Salemann  konstatiert,  dass  das  anlautende  h  des  Verb,  subst. 
auch  noch  im  Perfektum  gesprochen  sein  müsse,  wie  Schrei- 
bungen wie  nonma  beweisen.  Die  Pärsen  sprechen  auch  Af, 
hahy  hind  u.  s.  w.;  desgleichen  findet  sich  die  Aspiration  bei 
Kasan  (Shukowski).  —  Is.  49,  6  steht  ]ö^ofi«n  für  asän. 

Ti^n  wird  ganz  wie  nJi  mit  folgendem  yä-i  vahdet  ge- 
braucht: "»sö^m  ri'on  Is.  9,  n;  "»bn  ri'ort  Is.  13,  7  (dicht  daneben 
itnnOT  n^n);  "»mj^nn  n^n,  -»p^iDn  ti^n  Jer.  9, 3;  nn^cia  rpsn 
Jer.  13,  12;  '•u>'»i  Höh,  -»-jo  nTDrr  Jer.  48,  37. 

Als  seltenere  Worte  seien  n^aSö^ofi«  Jer.  32,  2,  s  und 
^11:13  'Fessel,  Kette'  Jer.  39,  7  kui-z  erwähnt. 

Zwei  der  in  Paris  befindlichen  Handschriften  (No.  90 
und  91  nach  Zotenbergs  Katalog)  sind  in  Lär  geschrieben,  und 
aus  diesem  Grunde  setzt  de  Lagardc  diese  Juden  allgemein 
nach  Läristän.  Von  Neubauers  Codices,  w^elche  Darmesteter 
in  der  Revue  critique  1882  I  451  kurz  beschreibt,  ist  einer 
in  Qum,  ein  anderer  vielleicht  in  Isfahän  geschrieben^).  Aus 
der  letzten  Handschrift  hat  J.  Grill  die  jüdisch-persische  Ver- 
sion des  achtundsechzigsten  Psalms  entnommen;  es  finden 
sich  hier  viel  jüngere  Formen,  sogar  das  türkische  •*ib»  = 
^^JLj!  'Gesandter'  (Vers  32).  Beiläufig  bemerkt,  wird  Vers 
17  Yp^^  stehen,  'warum  tanzt  ihr?',  vergl.  Kommentar S.  123. 
Schon  Nöldeke  hat  auf  die  in  den  Texten  vorkommenden  zo- 
roastrischen  Vokabeln  aufmerksam  gemacht;  die  Übereinstim- 
mung mancher  Wortformen  mit  solchen,  die  bei  den  Pär- 
sen gebräuchlich  sind,  scheint  mir  direkt  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  Übersetzungen  in  Gegenden  entstanden,  wo  Pärseu 
lebten  (vergl.  bat  'Arm'  unter  inö^n;  hl  'ich  bin'  u.  s.  w.  unter 
tan;    •»\>{^'«'»T  und   "''•J<^n"»n;    sür   unter  "\NT"mio;    vaMe   unter 


1)  Die  Pentateuch-Ubersctzung  des  Tavus  ist  in  Konstanti- 
nopel gemacht,  vergl.  Kohut  Kritische  Beleuchtung  der  persischen 
Pentateuch-ilbersetziing  des  Jakob  ben  Joseph  Tavus.  —  Der  Voll- 
ständigkeit halber  zitiere  ich  hier  noch  Darmesteter  L'apocalypse 
persane  de  Daniel  in  den  Melauges  Renier  1886  S.  405— -420.  Dass 
von  der  schon  erwähnten  bukhärischen  Version  so  gut  wie  keine 
Exemplare  in  Europa  geblieben  sind,  ist  höchst  bedauerlich. 
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n3©^5  U.a.m.).  Auch  ö^ö"»?^  (Salemann  a.  a.  0.  82)  'wir',  ver^I. 
päz.  ^rndj  pars.  ^»jI,  gehört  hierher. 

Nachbemerkung.  Die  kaiserl.  Universität«-  und  Landes- 
hibliothek  zu  Strassburg  hat  vor  Kurzem  das  Cahensche  Bi- 
belwerk (La  Bible,  traducticm  nouvelle  avec  Thebreu  ete,)  aus 
der  Bücherei  des  verstorbenen  Professoi-s  Reuss  erhalten.  Bei 
der  nachträglichen  Lektüre  der  Bemerkungen  in  Tome  IX  134ft*. 
sehe  ich,  dass  das  dort  Erwähnte  auch  von  mir  berücksich- 
tigt worden  ist  —  natürlich  mit  Ausnahme  der  speziellen  He- 
braiea.  nm  (S.  148)  'tcndu  (en  parlant  d'un  arc)*  war  mir 
nicht  auffällig,  da  z.  B.  Is.  5,  ss  n-'T  "n  (sc.  ]T)3)  geschrieben 
ist  (vergl.  6ähn.  75,  ui).  Weitere  Publikationen  von  Teilen 
der  jüdisch  -  persischen  Bibelül)ersetzungen  wären  jedenfalls 
höchst  wünschenswert. 

Schiltigheim  i.  Eis.,  Sept.  1891.  Panl  Hörn. 


Gehören  die  Phryger  und  Thraker  zu  den  satem-  oder 

eentuni-Stäninien  l 


Über  die  Lautverhältnisse  derjenigen  indogennanischen 
Sprachen,  die  keiner  der  grossen  Gruppen  angehören,  ins 
Klare  zu  kommen,  ist  in  einigen  Fällen  ziemlich  schwer. 
Die  Überreste  dieser  Sprachen  sind  leider  sehr  gering,  einige 
Eigennamen  und  Glossen,  auch  wohl  Inschriften,  die  aber 
nicht  viel  bieten,  sind  das  uns  zur  Verfügung  stehende  Mate- 
rial. In  grammatischer  Hinsicht  kann  man  unmöglich  viel 
daraus  gewinnen;  daher  haben  sicli  alle  diese  Überreste  von 
sprachwissenschaftlicher  Seite  einer  gewissen,  nicht  unverdien- 
ten Missachtung  erfreut.  Erst  die  Altertumskunde  hat  in  die- 
ser Hinsicht  Wandel  geschaffen.  Für  sie  waren  und  sind 
diese  Überreste,  so  gering  sie  auch  oftnmls  sind,  doch  wich- 
tige Zeugen.  Die  indogennanische  Grammatik  kann  man  oline 
ihre  Hülfe  errichten,  die  indc^germanische  Kulturgeschichte 
nicht  ohne  dieselbe  erbauen.  A.  Fick  in  seinem  Buche  'Die 
ehemalige  Spracheinheit  der  Indogermanen  Europas'  wandte 
seinen  Blick  zuerst  auf  diese  Völker.  Er  untersuchte  in  dem 
Streit    um    die  Verwandtschaftsverhältnisse    der    indogermani- 
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sehen  Spraehen  die  Spracliüberreste  der  Skythen,  Phrj^ger 
und  Thraker,  um  zu  zeigen,  das»  jene  entschieden  zu  den 
Iraniern,  diese  beiden  zur  europäischen  Spraehfaniilic  gehör- 
ten. Dieser  Nachweis  dürfte  iliin,  wie  kaum  einer  bezweifeln 
wird,  in  vollstem  Masse  gelungen  sein.  Damals  fing  man  aber 
auch  eben  erst  an,  den  beiden  fc-Reihen  im  Schosse  der  indo- 
germanischen Sprachen  seine  Aufmerksamkeit  zuzuwenden,  und 
Fick  geh("»rte  selbst  zu  denen,  die  dattlr  eintraten,  die  Diffe- 
renz in  der  Behandlung  der  fr-Laute  schon  für  die  Ursprache 
in  Anspruch  zu  nehmen.  Heute  ist  man  ziemlich  allgemein 
zu  der  Ansicht  gelangt,  die  verschiedene  Behandlung  der 
fr-Laute  für  eine  dialektische  Differenz  der  Ursprache  zu  hal- 
ten, und  von  Bradke  teilt  daher  konsequent  und  mit  grossem 
Vorteil  die  Indogermanen  in  centum-  und  ««^^/w-Stämme  ein, 
eine  Bezeichnung,  die  ich  als  sehr  praktisch  beizubehalten 
gedenke. 

Es  handelt  sich  für  uns  jetzt  um  die  Frage,  zu  welcher 
dieser  Abteilungen  die  Phryger  und  Thraker  zu  rechnen 
sind.  Geographisch  stehen  sie  ja  mit  beiden  Gruppen  in  Be- 
rührung, die  Phryger  wurden  schon  von  den  Alten  als  ver- 
wandt mit  den  Armeniern  erachtet,  die  zu  den  satem-^Vkmr 
men  gehören;  die  Griechen  waren  ihnen  aber  nicht  so  fem, 
dass  eine  nähere  Beziehung  zu  diesen  ausserhalb  des  Berei- 
ches der  Wahrscheinlichkeit  läge,  und  du5  Thraker  sind  ja 
den  lUyriem  und  Slaven  ebenso  nahe  als  den  Griechen  gelegen. 
Fick  wies  nun  beiden  Völkern  eine  eigentümliche  Zwischenstel- 
lung an:  in  der  Behandlung  der  Media  sollten  sie  den  satem- 
Stämmen  angehören,  in  der  Vi^rtretung  der  tenuis  den  cen- 
/?rw-Stänmicn,  d.  h.  für  die  idg.  Media  und  Media  aspirata 
zeigen  sie  den  Zischlaut,  für  die  Tenuis  den  Vei'schlusslaut  als 
Vertretung.  Eine  solche  Zwischenstellung  ist  aber  in  hohem 
Cirade  unwahrscheinlich,  denn  Media  und  Tenuis  lassen  keine 
verschiedene  Vertretung  erwarten.  Von  Bradke  spricht  sich 
daher  Über  Methode  und  Ergelinisse  der  arischen  Altertums- 
wissenschaft' S.  68  ff.  gegen  Ficks  Annahme  aus,  und  nimmt 
seinerseits  an,  dass  die  beiden  Dialekte  auch  in  der  Vertre- 
tung der  Tenuis  zu  den  «r/^^/w-Sprachen  geliören;  denn  über 
die  Vertretung  der  palatalen  Media  durch  einen  Zischlaut  im 
Phrygischcn,  kann,  wie  es  scheint,  billigerweise  kein  Zweifel 
/wiTscbcii.     Audi  Fick  ist  neuerdings  BB.  XIV  oO,   vgl.  Wör- 
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terbuch  der  idg.  Sprachen  XXI  von  seiner  alten  Ansicht  ab- 
gegangen und  ninnnt  ebenfalls  den  Spiranten  als  Vertretung 
der  palatalen  Tennis  im  Phrygischen  an. 

Trotzdem  steht  die  Sache  nicht  so  einfach  und  klar, 
denn  es  liegen  nicht  nur  für  die  palatale  Tenuis,  sondern  auch 
für  die  palatale  Media  Vertretungen  durch  Verschlusslaute  v(»r, 
nämlich  in 

1)  fttXXapoc,  feXapoc  'dbeXcpoö  fvyr\\  gr.  faXöuüC  lat,  glös, 
wie  durch  abulg.  zhva  bewiesen  wird.  Wir  hätten  also  schon 
Entlehnung  aus  den  cewfww-Sprachen  anzunehmen,  was  indes- 
sen wegen  des  abweichenden  Suffixes  bedenklieh,  wenn  auch 
nicht  uimiöglich  zu  sein  scheint. 

2)  Y^o^P^ci*  XP^cea  Opu^ec,  Hesych.  Y^oupöc*  xP^cöc.  Dass 
in  dem  yX-  der  Stamm  des  deutschen  Wortes  für  ^GoUr,  got. 
gtilp,  ahd.  goU,  ags.  yolcl,  anord.  yoll,  gull  steckt,  ist  sehr 
wahrscheinlich.  Aber  auch  in  diesem  Falle  erweist  abulg. 
zliUo,  av.  zavanya  den  Zischlaut.  Eine  Entlehnung  aus  den 
(•e'«f?/7rt-8i)rachen  ist  hier  höchst  unwahrscheinlich,  da  v<m 
diesen  nur  das  Oermanische  das  Wort  noch  kennt.  Man  müsste 
denn  schon  annehmen,  dass  das  Wort  im  Ciriechischen  einst 
vorhanden,  und  erst  als  eine  J^ntlchnung  stattgefunden  hatte, 
dur<*h  das  semitische  xp^coc  verdrängt  worden  sei.  In  diesem 
Falle  wäre  das  Wort  innnerhin  für  die  Kulturgeschichte  wich- 
tig. Das  vom  (^erm.  und  Slav.  abweicliende  Suffix,  das  v. 
Bradke  a.  a.  0.  S.  7.-)  autfällt,  dürfte  doch  wohl  mit  dem 
von  gr.  dpT-upoc  zusammenhängen,  ebenso  wie  wohl  -to-  in 
j^ot.  gul'p,  abulg.  zla-to  mit  dem  -to-  in  aind.  raja-fa,  av.  ere- 
za-fa,  lat.  argeti-tum.  Auf  diese  gegenseitige  Beeinflussung 
hinsichtlich  des  Suffixes  scheint  mir  bei  der  Frage,  ob  Gold 
und  Silber  den  Indogermanen  ])ekannt  waren,  einiger  Wert 
irelegt  werden  zu  müssen. 

Diese  beiden  Fälle,  in  denen  die  palatale  Media  durch 
einen  Verschhisslaut  vertreten  ist,  werden  weiterhin  durch  die 
jrestUtzt,  in  denen  auch  die  Temiis  so  vertreten  erscheint. 

Fick  führt  in  seinem  erwähnten  Buche  S.  412  folgendes 
an:  "In  ßpiKicinaia  'Name  eines  phrygischen  Tanzes*,  ßep€- 
Kuvbai  'Xame  von  Dämonen  und  Kreisel'  liegt  eine  Wurzel 
ßp€K  'schwingen'  zu  (irunde,  die  im  ags.  hvegdan,  hrayd 
schwingen'  wiederkehrt;  das  arische />Arrt.v 'wanken,  taumeln, 
jitür/en'  weicht   in   dem  s  un<l   in   der  Bedeutung  weiter  ab". 

\ui]ogi'rmanlf*che  Forschunfiren  II  l  u.  2.  \0 
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stimmt   völlig  ags.  geat  =  engl,  gate  'Thor'.     Ferner  U\)\i& 
*  Quelle'  zu  x^w)  'giessen'  lat.  fundere  got.  giutan. 

Wenn  weiterhin  phryg.  2[^|li€X€v  Akk.  Sg.  'Sklav'  von 
Fick  mit  Recht  zum  ksl.  ihmjq,  äq-ti  'binden,  schnüren'  ge- 
stellt wird,  a.  a.  0.  413,  so  wäre  damit  ein  Beweisstück  ge- 
liefert, das»  das  phrygische  l  mit  der  Scheidung  der  idg.  Pa- 
latal- und  Velar-Laute  nichts  zu  thun  hat.  Anders  v.  Bradke 
a.  a.  0.  67  Anm. 

Ob  der  Lautwandel  auch  vor  i  eingetreten  sei,  ist  nicht 
sicher  zu  sagen,  da  das  einzige  Wort  Kic  'Igel',  das  Fick 
erst  aus  Sic  korrigiert  hat,  das  l  von  andern  Kasus,  in  denen 
e  folgte,  übertragen  haben  kann. 

Ebenso  steht  es  im  Thrakischen :  ßpiZia  *  Ticpri  lässt  sich, 
wenn  es  nicht  als  Lehnwort  anzusehen  ist,  aus  ßgiyia  deuten. 
Femer  2l€Tpaia,  ZißuvGibec,  liXac  oder  lr\kac,  2l€ipd,  deren  mut- 
massliche Bedeutung  und  Etymologie  man  bei  Fick  einsehen 
möge. 

Der  hier  angenommene  Wandel  eines  Jt-Lautes  in  einen 
Sibilanten  vor  hellen  Vokalen  ist  lautlich  sehr  einfach,  und 
durch  zahlreiche  Analogieeu  zu  begründen,  ich  erinnere  nur 
an  slav.  c  und  i  aus  Ar  und  ^,  an  umbr.  .v  aus  k,  und  an  die 
Zischlaute  in  den  romanischen  Sprachen. 

Es  bleiben  uns  jetzt  nur  noch  die  Ausnahmen  zu  be- 
sprechen, die  sich  unschwer  erklären  lassen. 

In  Bpi^ec  =  BpÜY€C  =  BpuToi  muss  das  t  aus  einer 
Form  übertragen  sein,    in  der  es  nicht  vor  e  (oder  i?)  stand. 

ßpiKicpaTa.  Wie  BpiTcc  =  Bpu^ec  und  kikXtiv  '  das  Sieben- 
gestirn, der  grosse  Bär'  also  wohl  =  kukXoc  zeigen,  war  im 
Phrj'gischen  u  unter  gewissen  Bedingungen  zu  i  geworden. 
Vor  diesem  i  fand  natürlich  keine  Erweichung  statt,  da  es 
sekundär  war.     Dahin  wird   vielleicht  auch  ßpiKicinaTa  fallen. 

TcXapoc,  daneben  ist  Ta^^apoc  belegt.  €  und  a  werden 
hier  die  Vertretung  von  /  sein,  das  Wort  ist  also  auszu- 
scheiden. 

2l€XKia  vielleicht  aus  *2[€XKVja. 

Ki^€poc*  voöc  ist  aus  Kiijixepoc  kaum  zu  deuten.  Im  übri- 
gen sind  Beispiele  für  den  Wandel  von  Je  zw  s  vor  i  nicht 
vorhanden.  Dass  in  diesem  Falle  Media  und  Tenuis  verschie- 
dene Wege  einschlagen  können,  beweist  gr.  lic  gegenüber 
ßioc  schlagend.    Phryg.  llxc  und  thrak.  2:ißuv6ib€c   gegenüber 
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Ki|Lievoc,  ZieXKia  u.  s.  w.  würde  genau  das  umgekehrte  Verhält- 
nis sein.  Dazu  gehört  ferner  auch  cikivvic  'ein  komischer 
Tanz  phrygisehen  Ursprungs*,  das  mehrfache  unsichere  Deu- 
tungen zulässt. 

TTiKcpiov  *  Butter'  ist  noch  nicht  sicher  gedeutet,  ep  könnte 
ftlr  r  stehen,  wie  eX  in  T^Xapoc  ftlr  /. 

Aus  dem  Thrakischen  gehört  noch  hierher  Y^via  N.  PL 
*  Fleisch*,  das  Fick  mit  an.  kjöt  vergleicht.  Vielleicht  ist  ev 
Verti'cter  von  w. 

o 

Ganz  unaufgeklärt  ist  der  Name  des  thrakischen  Gottes 
ZaXjnoXEic,  vgl.  Fick  a.  a.  0.  418  und  Hehn  Kulturpflanzen 
und  Haustiere  450. 

KTiiLioc  'Xame  einer  Hülsenfrucht*.  Vor  r|  findet  sich 
inmier  k  vgl.  )LiavbdKTi-c  'Bund  Heu,  Garbenbund*,  CKdpKn. 

Sicher  entspricht  m.  E.  k  noch  <lem  Palatallaut  in  Kötuc^ 
'  Namen  einer  thrakischen  Gottheit  *,  das  auch  in  Männeniamen 
häufig  auftritt.  Fick  hat  es  überzeugend  mit  ags.  headu 
'Kampf*,  kelt.  catu-  in  Catu-riges  verglichen;  aind.  satru- 
' Feind*  erweist  den  Palatallaut. 

Wenn  fenier  das  -iKec  in  SpqiKec  richtig  auf  den  Stamm 
*mk  in  okoc,  vicus,  ai.  vesa,  vU  bezogen  wird,  so  wäre  ein 
weiterer  Beweis  geliefert,  dass  die  Thraker  nicht  zu  den  sa- 
fem-Stämmen  gehören  können. 

Ich  muss  jetzt  noch  auf  die  phrygisehen  Inschriften  zu 
sprechen  kommen,  veröflFentlicht  von  W.  M.  Ramsay  KZ.  XXVIII 
381  ff.  und  weiter  besprochen  von  Fick  BB.  XIV  50  f.  Der 
Inhalt  derselben  ist  eine  Verwünschungsformel,  welche  etwas 
variierend,  aber  doch  im  Grunde  stets  dieselbe  auf  Gräbern 
der  römischen  Zeit  sich  findet.  Die  einfachste  Gestalt  führt 
Fick  a.  a.  0.  an: 

IOC  c€^ou  (meist  ce^ouv)  KV0u^av€l  Kaxouv  (kokijuv  xaKOv) 
abbaK€T*)  (auch  aßßepex)  dri  T€TiK)i€voc  eiiou  (titou,  tituü).  Den 
Sinn    gibt    die   griechische  Beischrift    wieder    6c    Tic    öv  tOji 

f]pUÜU)l     TOUTUÜl    KaKÖV    7T0ir|C€l    UTTOKttTapaTOC     (KairipaiLi^VOC)  &TU). 

Ansprechend  identifiziert  Fick  cefnou,  das  'dieser*  oötu» 
bedeuten  muss,  mit  slav.  semü,  aber  die  Zugehörigkeit  zu 
den  ^rtfem-Stämmen    wird   dadurch   nicht   bewiesen,    vielmehr 

1)  baKCT  ist  offenbar   identisch  mit   lat.  fhe-fhaked,  gr.  ^-er|K€. 
Bartholomae   Stud.   z.   idg.  Si)racligesch.  II  194   ist   die    Form    ent- 
^angen. 
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nnr  der  Lautwandel  l-  zu  s  vor  e.  Wenn  es  an  andrer  Stelle 
auch  «a  von  demselben  Stamm  heisst,  so  muss  dies  auf  Über- 
tragung beruhen,  ebenso  wie  k  in  abbaK€T  von  andeni  For- 
men herstammen  muss. 

Man  wird  aus  dem  angeführten  ersehen  haben,  wie 
schlecht  es  mit  der  Zugehörigkeit  des  Phrygischen  und  Thra- 
kischen  zu  den  ^a^^m-Stämmen  steht.  Einfacher  scheint  es 
mir  vorläufig,  —  einige  neue  Funde  können  ja  diese  Ansicht 
kMcht  umstossen,  —  sich  auf  i)hryg.  TOiXXapoc,  t^o^P^c,  Bepe- 
Kuvrai,  thrak.  Kötuc,  6pqiK6C  zu  stützen,  und  diese  Sprachen 
zu  den  centum-Htikmmcn  zu  rechnen,  das  Auftreten  des  l  und 
c  aber  als  eine  bescmdere  phrygisch-thrakische  Entwicklung 
von  e-  und  /-?- Vokalen  aufzulassen. 

Aus  der  angenonmienen  Erkläruugsart  sind  mit  Notwen- 
digkeit 2  F'olgerungen  zu  ziehen:  1)  die  Phrygcr  und  Thra- 
ker bilden  eine  sprachliche  Einheit,  wie  denn  schon  die  Alten 
eine  Verwandtschaft  annahmen, 

2)  das  Phrygisch-Thrakische  nmss  als  besondere  Gruppe 
der  cenfu?tiStmnme  angesehen  werden,  da  der  besprochene 
Lautwandel  ihm  allein  eigentümlich  ist  *). 

Leipzig,  V).  Nov.  189L  Herman  Hirt. 


Grlecli.  TTuip. 

Das  vielbesprochene  indog.  puir,  das  noch  neuerdings 
Kretschmer  (Zeitschr.  XXXI  450)  zu  gewagten  Mutmassungen 
verführt  hat,  pflegt  auf  umbr.  pir,  ahd.  fuir  (zweisilbig), 
;:riech.  TTuip  gestützt  zu  wenlen.  Nun  ist  aber  bis  jetzt  nicht 
enviesen,  dass  im  ümbrischen  je  ui  zu  /  geworden  sei  (OsthoflF 
Perfektum  4;\'2),  dagegen  unmittelbar  einleuchtend,  dass  weini 

1)  Ist  die  vorgetragene  Ansicht  richtig,  so  deutet  sich  viel- 
li'icht  auch  der  griecliische  Gurkenname  auf  dem  Phrygisch-Thra- 
kischen.  Dass  c(ku-c  'Gurke*  mit  dem  von  Hesych  tiberlieferten 
KiKuov,  KUKu-t2Ia  '(xurke',  lat.  cucumia  zusammenhängt,  wie  Fick 
Wörterbuch*  S.  381  annimmt,  ist  an  und  für  sich  wahrscheinlicli. 
^qequ.s^  das  Fick  anführt,  hHttc  sich  im  Phryg.  nach  unserer  An- 
nahme zu  *c€Kuc  entwickeln  müssen,  und  dass  daraus  o;r.  cikuc  ent- 
lehnt sein  kann,  scheint  mir  nicht  abzuweisen  zu  sein.  Aber  schwer 
ist  es  bei  dem  mangelhaften  Material  irgendwie  zur  Sicherheit  zu 
kommen. 
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Übrigens  stimmen  auch  Herodians  Worte  ö  (seil,  tö  Tiöp)  Zi- 
^lüvibric  Sv€Ka  fii^Tpou  koi  bicuXXdßuüC  direcprivaTO  viel  besser 
zn  TTuup  als  zn  dem  fälschlich  gelesenen  TTu'ip. 

Was  ist  aber  dieses  an  Stelle  von  Tiuip  neu  gewonnene 
TTuup?  Nun,  wie  schon  Herodian  sah,  eine  metrische  Zerdeh- 
nnng^  und  als  solche  von  besonderem  Interesse.  Man  ver- 
gleiche das  dreisilbige  öiba  bei  Alcaeus,  dessen  Kenntnis  wir 
auch  Herodian  verdanken,  und  jetzt  fiacaie  in  dem  neuen 
Solon-fragment  bei  Aristot.  'A9tiv.  ttoX.  S.  15,  5  Keny.  tfi  ttoX- 
Xu>v  dTa0aiv  ic  KÖpov  ddcaxe  (Wilamow.  conj.  T^Xdcare).  Zu 
homerischem  dcai  (eigentlich  dccai)  *sich  sättigen'  wurde  ein 
dcare  'ihr  sättiget  euch'  gebildet  und  dieses  dann  zerdehut. 
Hier  war  allerdings  wohl  das  Vorbild  von  daca  *ich  verblen- 
dete' massgebend.  Aber  doch  zeigt  dieses  ddcaie,  wie  öiba 
und  Tniup,  dass  sich  die  homerische  Zerdehnung  aus  den  Ver- 
sifikationsgewohnheiten  der  Zeit,  in  der  wir  sie  uns  entstan- 
den denken  müssen,  verstehen  lässt. 

Basel.  Jakob  Wackernagel. 


Griech.  Kiepioöci. 

Es  ist  seltsam,  dass  man  bis  jetzt  noch  immer  über  den 
Fehler  hinweg  gesehen  hat,  den  das  in  der  Ilias  A  455,  X  o36 
überlieferte  Kxepioöci  aufweist.  Dem  Akzent  nach  muss  die 
Form  Kontraktion  erlitten  haben.  Nun  findet  sich  aber  be- 
kanntlich bei  Homer  ou  nur  als  Kontraktionsprodukt  aus  oo, 
oou  und  aus  06.  Beides  tallt  hier  ausser  Betracht;  oe  selbstver- 
ständlicher Weise,  00,  oou,  weil  ein  Futurum  auf -öuü,  -öo^ai  ausser 
bei  ö|LivuMi,  wo  wir  wurzelhaftes  6|l*o-  haben,  nicht  denkbar  ist. 
Übrigens  irrt  bekanntlieli  auch  da  die  i).  Hing,  in  die  ge- 
wöhnliehe Formation  des  Futurum  II,  die  auf  -euj  ab;  neben 
ö^ou^al  aus  öfnöo^ai  hat  Homer  oiueTiai  aus  öueeiai.  Diese 
l^ewöhnliche  Formation  pflegt  man  bei  Kiepioöci  vorauszusetzen. 
Aber  warum  heisst  es  dann  nicht  KTcpieöci?  Gegen  einen  all- 
ßllligen  Vorseldag  solches  Kiepieuci  an  Stelle  von  Kiepioöci  in 
den  Text  einzusetzen,  spricht  die  Erwägung,  dass  eu  als  Kon- 
traktion   von   €0    in   der    homerischen   TextUberlieferung   sonst 
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nie  durch  das  attische  ou  verdrängt  wird.  Die  in  der  homeri- 
schen Vulgata  vorliegenden  Genetive  beiouc  und  CTreiouc  be- 
weisen nichts,  weil  sie  nicht  aus  ursprünglichem  *b€i€uc,  *CTr€i€uc 
korrumpiert  sind,  sondern  aus  beeoc,  CTT^eoc.  Noch  weniger 
wird  natürlich  durch  das  Schwanken  schon  der  Alten  zwischen 
XuüToövTa  aus  XuiTÖevxa  und  XuüTeövxa  aus  XuiTeovTa  M  28i\  be- 
wiesen. Ich  meinei*seits  glaube,  dass  in  diesem  seltsamen 
Kiepiouci  eine  wertvolle  Überlieferung  steckt. 

Herodian  zu  A  454  berichtet,  dass  Alexion  hier  und  also 
auch  0  351,  X  67  an  Stelle  des  von  Aristarch  geschriebenen 
und  als  praesens  pro  futuro  erklärten  ^puouciv  *sie  werden 
ziehen*  die  zirkumflektiertc  Form  ^puoöciv  habe  einsetzen  wol- 
len, und  dass  er  dies  mit  dem  in  Vers  455  folgenden  perispo- 
menierten  Kiepioöciv  begründet  habe.  Alexions  Forderung 
nach  gleicher  Betonung  der  beiden  Futura  ist  durchaus  be- 
rechtigt, da  man  nicht  einsieht,  warum  hinter  i  die  Futuren- 
dung anders  hätte  behandelt  werden  sollen,  als  hinter  u.  Nur 
muss  die  Ausgleichung  beider  Formen  in  umgekehrter  Rich- 
tung stattfinden  als  Alexion  meinte.  Die  überlieferte  Propa- 
roxytonicrung  von  ^puouciv  (wie  die  der  gleichartigen  Formen 
dvuuj,  dHavuiu,  lavOu),  dviavueiv)  ist  nicht  anzutasten,  da  sie 
vorzüglicli  zu  der  Entstellung  dieser  Bildung  aus  *dpucouciv 
mit  lautgesetzlichem  Schwund  des  c  stimmt.  Wohl  aber  wer- 
den wir,  da  Kiepioöci,  wie  wir  sahen,  als  properispomenierte 
Form  schlechterdings  unerklärbar  ist,  hier  den  Akzent  ändern 
und  Ktepiouci  schreiben.  Die  andern  uusigmatischen  Futurfor- 
nien  von  Verben  auf  -ilujj  die  wir  bei  Homer  finden,  fügen 
sich  leicht,  da  keine  hinter  i  ein  vom  thematischen  Vokal  ge- 
sondertes €  bietet.  Statt  (XTXaieTcGai  K  331,  dTraTXaieicSai 
Z  133,  deiKiiu  X  256  (mit  Kürzung  des  Auslauts!),  kojliiuü  o  546 
können  wir  <)hne  Schwierigkeit  d^XdiecGai,  ^TraTXatecOai,  dei- 
Kiuü,  K0)Liiuü  in  den  Text  einsetzen. 

Wenn  nun  aber  einer  fragen  wollte,  warum  die  gute 
alexandrinischc  \'ulgata  das  richtige  dpuouciv  nebst  Genossen 
bewahrte,  aber  statt  Kiepiouci  nebst  Genossen  das  falsche  kt€- 
pioöci  u.  s.  w.  schrieb,  so  wäre  folgendes  zu  antworten.  Von 
Verben  auf  -uuj  kannten  schon  die  Attiker  keine  unsigmati- 
schen  Futura;  es  war  also  keine  Veranlassung  vorhanden  bei 
den  betr.  homerischen  Formen  von  der  überlieferten  Betonung 
abzugeben.      Anders   bei   den    Verben    auf  -il^.     Bei   diesen 
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>vurde  das  Futurum  gerade  im  Attiselien  ohne  c  gebildet;  und 
da  man  nun  diese  unsigmatisehen  Formen,  wo  man  sie  selbst 
brauchte,  zu  zirkumflektieren  pflegte,  musstc  es  von  selbst 
kommen,  dass  man  auch  bei  Homer  kojliiu)  statt  K0^iuJ  u.  s.  w. 
sprach.  [Vgl.  Ludwich  Hom.  Textkritik  I  024  über  die  V.  L. 
X€ua)  ß  222.] 

Sobald  wir  bei  Homer  KOjaiuj  einsetzen,  wird  nun  eben 
dieses  nachhomerische  ko|liiuj,  ionisch  ko|lii€uj  klar.  Wenn  He- 
rodiau  a.  a.  0.  in  seiner  Polemik  gegen  Alexion  bemerkt 
AaOe  hk  TÖv  övbpa  r\  TOiauxTi  uq)ecic  xoö  c  (wie  sie  in  kt€- 
pioöci  erscheint)  ^Attikh  oöca  kqi  TrepiCTTÜüca  touc  fnAXovrac 
bid  Ti  aiTiov,  ei  irapaXriTOiTO  tuj  1  cuvecTaXiueiiu,  und  wenn 
Curtius  Verbiim^  H  314  in  -leu)  eine  gewissermassen  dorische 
Futurbildung  sieht  und  z.  B.  KO)iiu)  auf  *Komc^u)  zurückführt, 
so  erkennen  die  beiden  CTclehrteu  damit  an,  dass  die  Perispo- 
meniening  bezw.  das  e  vor  dem  thematischen  Vokal  von  Rechts 
wegen  diesem  Futurum  nicht  zuk<mnnt.  Und  es  ist  mir  keine 
Erklärung  bekannt,  die  für  dieses  e  eine  ratio  anzugeben 
wüsste.  Sagen  wir  aber,  ko)ui€uj  (?)  ko)hiiü  sei  im  I(mischen 
und  Attischen  geradewegs  an  Stelle  von  älterm,  in  den  älte- 
sten Sprachdenkmälern  noch  bewahrtem  kojliiuj  getreten,  so 
entspricht  dies  erstens  der  Weise  des  Dorischen,  wo  das  durch 
die  Hänfigkeit  des  Futurum  I[  hervorgerufene  (Jefühl,  dass 
<lem  Futurum  zirkumfleklierte  Endungen  zukommen,  zur  Um- 
wandlung von  -cu)  in  -ceu)  bezw.  (bissen  lautliche  Umgestal- 
tungen geführt  hat.  Aber  auch  das  Ionische  und  Attische 
selbst  mussten  durch  ihre  sonstigen  Futura  zu  einer  Umbil- 
dung von  -luü  in  -leuj  -lui,  geführt  werden.  Alle  Futura  die- 
ser Mundarten  hatten  entweder  c  oder,  wenigstens  in  der 
2.  aller  Numeri  und  in  der  H.  Sing,  und  Dualis,  den  Zir- 
kumflex: biacKebac,  TreXäie,  ßißqi,  —  dtTT^XeTc,  dYT^Xei  u.  s.  w. 
Das  drängte  auf  ko)hi€ic,  Komei  an  Stelle  von  KOfLiieic,  KOitiiei 
hin.  Daraus  folgte  weiter  Komeiiov,  KomeTie  und  dann  nach 
dTT^Xeic :  att.  dtTcXu),  dYT^Xoöiaev,  dYY^Xoöci,  ion.  (dYT^Xeo), 
dfr^XeöiLiev.  dTTcXeöci)  auch  ko)hiiu  (Koiuieuj?),  KO|aioö)Li€V  (KO^iieö- 
^€v),  Komoöci  fK0)nieöci).  Im  Attischen,  wo  durchweg  auch 
die  1.  Sing,  kontrahiert  wurde,  kann  koiliiiu  auch  unmittelbar 
au  Stelle  von  Ko^iuü  getreten  sein.  Immerhin  hätte  K0|iiiu  an 
dem  Futurum  x^^  eine  Stütze  gehabt.  [Dazu  an  Trio)Liai,  ftoiuai.] 

Mit   diesem  x^^  selbst  steht   es  eigentümlich.     An  den 
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mich  begnüge  auf  Brugmanns  Griech.  Gramm.  2.  Aufl.  S.  171 
zu  verweisen,  möchte  ich  an  dieser  Stelle  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  auch  noch  in  unserer  Überlieferung  der  home- 
rischen Gedichte  Spuren  der  gleichen  Bildungsweise  der  2. 
und  3.  Sing,  des  sigmatischen  Aoristes  vorliegen,  die  ja,  wie 
bekannt,  fllr  die  Formen  des  Plurals  und  Duals  weitaus  die 
gewöhnlichere  ist.  Allerdings  kann  ich  nun  in  diesen  Zeilen 
auf  eine  erschöpfende  Behandlung  unserer  Frage  deswegen 
nicht  eingehen,  weil  derselben  eine  vollständige  Bearbeitung 
der  zwischen  q  bez.  x]  und  €i  wechselnden  Schreibweisen  vor- 
ausgehen müsste.  Sie  haben  daher  zunächst  nur  den  Zweck, 
die  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Gegenstand  zu  richten. 

Ich  ziehe  zu  diesem  Behufe  die  Bücher  a — b  der  Odys- 
see nach  A.  Ludwichs  Ausgabe  in  Betracht,  indem  ich  zu- 
nächst jene  Stellen  verzeichne,  an  welchen  die  Überlieferung 
Formen  auf  -€i,  bez.  -€ic  aufweist,  a  41  fißncei  t€  nach  Eu- 
stathios,  eine  Leseart,  die  auch  dem  Urheber  des  Scholions 
*^€XXovTi  dvecTÄTtt  dirriTaT^v'  vorschwebte  (es  folgt  nämlich 
dem  *6tt6t'  Sv  fißrjcei  (bez.  fißrjcri)*  das  Sätzcheu  'Kai  f\c  ijuei- 
p€Tai  aiTic').  f -^22  las  derselbe  Eust.  dXdc€i  (nach  öcppa).  b  29 
steht  qpiXrjcei  ante  correcturam  in  M  D,  post  corr.  in  IP.  b  208 
^TTiKXuicei  GHK  ante  correct.  P.     b  478  ^eEeic  DUK. 

Ich  weiss  nun  sehr  wohl,  dass  die  angeführten  Stellen 
noch  nichts  zur  Entscheidung  beitragen.  Denn  es  finden  sich 
überhaupt  nicht  wenige  Fälle,  in  denen  r\  und  €i  irriger  Weise 
verwechselt  werden,  so  a  131  elev  FZ  statt  ^ev,  ebenso  b  136 
K,  a  286  €TXe€v  D  für  fjXGev,  ß  103  dreiviüp  ante  correct.  PH 
fftr  dyrivujp  und  andere  Fälle,  die  ich  einzehi  wohl  nicht  auf- 
zuführen brauche.  Nicht  ohne  Belang  scheint  auf  den  ersten 
Blick  der  Umstand  zu  sein,  dass  sidi  bei  den  entsprechenden 
Formen  des  Konj.  Präs.  die  Verwechslung  von  -€ic  -ei  mit 
-T|c  -rj  nur  seltener  findet,  so  ß  193  dcxdXXeic  GT  i)0st  correct. 
H^,  dcxdXeic  post  corr.  P^  für  richtiges  dcxdXXr]c  und  ß  330 
ßdXei  N,  ßdXXei  PH  für  richtiges  ßdXrj.  Allein  das  kann  natür- 
lich Zufall  sein  und  kommt  daher  nicht  in  Betracht.  Diesen 
Formen  entspricht  auch  a  316  dvii^ei  FPHDU  post  correct.  C 
flir  dviwTij.  Femer  sei  noch  erwähnt,  dass  ß  132  libY]  NU 
für  Z[u)€i  (Ind.)  überliefert  ist  und  b  105  dTrexOaipTi  ante 
corr.  P  für  den  Ind.  dTrexOaipei.  Es  muss  endlich  hervorge- 
hoben werden,   dass  auch  in  der  3.  Sing,  futuri  -x]  für  -ei  ge- 
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Icli  habe  in  den  vorausgehenden  Zeilen  einfach  den 
Thatbestand  der  Überlieferung  in  der  uns  beschäftigenden 
Frage  skizziert,  ohne  auf  eine  Abschätzung  des  Wertes  der 
einzelnen  überlieferten  Sehreibweisen  einzugehen,  die  für  un- 
sere Zwecke  nicht  von  Bedeutung  ist.  Für  uns  von  Wichtig- 
keit ist  höchstens  die  b  29  in  M  (Marcianus  613)  überlieferte 
Leseart  cpiXricei,  die  Ludwich  geneigt  ist,  für  eine  aristar- 
chische  zu  halten,  aber  entschieden  wird  unsere  Frage  da- 
durch auch  noch  nicht.  Dies  ist  aber  meines  Erachtens  der 
Fall  bei  B  4,  einer  Stelle,  die  ich  jetzt  heranziehen  muss.  Sie 
lautet:  dXX*  8  ^e  |Li€p|Lir|pi2e  Kard  cppeva  üjc  *AxiXfia  |  rijuricT], 
6X€cr|  be  ttoXöc  (so  ist  statt  des  überlieferten  iroXeac,  bez.  des 
zenodot.  TtoXeic  mit  Christ  und  den  holländischen  Herausge- 
bern   der  Ilias   zu  lesen)    im    vriuciv   'Axaioiv.     In  A  ist  statt 

Ti)Lir|cr]  überliefert  Ti)Lir|cr].  Den  Optativ  T\ixY]cei\  demzuliebe 
Becker  auch  das  folgende  öXecr]  in  öX^cai  abgeändert  hat, 
las  der  Scholiast,  der  bemerkt:  * Ti)Lir|cei* '  toöto  cuktiköv,  ktX/ 
Ich  zweifle  nun  nicht  im  geringsten  daran,  dass  in  der  im 
Yen.  A  übergeschriebenen  Form  die  echte  Überlieferung  steckt. 
Ti)Lir|cei  ist  regelrechte  Konjunktivform  zu  driiUTica,  die  nach 
der  in  dem  angeführten  Scholion  ttberlieferten  Notiz,  da  sie 
als  Konjunktivform  unverständlich  geworden  war,  als  Opta- 
tivform gedeutet  wurde.  Während  die  eben  erwähnte  Stelle, 
wie  mir  scheint,  geeignet  ist,  zur  endgiltigen  Entscheidung 
der  Frage  beizutragen,  ist  dies  nur  in  subsidiärem  Masse  der 
Fall  bei  A  559,  wo  D  von  erster  Hand  Ti)Lir|C€ic  und  öXeceic 
überliefert  statt  der  in  den  übrigen  Handschriften  überliefer- 
ten Koujunktivformen.  Mit  Rücksicht  auf  das  über  B  4  Be- 
merkte werden  wir  auch  hier  die  Formen  auf  -eic,  die  die 
holländischen  Herausgeber  wirklich  in  den  Text  aufgenommen 
haben  Omr  die  Ersetzung  von  öXeceic  durch  öXeeic  ist  durch 
nichts  gerechtfertigt)  als  die  älteren  und  ursprünglicheren 
Formen  anzusetzen  berechtigt  sein. 

Innsbruck,  15.  Sept.  91.  Friedrich  Stolz. 
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Oll  the  ehange  of  d!  to  Z  in  Italic 

[lacrima,  levir,  lingua,  olfacere  etc.  Mod.  Italiaii  cicala, 

caluco  etc.*). 

It  lias  been  generally  agreed  for  some  time  past  that 
the  words  in  Latin  whicli  sliow  an  irregulär  change  of  d  to 
/.  initiallv  and  mediallv  between  vowels,  were  borrowed  from 
some  one  of  the  Umbro-Samnite  dialects^  but  hitherto  no  at- 
tempt  has  been  niade  to  localise  it  more  nearly.  Tlie  rea- 
sr»n  is,  no  doubt,  that  even  the  scanty  remains  we  have 
are  (piite  enougli  to  prove  that  more  than  one  of  them  knew 
notking  of  this  change,  for  exaniple  no  one  has  dreamt  of 
discoveriug  it  in  either  Oscan  or  ümbrian.  The  object  of 
this  pai)er  is  to  show  that  there  is,  on  the  one  band,  the 
elearest  negative  evidence  against  attributing  it  to  any  dialect 
save  one,  and  on  the  other,  clear  positive  evidence,  both  di- 
rect  and  a  priori,  for  regarding  that  one  dialect  as  its  honie. 
In  conclusion  I  should  like  to  offer  a  few  suggestions,  as  to 
why  the  particular  words  and  these  only  should  have  been 
taken  into  Latin. 

In  the  first  place  it  is  to  be  observed  that  their  nuniber 
is  reniarkably  large.  They  are,  I  think,  alniost  as  nunierous 
as  the  exaniples  of  any  other  phonetic  irregularity  in  Latin 
which  has  t^)  be  explained  by  this  hypothesis  of  a  mixture 
<»f  dialects.  Stolz  ( J.  Müllers  Handb.  -'  §  49  j).  292)  enumer- 
ates  16,  levir,  lacrnma,  lingua,  Not^ensileff,  HoUum  f,solea)y 
idiyo,  niany  i)roper  nanies  in  -ilius  beside  i)arallel  fornis  in 
-kUuii,  praesiUum,  inipeVfmenUimx  'sehr  wahrscheinlich'  malus 
lO.H.  (t.  maHt)  ludus  for  *doidos  (0.  Icel.  feifr  (>.  H.  G.  zeiz  'plea- 
sant'i^);  'vielleicht  auch'  mil es  (ixicQöc),  wf/Z/Vr  i^uWuj),  larix 
hturus  for  *dai*vo8  (0.  Ir.  dair),  proles  ((loth.  frasfs),  To  these 
are  generally  added  olere,  olfacere ^  calamifas,  and,  I  am  in- 
cliued  to  think  rightly,  consuL  Furthor  we  must  recognise 
the  change,  I  believe,  in  delicafus.  laufia,  reluvia,  casilam 
(cassidenr  Paul.  Fonor  ;53,  Müll.  48)  laplt  'dolore  atticit' 
!Paul.  Ponor  84,   MtUl.  118);    probably  also  in  remeUgenes 

\)  All  outline   of  this  paper  Avas  read   betöre  tlie  Cambridge 
Philolo<rical  Society  Nov.  2<>.  1891. 
2)  But  wliy  not  Hulas? 
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Hcriptioii  in  Aequiau  (Alhsi  patre)  wliieh  proves  iiothing,  but 
out  of  21  place  iiames  in  their  district  tliat  I  have  been  able 
to  verify  there  are  three  whicb  contain  d  between  vowels, 
Algiduni  (Liv.  26.  9.  11  etc.),  Caedici  et  Tadiates  Pliu.  N. 
H.  i\,  12.  108,  and  none  witb  tbe  least  trace  of  an  l  arising 
from  a  d.  Tbere  reraain  tbe  Hernici  and  tbe  Sabines.  Xow 
tbe  place-naraes  of  tbe  Hernici  give  us  no  chie,  but  tliere  is 
no  evidence  tbat  tbey  ever  spoke  a  different  dialeet  from  tbe 
MarsianB,  and  tbey  are  corapletely  Surround  cd  by  tribes 
wbicb  kept  tbe  d,  Latins  Aequians  Marsians  Volscians,  s<» 
tliat  tlie  probabilitics  are  strongly  in  favour  of  tbeir  baviug 
kept  it  too.  It  appears  tberefore  tbat  nierely  from  tbis  nega- 
tive evidence  tbere  is  good  reason  for  bolding  tbe  Sabines 
to  be  tbe  guilty  party.  And  wbicb  of  tbe  non-Latin  tribes 
bad  closer  and  more  constant  intercourse  witb  tlie  Romans 
wbose  very  city  tbey,  tbe  Sabines,  belped  to  found?  It  is 
against  tbem  too  tbat  tbey  are  neigbbours  of  tbe  Umbrians, 
wbo  also  were  careless  about  tbe  pronunciation  of  d. 

Leaving  tbe  region  of  geograpby  we  come  to  tbe  posi- 
tive evidence  of  tbe  Sabine  cbange  of  d  to  l.  Tbere  are 
tbrec  examples  wbicb  I  consider  certain  (two  from  Varro, 
and  one  interesting  place-name),  two  wbicb  seem  to  me  probable, 
and  one  more  of  wbicb  I  bave  good  bope.  First  we  bave  tbe 
well-known  Di  Noveiisiles  (Liv.  8.  9.  6,  Amob.  3.  38)  wbicb 
Varro  (L.  L.  5.  74)  calls  Sabine  'Feronia,  Minerva,  Noven- 
sides  a  Sabinis*,  quoting  tbe  word,  according  to  tbe  MSS.  in 
its  genuine  Latin  form,  wbicb  is  attested  by  a  Marsian  and  a 
Latin  inscription  (Zv(5t.  It.  Inf.  39,  CIL.  I  178).  It  makes 
little  diflference  to  tbe  argument  wbetber  novensides  in  Varro 
is  predicate  or  subject,  *F.  and  M.  are  new  gods  frcmi  tbe 
Sabines'  or,  as  I  tbink  more  likelv,  'F.  M.  and  tbe  Novensides 
are  from  tbe  Sabines'.  Varro  again  (L.  L.  5.  123)  teils  us 
tbat  *in  diebus  sacris  Sabinis'  were  used  va^a  vinaHa  ealled 
lepestae,  wbicb  be  verj-  reasonably  connects  witb  tbe  Greek 
b^TTttc,  (luoting  a  form  beTT^cxac  wbicb  does  not  occur  elsewbere, 
tbougb  we  bave  beTracxpov  (v.  tbe  Lexica).  In  Paulus  tbe 
form  given  is  lepista  'genus  vasi  acpiarii'  Ponor  p.  ^2  Müll. 
114.  So  Nonius,  L.  Müll.  p.  219.  Tbis  may  be  eitber  a  bor- 
rowing  from  tbe  Greek,  or  an  Italic  formation;  if  tbe  lattcr 
it  js  probahly   Jike  honeMun   and  meant  orig.  'furnisbed  witb 
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cups'.  If  tlie  -t-  i8  correct  it  will  reprcseiit  exactly  the  vowel 
of  the  8uffix  -aS'  in  b^ir-ac,  as  in  Lat.  chiis  *cini^08, 

Here  then  are  two  examplcs  of  the  change,  explieitly 
assigned  to  Sabine.  Bat  Varro  also  gives  as  Sabine  words 
idufs  Mdus*  (6.28)  and  fedus  (5.  97)  'goat'.  The  first  oflFers 
no  difficulty,  as  it  belongs  to  a  class  of  words  which  are  cou- 
tinualiv  transfeiTed  froin  one  tribe  to  another,  and  if  we  like 
to  follow  Varro  we  mav  derive  both  the  Latin  and  Sabine 
(and  therefore  the  Oscan)  word  froni  the  Etruscan  itus , 
which  must  itself  in  any  case  be  either  the  parent  or  the 
child  of  the  Latin  form.  But  fedus  seems  a  niore  serious 
(lifficulty.  The  German  form  (Mod.  H.  G.  geiz  Eng.  goat  etc.) 
vouches  for  the  d  as  original,  and  not  derived  from  dh.  But 
i^i  the  text  of  Varro  in  such  a  condition  that  any  one  will 
venture  to  assert  that  fedus  may  not  be  a  corrui)tion  of  *felus, 
the  more  as  in  thc  same  sentence  he  (|Uotes  another  Latin 
and  Sabine  doublet  (fircux  :  (hjircus),  which  differ  only  in  their 
initial  V*  I  hardly  think  that  any  fme  who  has  even  glanced  at 
a  critical  edition  of  Varro  and  realised  how  much  of  his  text 
is  duc  to  the  rc8torati(ms  of  modern  scholars  —  fnmi  parallel 
authorities  or  otlierwise  —  will  be  inclined  to  denv  that  if 
Varro  did  write  *feluH  it  is  absolutcly  certain  that  the  scribes 
who  have  produced  (»ur  MSS  would  liave  given  it  ns  as  fedus, 

Among  the  place  names  there  is  an  interesting  example 
of  tlu»  change.  Heforc  discussing  it,  it  will  be  worth  our 
while  to  consider  a  few  exam])lcs  of  the  princij)le  which 
it  illustrates,  namely  that  the  modern  name  of  a  place, 
if  it  Stands  in  any  dircct  relati(m  to  the  ancicnt  one,  regu- 
larly  represcnts  the  form  (»f  it  which  was  in  use 
on  thc  Spot.  Thus  thc  Piccntinc  town  which  the  Romans 
QiA\(tA  lladria,  on  its  oldcst  coins  appcars  as  TAH  (hat)  .  .  .; 
its  modern  name  is  Atri,  showhig  the  Uml)ro-Oscan  voicclcss 
iL  Again  thc  town  the  Romans  called  Brundisiuni  was  loc- 
ally  Bp€vb€Ciov  (cf.  Monnnsen  CIL.  IX  p.  8)  which  appcars 
in  the  nxKlcrn  Bnndisl^)\  Taranfo  =^  TdpavT-,  not  thc  La- 
tin Tarenfum.  Latin  authors  and  grammarians   werc  in  doubt 

1)  It  apjH'ars  to  ino  probable  also  tkat  tho  acccntuatioii  of 
tili«  name,  Jis  well  as  Tdranto,  on  the  lirst  syllable,  (eontrast  the 
Latin  BniudLslum,  Tarentum)  represents  the  old  Italic  first  s\  llalile 
accent. 

h\Aotivruiikiiii*che  Forsch unfrvn  11  1  u.  2.  'W 
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abont  the  declensiou  of  the  river  Anio,  or  Anien;  PriBcian 
(6.  p.  684  Keil)  teils  us  the  regulär  flexion  is  -lö  -U7iis;  the 
modern  name  Atiiene  (Vogel,  Map  of  Italy  Gotha  1889) 
=  Anienein.  There  are  other  examples,  and  indeed  the  point 
will,  I  think,  be  readily  coiiceded  by  any  oue  who  has  had 
occa*sion  to  compare  many  of  the  ancient  and  modern  name»  in 
Italy,  aß  the  regularity  of  their  correspondence  is  on  the 
whole  most  striking.  I  raay  add  one  more  of  special  inter- 
est,  the  river  whose  modern  name  is  Ausente^),  preserving 
to  this  day  the  -h-  of  the  Autfones,  whora  the  Romans  called 
Aurunci,  and  whose  chief  town  *Au8onica  was  destroyed  in 
336  B.  C.  (possibly  before  rhotacism  in  Latin)  and  replaced 
bv  the  Roman  colonv  Suessa  Aurunca. 

To   retuni    to    our  friends   the  Sabines.     Everv  one  re- 

t. 

members  the  little  stream  Digentia  which  flowed  beside  Ho- 
race's  Sabine  farm,  (Epist.  1.18.104  gelidus  Digentia  rivus)-^ 
this  begins  its  course  in  Sabine,  and  ends  it  in  Latin  territory, 
flowing  into  the  Anio.  It  rises  in  the  fount  of  Bandusi-a, 
whose  8  vouches  for  its  Sabine  character.  It  is  now  called  Li- 
cenza.  Now  the  changc  of  rf  to  7  is  quite  as  irregulär  in 
Modem  Italian  as  in  Latin,  indeed  the  few  examples  there 
are  of  it  (tralce,  caluco,  cicala,  ellera  Gr()ber  Gnmdr.  Rom. 
Spr.  p.  531  §  71)  are  l)est  regarded  a«  Sabine^)  forms:  but 
the  c  is  also  irregulär;  Digentia  ought  to  become  *Dienza 
(Gröber  1.  c.  §  70)^).  But  in  Sabine  as  in  all  the  Umbro- 
Oscan  dialects  the  mcdiae  were  voiceless  (v.  Am.  J.  P.  XI 
p.  302)  i.  e.  were  much  nearer  a  Latin  c  than  gr,  and  the  te- 
nues  do  not  fall  out^).     It  seems  clear  to  me  therefore  that 

1)  Dizion.  Corograflco  delV  Italia,  (Milan  1852)  s.  v. 

2)  Siniilar  dialectic  survivals  in  Italian  are  scrofa,  tafano 
scarafatjtfio,  «fiven  by  Gröber  §  74,  with  f  for  Latin  h. 

3)  The  first  word  of  this  paragraph,  (nach)  must  be  a  cle- 
rical  erron  for  ror. 

4)  It  may  perhaps  be  objected  that  tenues  preceding  the 
accent  regularly  become  mediae  in  Italian,  so  that  the  name  to  be 
phonetically  correct  should  have  been  *Ligenza.  But  it  is  clear 
that  this  law  does  not  hold  for  the  dialect  spoken  in  the  Sabine 
hills  froni  the  fact  that  out  of  41  modern  place  names  in  the  district 
that  I  have  been  able  to  verify,  no  less  than  five  others  contra- 
dict  the  rule  by  preserving  a  tenuis  between  vowels  before  the 
acceut;  Bacugno  ('—  Vacunae  forum),  Pefescia,  Vacone^  I^eturOy 
Tn'ponzo  (all  in  the  Dizionario  Geoqrafico  Postale  Roma  1880),  and 
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the  modern  fonn  is  the  exact  reproduction  of  a  Sabine  ori- 
ginal. But  why  did  Horace  call  it  Digenfia?  Becausc  that 
was  the  name  lie  knew  it  by  at  its  niouth^  in  faet,  no  doubt 
more  people  ealled  it  Dig-  than  Lic-,  but  the  old  name  has 
lingered  in  the  hills.  Lest  this  aecount  should  seem  far- 
fetched,  let  nie  quote  an  exactly  parallel  ease.  The  Sabine 
rivulet  Farfarus  (Ovid  and  Plautus)  is  also  ealled  Faharis^) 
(Verg.  Aen.  7.  715);  i.  e.  it  has  a  Latin  as  well  as  a  Sabine 
form :  the  modern  name  is  Farfa  (Vogel),  with  f  not  b.  What 
of  the  other  names  in  the  territory  of  the  Sabines?  I  have 
l)een  able  to  verify  as  many  as  33,  and  not  one  of  these  con- 
tain  a  d  wiiich  is  original.  This  is  at  least  a  remarkable 
eoincidence.  Onlv  one  of  them,  Medullia  eontains  a  d  at 
all,  and  if  any  one  wishes  to  regard  this  as  a  Sabine  and  not  a 
Latin  form,  he  must  first  explain  why  it  is  not  *MefuUia, 
since  the  d  of  niedullus  is  L  Eu.  dh,  and  then  reject  the 
tradition  which  Livy  (1.  33.  4  cf.  CIL.  I  p.  284)  gives  of 
it  as  a  Latin  colonv^). 

Two  or  three  other  Sabine  names  may  contain  an  / 
derivcd  from  a  rf.  Consnletus  rivus  would  be  a  possible 
name  for  a  sluggish  stream,  a  'settled*,  'stagnant*  rivulet: 
Ciifiliae  aquae,  with  the  volcauic  island  (Lymphae  Com- 
motiae)  in  their  midst,  may  i)ossibly  stand  for  *quatidiae, 
*quaffdus  :  qnafio   as   rapidus  :  rapio    etc.^).     But    of   courso 

iione  of  tlu'  41  show  any  trace  of  the  change  except  the  obviously 
late  name  Contadino.  Thcr(*  are  similar  exaniples  of  the  preser- 
vation  of  the  tennis  elsewhere  in  the  Umbro  -  Samnite  territory, 
c.  g".  Potenza  in  Picenuni,  Aflna  in  the  territory  of  the  Volsci. 

1)  qui  Tiber  im  Fabarimque  hibunt.  The  true  form  no  doubt 
was  Farbaris^  but  the  parallelism  of  TtberXs  probably  seemed 
enoug-h  justification  for  a  form  which  was  metrically  more  conve- 
nient.  So  Vergil  shortens  the  -/-  of  i^idenae,  on  the  analog-y  of 
fidea,  and  <^ives  us  Scyläcmin  for  ZKuXdKiov,  Zkü\\»^tiov. 

2)  Fidenae  is  certainly  not  Sabine  but  Latin,  as  Dessau  clearly 
Shows  (CIL.  XIV  ]).  453). 

3)  This  wouhl  imply  that  an  original  qn-  was  preser- 
ved  in  Sabine,  and  not  converted  into  7?  as  in  the  rest  of  the 
Umbro-Sanmite  dialects.  This  seems  to  be  the  ease.  Varro  gives 
US  (Lint^r.  Lat.  VI  57)  eloqui  and  reloqui  as  technical  terms  in  use 
in  Sabine  temples  of  divine  responses,  and  it  is  very  unlikely  that 
these  should  be  borrowed.  Quirintis  and  Quirites  are  constantly 
connected  witli  the  Sabine  curis,  Cures.  Saiiqitalis  avis,  and  Smi- 
qu(di.s  j)orta  (Fest.  Pon.  462  and  515,   Müll.  317  and  345)   are   con- 
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that  the   list  of  words  given  above  (j).  157)  falls  iiito  three 
classes : 

1.  words  which  were  never  really  Latin  at  all,  but 
simply  observed  by  Latins  in  Sabine  sourccs. 

2.  words  for  whose  adoption  in  Latin,  even  at  the  ex- 
pense  of  the  true  Latin  fonn,  satisfactorj'  reasons  can  bc  as- 
signed,  either 

a)  because  the  Sabine  form  resembled  sorae  other  word 
of  kindred  meanin^  in  Latin, 

or  ß)  because  the  thing  which  the  word  denoted  was 
introduced  into  Latium  from  Sabine  territory  and  therefore 
retained  its  Sabine  naine. 

3.  words  which  did  not,  so  far  as  we  know,  displace 
any  native  Latin  word,  bnt  were  eonvenient  additions  to  the 
vocabularv. 

« 

It  will  be  seen  that  the  last  two  classes  are  not  nuitu- 
ally  exelusive  since  a  word  of  eonvenient  ineaning  may  be 
supported  by  accidental  resemblance  to  words  already  in  use 
in  the  borrowing  dialect.  In  fact  in  this  case  there  are  few 
if  any  words  in  this  third  class  which  do  not  also  belong  to 
the  second. 

L  prae^iliuniy  impelimenfum,  reluma  (from  red-  and  the 
root  of  ex'Uo  ind-uo,  like  ex-uviae)j  casila  (Lat.  cassidä)^ 
lapit  icf.  Latin  dapinare,  darnnutn,  Gr.  bdTTTU)),  solino,  meli- 
cae  (if  Festus'  derivation  be  in  the  least  corrcct)  are  probably 
pnre  Sabine  words  which  were   never  really  in  use  in  Latin. 

2.  a.  Ihigua  supi)Ianted  the  pure  Latin  dingua  through 
connexion  with  lingere  (Stolz  Lat.  Gramm.  S.  292),  and  simi- 
larly,  I  think,  levir  was  popularly  explained,  as  by  Nonius 
(557.  8)  'quasi  laevus  vir';  Iac7'imn  w&s  connected  with  lacer 
Svounded,  hurt*;  mileM  (if  it  is  connected  with  |uic6öc)  with 
mille'^  it  may  have  been  originally  a  slang  term  among  the 
soldiers,  taken  from  the  Ups  of  their  Sabine  comrades;  olere 
was  possibly  connected  with  olea  {olfacere  betrays  its  non- 
Latin origin  by  its  contraction);  lantia  'gifts  given  to  for- 
eign  envoys'  with  latäu8\  Fest.  (Pon.  48  Mtlll.  68)  gives  the 
older  form  as  dautia,  no  doubt  to  be  connected  with  duo  *I 
give'.  deUcafus  is  interesting;  Festus  (Paul.  Pon.  49  Müll. 
70)  vouches  for  its  original  use  in  the  füll  sense  of  'dedica- 
tiis*,    and  explains  its  ordinary  meaning  as  'quasi  luxui  dica- 
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not  beeil  already  discussed  are  mulier j  and  haliohiH,  iieither  of 
whieli  are  of  certaiii  derivatioii.  If  muUer  reallv  is  a  com- 
parative  from  jiiub-  in  iiiubäXeoc  k.t.X.  and  means  'the  rather 
moist*^  or  'tbe  more  moist  creature'  i.  e.  (!)  *slie  wlio  gives 
suck',  it  must  have  been  taken  uj),  like  miles  as  a  slang 
Word  from  tbe  language  of  the  cominonest  people,  which 
woiild  account  for  its  regulär  contemptuous  sense  in  Latin. 
haliolus  is  applied  to  an  'Afer'  in  Plautus  and  is  certaiiily 
raore  likely  to  niean  'dusky'  (hadins)  than  'dapplcd'  (ßdXioc). 
If  it  is  the  fonner  it  might  be  classed  with  caesius,  rufu^y 
as  a  borrowed  word,  restricted  to  the  nieaning  of  a  personal 
epithet. 

Cambridge,  England  Dec.  19.  1891. 

R.  Seymonr  Conway. 
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"Ferner  scheint  w  als  Anlaut  hochbetonter  7i-Suflixe  an 
die  Nachkommen  idg.  wurzelschliessenden  Verschlusslaute  assi- 
miliert worden  zu  sein.  So  lässt  sich  die  urgerin.  Konsonan- 
tendehninig  erklären  z.  B.  ahd.  lecchön  '  lecken  \  urgerin. 
liJckö,  aus  vorgenn.  *ligh-nä-,  vgl.  griech.  Xixveiitü,  w.  leigh-'\ 
(iruiidriss  I  §  214. 

"6?i,  duy  yn  vor  dem  Hauptton  wurden  im  Urgerm.  zu 
hh^  dd,  gg,  daraus  nach  §  583  j^ßy  ^^  ^'^y  die  weiter  ebenso 
ijehandelt  wurden,  wie  die  aus  idg.  pn,  fUy  kn,  qn  und  aus 
idg.  />Aw,  dhn,  ghn,  (/Aw  entstandenen  ^^,  f^  AÄ*  •  S  530.  038 1 ". 
(Jrundriss  I  §  534  M. 

Though  well  aware  of  the  dauger  of  assuming  that  a 
idumetic  law,  good  for  one  family  of  languages,  is  good  for 
another,  it  secrned  to  me,  when  I  read  tliese  ])assages,  that 
they  gave  the  key  to  the  etyinology  of  six  groups  of  Celtic 
words,  which  have  not,  so  far  as  I  know,  hitherto  been  ex- 
plained.  1  nientioned  this  key,  briefly,  in  KZ.  XXIX  375, 
and  now  after  live  years'  consideration,  I  proceed  to  submit 
to  Celtologues  the  w(»rds  in  (iuesti<»n  and  their  respective  ety- 
mologies. 

1)  Cf.  Fnul-Braimes  Heiträ<j:e  VII  1332,  Osthoflf  ibd.  VlIJ  iW  ff. 
Kluore  ibd.  IX  149  ff.  Kauffmann  ibd.  XII  50i  ff. 
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I.    gg  froni  -gnä,  -gni.  -gnöy  -gnö, 

1.  Ir.  at'uSy  ocuis  'und',  urkelt.  *akku8fi,  aggÜHti,  vor- 
kelt.  *aghnÜHti,  cognate  with  Lat.  angtistus,  Gr.  Äx^^M^^ 
(Sclimidt  Vokalismus  I  31),  öyxi-  ^^  Cynir.  ach  'iiear*,  ur- 
kelt. *akkij  *aggi,  vorkelt.  *agkm. 

2.  Gaul,  braca  'die  Hose*,  urkelt.  *brakka  from  *braggd 
(the  provection  being  due  to  tlie  accent).  Vorkelt.  *bhrag'nä 
derived  from  bhrag  'Steiss*.  Cognate  with  Lat.  frägum,  friig-ro. 
For  the  coniiexion  of  ideas  compare  Lith.  bulis  'Hinterback', 
Skr.  buli  'vulva',  cognate  with  Ir.  bolad  (urkelt.  *biilato-s) 
'Geruch';  Skr.  jmta  m.  du.  'die  Hinterbacken*,  BR.,  cognate 
with  püy,  päyate  '^ stinken'  :  Lat.  podex  cognate  with  pedo  : 
Gr.  xö^övoc,  Zend  zadhanh,  cognate  with  x^^^  and  skr. 
had.  From  the  Gaulish  bf^aca  (where  the  urkelt.  kk  is  sim- 
plified)  are  borrowed,  (m  the  one  band,  Romanic  words  like 
Ital.  braca.  O.Fr.  braiej  and,  on  the  other,  Teutonic  words, 
such  as  OHG.  pruoh,  ON.  brökr,  Ags.  bröc  pl.  brec.  Eng. 
breech  'Steiss*. 

3.  Gaulish  clocca  'Glocke*,  Cvmr.  doch  F.  Urkelt.  Hlokkd 
from  an  oxyton  *kloggd,  Vorkelt.  *klog'nä  cognate  with 
Gr.  KXdiltü  from  *KXaTJuJ,  KXaTTn>  Lat.  cla-n-go,  Lith.  klegeti 
'to  laugh*,  OX.  hlakka  'to  scream*.  The  Irish  cognate  is 
clocCj  a  masc.  o-stem,  deducible  from  a  vorkelt.  *klog'nö'S, 

4.  Ir.  f'ecc  'Spaten'.  Urkelt.  *cekka,  *reggä.  Vorkelt. 
*cegh-nä,  Cognate  with  Lat.  va-n-ga,  Gr.  öcpvic,  Pruss.  itag- 
nis  'coulter*. 

5.  Ir.  aicc,  aic,  'Band,  Kette*.  Urkelt.  *akkif  *aggi, 
vorkelt.  *pag-ni  (the  loss  of  the  p  is  regulär).  Cognate  with 
Lat.  pan-go,  Gr.  7rr|T-vu-)Lii.  From  aicc  is  derived  Ir.  aicde 
'a  building*. 

6.  Cymr.  crych  'gekräuselt*,  Bret.  crech.  Urkelt.  *krek' 
kos,  *kreggö-.s.  Vorkelt.  *kregh-nö'S.  Cognate  with  Ags. 
hring,  ON.  hringa,  O.Slov.  krqgh  'Kreis*,  krqgh  'mnd*. 

7.  Ir.  Ucc  in  dlic  (=  ad-lic)  and  adlaic^)  (=  aithlic) 
'angenehm,  gefallend*,  Cymr.  Up  in  cyffelyb  'ccmsimilis*.  Ur- 
kelt. Hiqqi-,  Hiqgly  vorkelt.  *lig-nf.  Cognate  with  Goth.  ga- 
leiks,  leikan,  Lit.  lygus,  Skr.  Unga-m  (J.  Schmidt  Vokalis- 
mus I  89). 


1)  corruptly  adhaiUj,  OCl. 


On  the  assimilation  of  pretonic  n  iu  Celtic  sufiixes.  169 

8.  Ir.  menicc  'häutig,  reichlich,  oft*,  Cymr.  mynych.  ür- 
kelt.  *menekJci'j  *meneggL  Vorkelt.  *menegh-7iL  Cogiiate 
with  got.  manags  'vieV,    aslov.  m^nog^  (Kluge  8.  v.  manch). 

9.  Ir.  trkc  'schnell',  urkelt.  Hrekki-n,  *treggi-s,  vorkelt. 
Hregh-ni-H.  Cognate  with  Gr.  xpexuJ,  Goth.  pragjan.  Gaulish 
ou€p-TpaTOi  TTobuiKeic  Kijvec,  Ir.  traig  'foot*,  aud  Goth.  pragja 
exhibit  a  diifereut  grade  of  vowel. 

10.  Ir.  bacc  'Krummstab,  Haken*,  cymr.  häch  'hamus, 
uncus\  Urkelt.  *6aÄ*Ä'o-,  *baggö-j  vorkelt.  ^hhag-HÖ-,  Cognate 
with  Ags.  hcevy  Eng.  hacl\  Skr.  ^hhaj  'sich  wenden*.  For  the 
connexion  of  ideas  conipare  NHG.  Rücken  cognate  with  Skr. 
]'krunc  'sich  krümmen*. 

11.  Ir.  bovc  'zart*,  hocc  'Bogen*  (in  fid-bocc  'arcus  lig- 
neus*),  urkelt.  *hukko-,  *biiggö'.  Vorkelt.  ^hhug-nö-.  Cognate 
\s\\\\  Ags.  hoga,  NHG.  Bogen,  biegen,  biegsam,  Gr.  cpeuTUi, 
Lat.  fugio.    Skr.  }'bhuj,  part.  perf.  pass.  bhugna, 

12.  Ir.  bocc  'Bock*,  Cymr.  bwch  M.,  urkelt.  ^hukko-s 
*buggö'S,  vorkelt.  *bJmg-nö-s,  Cognate  with  Zend  büza  '  Bock  *, 
Ags.  bucca,  ON.   bukkr,  OHG.  boc. 

13.  Ir.  brecc  'bunt,  gefleckt*,  Cynu*.  brych,  urkelt.  *mrefr- 
ko'H,  *mreggös,  vorkelt.  *mreg-7iö-s,  Cognate  with  Lit.  mar- 
gas.  Another  ])articiplo  from  the  same  root  is  O.Ir.  mrecht, 
Cymr.  brifh,  urkelt.  *7nrektos  =  *mreg-fO'S, 

14.  Ir.  cnocc  M.  'Hügel',  O.Bret.  cnoch  (gl.  timnilus), 
urkelt.  *knokkO'8,  ^knoggö-a,  vorkelt.  H^nog-nö-s,  Cognate 
with  ON.  hnakke  'Hinterhaupt*,  Ags.  A?z6'*cTrt,  Eng.  neck,  NHG. 
Nacken,  see  Kluge  s.  v.  Nacken.  In  Cymr.  cmrc,  pl.  cnyciau 
'^bbus,  tuber*,  we  have  an  unexplained  j)re8ervation  of  the 
urkelt.  kk, 

IT).  Ir.  lacc,  lac  'schwach*,  urkelt.  Hakko-n,  *laggö-s, 
Vorkelt.  ^lag-nö-s,  Cognate  with  lat.  la-n-guidus,  griech.  Xa- 
Tapoc,  \ry\Kid.  In  Cymr.  llacc  'laxus,  remissus*,  we  have  ano- 
ther instanco  of  the  preservation  of  urkelt.  kk, 

16.  Ir.  *lecc  'leac  an  act  or  deed  which  binds  the  per- 
sons  indissolubly**,  O'Don.  Supp.  Urkelt.  *likka  (-ko-T),  *Uggd 
i-gö-?).  Vorkelt.  Hig-ni\  (-»(^-?).  Cognate  with  Lat.  ligare, 
Hgiila. 

17.  sluccim  Meli  schlucke  ein,  verschlucke*.  Urkelt. 
*slnkkö  *8luggd,  vorkelt.  *8lug-nö,  Cognate  with  (ir.  XiiZiu) 
(from  *XuTJuj),  XuTTavojLiai,  and  NHG.  schluckeii.  The  nasal  in 
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the  corresponding  British  verbs  —  Cymr.  llyngcu  'deglutire^ 
gurgitare',  O.Bret.  ro-luncas  (gl.  guturicauit)  seems  due  to  a 
contaniination  of  the  regulär  luch  .  .  with  the  urbritt.  equiva- 
lent  of  the  Ir.  longud  'essen'  (Cymr.  lletca  *edere,  mandu- 
care');  or  of  the  Goth.  fra-sUndan  *  verschlingen'. 

II.     dd  from  -dnä,  -dni,  -dnö,  -dndj  -dnön. 

18.  Ir.  cit  'Schaf,  whenee  citen,  cetnait  'Lamm*.  Ur- 
kelt.  *Jcetti'j  *keddi'.  Vorkelt.  *ked-ni-.  Cognate  with  urgerm. 
*Äadw«  'Ziege',  Fick's  Wörterb.^  III  61. 

19.  Ir.  gataim  'ich  nehme  weg,  erbeute,  stehle*.  Ur- 
kelt.  *gaftöy  *gadd6^  vorkelt.  ^ghadh-nö-,  Cognate  with  Skr. 
^gadh  (Strachan),  Vcdic  gadhia  'was  zu  erbeuten  ist'  (Grass- 
mann). Kiccöc  from  *Ke6j6c  and  Lat.  hederd  have  also  been 
referred  to  ^ghadh,  The  idg.  root  ghad^  whenee  Gr.  x^v- 
bdvuj  Lat.  pre-hendo,  Goth.  hi-gitariy  is  represented  in  Celtic  by 
Cymr.  'genni  contineri,  comprehendi,  capi'. 

20.  Ir.  *getfj  now  gead  'Steiss',  whenee  geadän  'buttock'^ 
O'Don.  Supp.  Urkelt.  *geftO',  *geddö-y  vorkelt.  *ghed-nö'.  Cog- 
nate with  Gr.  x^2[u),  K^xoba,  xöbavoc.  'Steiss',  Skr.  hadj  'ca- 
care',  zend  zadhanh  'podex'. 

21.  Mtu  'der  kleine  Finger',  gen.  lütan,  dat.  lüfain, 
urkelt.  Hüttön,  gen.  Hüttenos,  Hüddön.  Urkelt.  Hüd-nön.  Cog- 
nate with  Ags.  lytel,  OHG.  luzil. 

22.  *rataim  'ich  gebe',  do-rata  'det',  do-ratus  'dedi'. 
Urkelt.  *rattö,  *raddd.  Vorkelt.  *radh'nö^).  Cognate  is  Skr. 
\radh,  randh  'tiberliefern,  in  die  Gewalt  geben*.  See  Schmidt 
Vocalismus  I  36.  From  the  unnasalised  form  of  the  root  co- 
mes  the  M.Cymr.  perfect  dyrodes,  where  the  ending  of  the 
Ä-pret.  is  added  to  the  perfect  rod.  This  rod  (=  Old  Welsh 
*raud)   is   to  urkelt.    *raddö  frorn  radh-nd   as   fppiwxct  is   to 

^nrvum. 

23.  Ir.  sldet,  'Schleif bahn,  Gleitbahn',  LL.  301  *  7.  Ur- 
kelt. *slaitto,  *daiddöy  vorkelt.  *sl(vidh'tiö'.  Cognate  are  Lith. 
slidux  'glatt',  Ags.  sUdaiiy  NHG.  Schlitten,  Skr.  sridh  'strau- 
cheln, fehlgehen'. 


l)  Wiudisch  Wörterb.  499.  brings  doubtfully  Ir.  rat  from  ro- 
dad,  Skr.  dadävii.  But  in  Old  Celtic  the  verb  corresponding  with 
Skr.  dadämi  wouid  probably  have  been  dö  or  didö,  and  ro-didö 
would  have  vieided  ro-dlud  in  Irish. 
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24.  Ir.  tot  =  tonn  'a  wave',  O'Cl.  ürkelt.  Hutta,  *tuddä^ 
Vorkelt.  Hud-nä.  Cognate  are  Skr.  ttidami  'ich  stosse',  Lat. 
indes j  tuditare,  Goth.  st auta.  In  Ir.  andCymr.  tonn  *wave', 
urkelt.  *tunda,  the  root  is  nasalised  as  in  Lat.  tundo,  Per- 
funda,  Skr.  tundate. 

III.     66  from  -bni,  -hnö,  -bnü. 

25.  Ir.  scip  'band*,  dat.  sg.  ina  dag-scip,  LB.  240 *► 
ürkelt.  *sl'eppi',  Hkebbi-.  Vorkelt.  *sTceb'nL  Cognate  are 
Goth.  ga'sJcapjan,  Eng.  shape,  NHG.  schaffen.  In  Ir.  ceaptha 
'shapen',  'brought  into  form*,  O'Don.  Supp.  we  bave  a  part. 
pret.  pass.  from  a  sister-root  keb. 

26.  Ir.  gop  M.  'Mund,  Schnabel,  Schnauze',  compd.  gop- 
chüUj  LU.  122»  35.  ürkelt.  *goppo-s,  *gobbö'S,  Vorkelt. 
*gobh-nö'S.  Cognate  are  Gr.  YCt^q)rlXai,  TÖjnqpoc,  Skr.  ^jabh 
'schnappen',  jambha  'Zahn',  O.Sl.  zobiti  'essen'. 

27.  rap  'every  animal  that  drags  to  it,  ut  sunt  sues', 
Corm.  ürkelt.  *rappO'j  rabbö-,  vorkelt.  *rab-nö'.  Cognate 
with  NLG.  rapen  'zusammenraffen',  NHG.  raffen.  Or  O.Bulg. 
rahiti  secare,  rapere? 

28.  Old-Ir.  *bapp,  *bopp  'Büschel,  Quast',  M.Ir.  pappy 
popp,  Highland  Gaelic  6a6  M.,  gen.  baba.  ürkelt.  *bap2)u-y 
*bobbti- ,  *babbü-,  *bobbü-.  Vorkelt.  ^babh-nü,  *bhobh-nü. 
Cognate  with  Lat.  faba^),  haboy  Pruss.  babo,  O.Slav.  bobh,  and 
perhaps  griech.  iro-iii-qpöc,  7r€-)LA-q)ic  from  *q)o-)LA-(poc,  *q)e-|Li-cpic. 
The  Eng.  6ofe  'bunch,  knob,  plunnnet'  secms  cither  borrowed 
from  or  cognate  with  O.Ir.  bopp.  The  initial  p  in  M.Ir.  popj> 
LU.  97*3,  pl.  acc.  pupu  LB.  127"^  may  be  due  to  assimi- 
lation, as  in  M.Ir.  prapad  =  O.lr.  brafad,  urkelt.  *qenqi  'fünf 
=  vorkelt.  *penqiy  and  Eng.  7io6  a  pct-form  of  Robert. 

Other  words,  such  as  Ir.  croccenn  ""Haut',  di-brcmin  'ich 
werfe,  schiesse',  fracc  'Hand',  fracc  or  frakc  'Schild',  glicc 
'klug',  fuit  'Kälte',  cuit  'Teil',  grut  'Quark',  slat  (cymr. 
Unth)  'Ruthe',  lott  'Hure',  cepoc  'Chorgesang',  läpp  'Schlauim', 
opunn,  t-opp  'plötzlich'  (cf.  öq)vuj),  timpdn  'ein  stehender 
Steiss'  (cf.  Skr.  stambha),  and  Cymr.  gicych  'brav',  rnellf 
'Blitze',  cloff  'lahm',  Ileibio  'lecken'  (bret.  lippaf)  may  pos- 
sibly  be  explained  in  like  manner.  But  enough  has  been  said 

1)  The  Greek  qpdßa  •  Öcirpiov,  Hesych.,  seems  a  loaii  from  some 
Sicilian  dialect  closely  related  to  Latin. 
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to  make  it  probable,  if  not  to  prove,  that  in  Ur-celtic,  as  in 
Ur-germanic,  the  initial  n  of  the  accented  w-suflSxes  was  so- 
metimes  assimilated  to  a  preccding  g,  d  or  6.  We  have  now 
to  notice  sorae  instances  where  the  sanie  n  appears  to  have 
been  assimilated  to  a  preceding  k,  t,  or  p. 

IV.    kk  from  knd,  knö-,  knön-j  knü-, 

29.  Cymr.  ach  F.  'generation*,  achen  Mineage',  O.Cymr. 
nchmonou  (gl.  inguinibus),  Ir.  aicme  'genus',  aicned  'natura'. 
All  from  an  urkelt.  *akkay  vorkelt.  *aknd.  Cognate  with  Skr. 
mdka  *Bug,  Seite,  Schooss'  and  aknaj  vy-akna,  sam-akna 
'gebogen'  Fick  ^  i.  6. 

30.  Ir.  lecc  F.  =  cymr.  llech  'tabula  saxea'.  Urkelt. 
Hekka  or  Hkkäj  vorkelt.  *plk-nd,  Cognate  with  Lat.  plancaj 
placenta.     (Jr.  TrXdH,  TrXaKOÖc,  nhg.  flach, 

31.  Ir.  lecco  'Wange*,  gen.  leccon,  urkelt.  *ZeÄrfcö«,  vor- 
kelt. Hek-ndn,  Cognate  with  O.Pruss.  laygnan  for  *Iayknany 
O.Sl.  lice  TTpöcujTTov  (Windisch  KB.  VIII  439). 

32.  Ir.  sicc  now  docc  'Frost',  urkelt.  *8ikku,  vorkelt. 
^siq-nu.  Cognate  with  Lat.  dccare.  Skr.  sikata,  Zend  hikui 
<Bartholomae  KZ.  XXIX  525). 

33.  Cymr.  trinch  1.  fractus,  mancus,  mutilus.  2.  scissura 
incisio,  incile.  Urkelt.  Hrokko-s.  Vorkelt.  Hrok-nö-s.  Cognate 
with  Lat.  fro-fi'CUSj  truncus,  Lith.  frinka  'Block,  Klotz*. 

34.  Old-bret.  *techam  'ich  fliehe',  M.Bret.  intin.  techet 
^fugere,  urkelt.  *tekkö-,  vorkelt.  Hek-nö.  Cognate  with  Lith.  te- 
kinofi  'laufend,  schnell'  So  the  Irish  techim  'I  flee'  is  cog- 
nate with  Lith.  feku,  teketi  'laufen,  fliessen',  Zend  Wz.  tac 
^laufen,  eilen,  fliessen'. 

In  the  same  way,  perhaps,  may  be  explained  Ir.  hiccim 
Mch  brtllle,  blöke',  (Cymr.  beichio  'mugire'):  Ir.  fo-thrucud 
""Bad'  =  M.Bret.  gou-zronquet  (Cymr.  trochi  'mergere,  bal- 
neare') :  Ir.  cocca  'Boot'  (Cymr.  cwch),  Ir.  mticc  'Schwein'  (Cymr. 
moch)  :  Ir.  icc  'Heilung'  (Cymr.  iach)f  eace  'Koth*,  (Cymr. 
cächjy  Ir.  grdc  '(iekrächze'  cf.  Lat.  grOculuH), 

V.     tt  from  -tndj  -tnö. 

35.  Ir.  brau  M.  'Mantel',  Cymr.  map-brethinnou  (gl.  in 
cunis),  urkelt.  *bratto-s,  vorkelt.  *brafh-nö'Sy  *grath'nö'8.  Cog- 
nate with  Ir.  breit  'ein  Streifen  Wollenzeug',  which  Rh^s  has 

braucht  from  *hranti  =  skr.  granthi  'tie,  knot'. 
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36.  Ir.  crett  F.  1.  *  Körper',  2/Wagenkasten',  iirkelt.  *hrttäy. 
vorkelt.  ^kH-nä.     Co^ate  with  Lat.  cratLsy  Gr.  KapxaXoc. 

37.  Ir.  lat  i.  troigh,  'Fuss',  O'Cl.  ürkelt.  *latta  {latto-'^), 
vorkelt.  *plat-nä  (?^d-?).  Cognate  with  hat.  planta  'Fusssohle*, 
Gr.  TrXaxuc,  Lith.  phitüm, 

38.  Ir.  littiti,  gen.  litten,  Cymr.  llith  'Mehlsuppe*.  Deri- 
ved  frorn  an  urkelt.  *itto-,  vorkelt.  ^plt-nö',  Cognate  witli 
Lat.  puh  (Idg.  plti),  Gr.  ttöXtoc  (Idg.  pjto-s). 

In  like  manner  \ve  may  explain  Ir.  mut  'kurz',  cognate 
with  Lat.  miitilus. 

VI.    pp  from  'pnö,  -pni. 

39.  Ir.  cep  M.  'a  piece  of  ground',  whence  Mod.Ir. 
ceapach  *a  piece  of  ground  laid  out  for  tillage',  O'Don.  Supp. 
Urkelt.  *keppo-8,  vorkelt.  H-ep-nö-a.  Cognate  with  Lat.  ca-m- 
pus,  Lith.  Tcampas  'Winkel,  Ecke,  Gegend',  Pol.  k^pa  *Fluss- 
iusel '     Dor.  KÖTroc. 

40.  Cymr.  craff  *firmus',  urkelt.  "^krappo-s,  vorkelt. 
*krap'nö'S.  Cognate  with  O.Slav.  kreph  'fortis',  ON.  hrcefa 
'ertragen',  krcefr,  kräptr  'robur'  (Ebel  KB.  II  174,  Schmidt 
Vokalismus  II  72). 

41.  Ir.  crip  'schnell',  urkelt.  *krppiy  vorkelt.  *krp-nf, 
Cognate  with  Gr.  KapiraXiiuoc  'schneU'. 

42.  Ir.  ropp  M.  'ein  stössiges  Thier',  'evcry  animal 
that  gores,  ut  sunt  uaccae',  Corm.  urkelt.  *ruppo-8j  vorkelt. 
*rnp-n6'S.  Cognate  with  Lat.  ni-m-po,  Goth.  hhrauhön,  Ags. 
vedfian,  reof'an,  ON.  rjüfa, 

43.  O.Ir.  *repaim,  Mid.   and  Mod.  Ir.  rebaim,    reubahn 
ich  reisse,  zerrcisse',  urkelt.  *reippö,  vorkelt.  *reip-nd,    Cog- 
nate is  Ir.  rep  in  the  Compound  rep-gaeth  'reissender  Wind' 
LL.  83*^51.    Teutonic  cognates   are  ON.  rifna   'to   be   rcnt, 
riven,    crackcd',   Vigf.,  rifa  'a  rift'  Eng.  to  rwe, 

Of  the  above  etymologies,  eight,  nanielv  those  numbered 
f),  9,  12,  13,  21,  31,  32,  3;'),  are  (lue  to  Professor  Stra- 
chan,  who  also  pointed  out  to  mc  that  the  Ir.  adj.  bocc  'soft' 
(No.  11)  might  be  dedueed  froni  bhugnö-:  that  2.  gataim 
(Xo.  19)  might  be  connected  with  the  Skr.  y'gadh\  and  that 
huUs  and  bull  were  cognate  with  Ir.  bolad  (No.  2). 

Whitlcv  Stokes. 
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Schäften  war  es,  wie  Hübner  zeigt,  seit  Cäsar  üblich,  den 
Ge^chlechtsnamen  und  meist  auch  den  Voniamen  von  dem 
herrschenden  Kaiser  zu  entlehnen,  als  Beinamen  aber  den  alten 
heimischen  Namen  zu  verwenden.  Solche  Könige  und  römische 
Bürger  waren  z.  B.  der  cottische  M,  Julius  Donnus  und  der 
thrakische  C,  Julius  Ehoemetalces  aus  der  Zeit  des  Augustus, 
der  pontische  Ti.  Julius  Sauromates  aus  der  Zeit  des  Tibe- 
rius,  der  britannische  Ti.  Claudius  Cogidtibnus  aus  der  Zeit 
des  Claudius,  der  germanische  Septimius  Ai^tomodius  aus  der 
Zeit  des  Septimius  Sevenis. 

Danach  steht  fest,  dass  des  Cherusken  Name  unmöglich 
auf  die  obskure  etruskische  gens  Anniuia  zurückgehen  kann, 
von  der  wir  zudem  nur  drei  oder  vier  Mitglieder  unterer  Stände 
aus  dem  zweiten  und  dritten  christlichen  Jahrhundert  kennen, 
die  also  zu  Augustus  Zeiten  vielleicht  noch  gar  nicht  bestanden 
hat.  Nach  den  Gesetzen  der  Benennung  im  römischen  Heer 
darf  eben  der  Name  des  Anninius  überhaupt  nicht  als  Ge- 
schlechtsuame,  sondern  nur  als  Beiname  aufgefasst  werden. 
Als  die  Chenisken  im  Jahre  5  nach  Chr.  von  Tiberius  zur 
Heeresfolge  gezwungen  wurden,  wird  der  damals  dreiundzwan- 
zi«jährige  Arminius  in  das  Mimische  Heer  eingetreten  und 
gleichzeitig  römischer  Bürger  und  Ritter  geworden  sein.  Als 
solcher  konnte  der  Spross  der  regia  stirps  der  (Cherusken  nur 
Caius  oder  nach  dem  kaiserlichen  Prinzen  und  Statthalter 
allenfalls  Tiberius  Julius  Anninius  benannt  worden  sein. 

Es  fragt  sich  nun:  ist  dem  Cheruskenjüngling  der  Bei- 
name Arminius  von  römischer  Seite  zu  teil  geworden  oder  hat 
er  seinen  heimischen  p]igcnnamen  zugleich  als  'cognomen* 
verwandt,  wie  das  bei  barbarischen  Fürsten  von  Hübner  als 
das  übliche  nachgewiesen  ist.  Much  erklärt  den  Namen  ohne 
Schwanken  für  ein  römisches  Cognomen  ^).  Indessen  ist  dieses 
Cognomen  inschriftlich  nur  einmal  bezeugt,  bei  dem  Erben 
eines  pannonischen  Soldaten  wahrscheinlich  aus  dem  dritten 
Jahrhundert,  also  einer  Zeit  stark  eingerissener  Namenver- 
mischung, in  der  Soldaten  fremden  Ursprungs  römische  Ge- 
sclilechtsnameu  bereits  als  Beinamen  führten,  was  im  ersten 
Jahrhundert    unerhört    wäre.       Wir     brauchen  aber    bei    dem 

1)  Wie  übrigens  schon  L.  Schmidt  in  dem  oben  genannten 
Nachtrag:  Germania  XXIX  41(i  f. 
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gebildeten  NaineiiHippe  gesellen  darf,  in  der  That  röuiiscli  zn 
gcin,  geht  uns  aber  hier  wenig  an,  da  er  erst  dem  vierten  Jahr- 
hundert und  einer  Völkerschaft  angehört,  die  in  jahrhundertc- 
langeni  friedlichen  wie  feindlichen  Verkehr  mit  dem  römischen 
(irenznachbar  leicht  dahin  kommen  konnte,  einen  römisclien 
Namen  hie  und  da,  namentlich  bei  den  Voniehmen,  zu  bevor- 
zugen. Die  Quaden  an  der  Donau  sind  darin  nicht  anders 
wie  die  Älamannen  am  Rhein:  im  vierten  Jahrhundert  finden 
wir  auch  bei  diesem  Grenzvolke  Königsnamen  wie  Macrinus, 
VrsicinuH,  die  zweifelh)s  römisch  gebildet  sind.  Der  Ala- 
inanne LatinuSy  auch  des  vierten  Jahrhunderts,  in  römischen 
üiensten  stehend,  darf  hier  noch  weniger  aufgeführt  werden, 
da  er  seinen  Namen  wohl  erst  auf  römischem  Boden  erhalten 
bat,  wenn  er  nicht,  wie  wohl  die  Franken  Bonito  und  Silva- 
iius,  von  einem  germaniscben  Laeten  auf  römischem  Hoden 
abstammte  und  dann  einen  germanischen  Namen  überhaupt 
nie  getragen  hat. 

Für  das  erste  Jahrhundert  lassen  sieh  nur  die  beiden 
«cennanischen  Krmigssöhne  nennen,  die  Italiens  hiessen,  des 
rherusken  Flavns  und  des  Donausweben  Vangio  Sohn:  hier 
erklärt  aber  das  Land  der  Geburt  und  der  Krziebung,  das 
l»ci  beiden  Italien  war,  die  Walil  des  römischen  Namens  zur 
üenüge.  Nicht  von  vornherein  so  unberechtigt,  wie  für  Much, 
war  darum  für  mich  die  Annahme,  dass  des  Arminius  Sohn 
Thumelicus,  der  gleichfalls  in  Italien  geboren  war  und  es  nie 
vn lassen  hat,  einen  römischen  Namen  trage;  indessen  glaube 
ich  doch,  dass  Streitberg  und  Much  recht  haben,  Thu-melicus 
mit  Thu-snelda  oder,  wie  Mucli  hübsch  bessert,  Thu-snella  zu 
vergleichen  und  als  germanischen  Namen  aufzufassen.  Wie 
jene  beiden  Italici  nicht  mehr  freie  (Jermanen  waren,  sondern 
Kömer  aus  Wahl  oder  Zwang,  s(»  steht  es  auch  mit  den  links- 
rheinischen Germanen  und  den  Hataven,  die  seit  Cäsar  oder 
spätestens  seit  Drusus  unter  römischer  Botmässigkeit,  einer 
rasch  vordringenden  R<mianisierung  unterworfen  waren.  Und 
auch  ))ei  ihnen  noch  köimen  wir  an  der  lland  der  Annalen 
und  sjiäter  der  Historien  des  Tacitus  nachweisen,  wie  die 
tVeniden  Namen,  die  Julii  und  Glaudii,  zuerst  selten,  dann 
etwas  häufiger  und  erst  um  die  Mitte  des  ersten  Jahrinmderts 
all<remein  verbreitet  sind. 

Alle    bisher   angeführten    Fälle    römischer   Namengebung 

\m\of:ennani!*che  Forsch nijjj'vii  11  1  u.  2.  \'> 
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«eine  Abstanimung  aus  dem  phrygischeu  Stamme  der  Mygdo- 
nen.  Ganz  verkehrt  wäre  es,  Beinamen  der  römischen  Bata- 
ven  wie  Civilis,  Paulus,  Labeo  aus  der  Zeit  des  Batavenauf- 
standes  mir  entgegenzuhalten  und  zu  fragen,  welche  nähere 
Beziehung  diese  hätten;  denn  sie  waren  teilweise  bereits  von 
den  Vätern  ererbt:  die  Bataven  waren  eben  schon  lange  nicht 
mehr  freie  Germanen  und  sahen  bei  ihrem  massenhaften,  ja 
wohl  alleinigen  Gebrauch  von  römischen  Namen  natürlich  nicht 
auf  besondere  Beziehungen  ihres  Beinamens. 

Arminius  kann  also  kein  römischer  Name  sein,  weil  wir 
weder  ein  Cognomen  noch  ein  Gentile  der  Art  aus  dem  ersten 
Jahrhundert  kennen  und  das  später  auftretende  Gentile  so 
dunkler  Herkunft  ist,  dass  es  als  Beiname  eines  Mannes  wie 
unser  Cheruskenhäuptling  keinen  erkennbaren  Sinn  gehabt  hätte, 
was  in  diesem  Falle  nicht  angeht.  So  bleibt  es  von  sinnbild- 
licher Bedeutung  für  die  Ideale,  denen  sich  die  feindlichen 
Brüder  aus  dem  cheruskischen  Königsgeschlecht  geweiht  hatten, 
dass  wir  von  Flavus  nur  sein  römisches  Cognomentum,  von 
Arminius  nur  seinen  Volksnamen  erfahren. 

Wenn  wir  nun  fragen,  warum  dieses  Ergebnis,  dessen 
beste  Stützen  der  vor  nunmehr  fünfzehn  Jahren  erschienenen 
Abhandlung  Hühners  entstammen,  gerade  den  deutschen  Sprach- 
forschern so  wenig  eingeleuchtet  hat,  ja  warum  jede  sich  bie- 
tende Gelegenheit,  den  Namen  als  undeutsch  ausgeben  zu 
können,  gern  ergriffen  wurde,  so  ist  zu  antworten,  dass  man 
auf  diese  Weise  am  bequemsten  den  Schwierigkeiten  entging, 
die  einer  Deutung  aus  dem  Germanischen  im  Wege  standen. 
Denn  Arminius  als  Nationaluame  gefasst  konnte  bisher  noch 
nicht  befriedigend  erklärt  werden.  Zwar  die  Gleichsetzung 
von  Arminius  mit  Ennin-  Erman-  Ermun-  in  Herminones,  Her- 
minefredus,  Hermunduri,  Hermanaricus  hat  WackernageP) 
früh  ausgesprochen;  was  er  aber  zu  ihrer  sprachlichen  Recht- 
fertigung anführt,  kann  uns  heute  ebensowenig  befriedigen, 
wie  J.  Grimms  späterer  Erklärungsversuch-).  Müllenhoff  sagt 
duraal ^):  "die  Sveordveren  (des  ags.  Wandererliedes)  wird 
man  als  Sehwertmänner  für  die  taciteischen  Suardonen  halten 


1)  Schweizer.  Museum  für  histor.  Wissenscli.  1837  I  117. 

2)  Gesch.  d.  d.  Spr.8  427. 

3)  Zs.  f.  deutsch.  Altert.  IX  286  (1858). 


180  Gustaf  Kossinna, 

dürfen,  wenn  dieser  Name  in  der  Germania  feststeht  und  durch 
Armin,  neben  Herminones,  Hermunduri  bewiesen  werden  kann, 
dass  die  Römer  deutsches  ü  als  a  auifassten:  aber  nicht  ein- 
mal das  erste  findet  statt".  Er  deutet  damit  richtig  die 
Schwierigkeit  der  Erklärung  eines  deutschen  Arminius  an. 
Wir  müssen  sogar  auf  den  von  MtillenhoflF  herbeigezogenen 
einzigen  gleichfihmigen  Fall  verzichten,  denn  die  Sweordweren 
haben  nichts  mit  den  Swardonen  zu  thun  und  diese  wieder 
nichts  mit  ahd.  swert.  Ich  finde  für  Swardonen  kehie  andere 
Anknüpfung  als  mhd.  swart  'behaarte  Kopfhaut',  ein  Wort, 
das  sich  durch  afries.  sicarde,  ags.  sweard,  anord.  sv&rdr  als 
alt-  und  gemeingermanisch  erweist.  Die  Swardonen  sind  un- 
mittelbare Nachbarn  der  Langobarden.  Bekannt  ist  nun,  dass 
die  germanischen  Völkerschaften  zum  grossen  Teile  Spottna- 
men trugen  und  dass  diese  Namen  bei  zwei  benachbarten  Stäm- 
men, wie  Much  demnächst  ausführlich  zeigen  wird,  sich  oft 
in  einem  gewissen,  meist  gegensätzlichen  Verhältnisse  zu  ein- 
ander befanden:  als  Spott  und  Gegenspott.  So  stehen  hier 
den  Langbärten  die  Langschöpfe  gegenüber. 

Wenn  wir  nun  für  die  Lautgebung  Anninius  im  Germa- 
nischen keine  Entsprechung  finden,  so  müssen  wir  uns  zu 
<len  Nachbarn  der  Germanen  wenden  und  zwar  zu  den  Gal- 
lieni,  von  denen  wir  wissen,  dass  sie  gerade  in  der  Zeit  der 
ersten  Berührung  zwischen  Römern  und  Germanen  die  Ver- 
mittlung übernommen  haben.  Mehrere  der  allerältesten  ger- 
manischen Namen  sind  durch  gallischen  Mund  gegangen  und 
in  gallischer  Umgestaltung  von  Römern  uns  überliefert  wor- 
den. Catu-merus,  Catu-alda  statt  Hathumerus  und  Hathu-val- 
dus  zeigt  eine  durch  gallisch  Catu-(rix)  beeinflusste  Auffassung, 
wie  sie  die  Römer,  was  den  Anlaut  betrifft,  auch  in  andern 
Worten  sich  aneigneten:  Caesia,  Catti,  Cauci  (neben  Chatti, 
Chauci).  Ferner  wird  das  germanische  -rtks  in  Eigennamen 
nach  gallischer  Weise  -rigis,  -rigi  weitergebildet.  Und  nicht 
nur  die  Konsonanten,  auch  die  Vokale  wurden  der  gallischen 
Zunge  anbequemt:  so  vertritt  Maroboduus  den  deutschen  Ma- 
rabathus:  Jioio-,  Boi-  in  Boiohaemum,  Boihaemum,  Boiocalus 
zweifellos  das  deutsche  Baia-,  Bai-,  wie  es  Ptolemaeus  bietet: 
Bai(vjoxaT|Liai,  BaT|Lioi.  Wir  könnten  uns  also  gar  nicht  wun- 
dern, wenn  in  dem  Namen  unseres  Cheruskcn  gleichfalls  eine 
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gallische  Umforaning  vorliegen  sollte,  durch  die  Enninius  zu 
Arminins  wurde. 

Nun  ist  aber  im  Keltischen  der  Wechsel  von  e  und  a 
eine  häufig  zu  beobachtende  Lauterscheinung.  Die  von  Hol- 
der*) beigebrachte  spärliche  Sammlung  von  Belegen  l)edarf 
freilich  ebenso  der  Aussondenmg  als  der  Ergänzung.  Denn 
kaum  werden  Fonnen  hierher  gehören  wie  Mecco  :  Macco, 
^^ecco  :  SaccOj  Tennia  :  Tannia,  die  wohl  selbständig  neben 
einander  stehen.  Zu  streichen  ist  ferner  das  einmal  belegte 
TTaTaouiov  für  Petovio  oder  richtiger  Poetovio,  wo  zweifellos 
eine  Angleichung  zweier  ähnlich  klingender  Ortsnamen  vor- 
liegt, zudem  auch  nicht  e,  sondern  oe  durch  a  vertreten  wird, 
endlich  das  Wort  nicht  keltisch  ist,  sondern  pannonisch  (vgl. 
übrigens  Delmatae  und  Dalmatae).  Brauchbar  ["sind  von  Hol- 
(lers  Beispielen  nur  die  allbekannten:  Najuaucaiic,  Maydirioi, 
(Tannanus,  Kapvov,  Vallaunius.  Ich  lasse  nunmehr  die  mir 
bekannten  Belege  folgen,  aus  denen  sich  ergibt,  dass  dieser 
Wechsel  nur  vor  Liquiden  und  Nasalen  stattfindet: 

vor  1:  VallaumuH  (Glück,  keltische  Namen  S.  178  flF.)  — 
Vell<iunufi\  ZcYaXXauvoi  (Ptol.  II  10,  7)  —  SegoveUauni  (Plin. 
III  34),  Volk  in  Gallia  Narbonensis;  Catuallauna  (Ephem. 
epigr.  IV  212)  —  Catuvellauni,  Volk  in  Britannien. 

vor  m:  NamauHus  (auf  gallischen  Münzen),  Najuaucaiic, 
Na^auclKaßo  (inschriftlich)  —  Nemausns. 

vor  n:    Arganto Argento-    häufig;    AuavTiKOv    (Ptol. 

11  9,  10)  —  Aventicum  (vgl  die  Avantici  an  der  Druentia); 
Hannaravtum  —  Bennaventum  (Itiner.  Anton,  p.  470.  479) 
in  Britannien;  Druantia  (Plin.  III  33)  —  Druentia,  Fluss  in 
Oallia  Narbonensis;  MavotTTioi  (Ptol.),  Volk  in  Hibeniien  — 
Menapii  am  Niederrhein;  Tapoudvva  (Ptol.  119,4),  Tervanna 
(Tab.  Peuting.)  —  Tarveniia  fitin.  Anton.  376.  378.  379), 
heute  Therouenne;  Vianna,  Viana  fCIL  VII  794,  XII  3327, 
CIRh  10(51.  11  «4.  1165.  1175.  1202.  1382j  -  Vienna  in 
Gallia  Narbonensis. 

vor  /•;  *ApKuvia  (Aristot.  meteorol.  I  13  und  Exeerpta 
ex  Dionys.  Halic.  XIV  1,  2)  —  Hereynia;  Arnagine  (Itin. 
Hieros.  p.  553)  —  Ernaginurn  in  GalHa  Narbonensis;  Bai- 
Toippa,   BriTdppa,   BniappaTic,  häufig  auf  Münzen  —  Baeterraj 

1)  AltoeltiscluT  Sprachsehatz  S.  5. 
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Nirgends  tritt  dieses  Schwanken  der  Schreibung  häufiger  auf 
als  vor  r;  man  wird  daher  geneigt  sein,  die  heutige  Form 
des  Namens  der  Sierra  Estrella,  Armiüa,  als  Nebenform  des 
alten  keltiberisehen  Namens  *Ep|biiviov  (Dio  Cass.  37,  52), 
Hertninius  mons  (Hirtius  b.  alex.  48,  2)  bereits  tlUr  das  Al- 
tertum anzunehmen^). 

Zugleich  zeigt  dieses  Wort,  ebenso  wie  der  belgische 
Ortsname  Hermomacum  (Tab.  Peut.),  dass  in  keltischen  Na- 
men der  Anlaut  erm-  nicht  unvertreten  ist*).  Ja  der  Perso- 
nenname ErminuMciuSj  den  der  Gemahl  der  Schwägerin  des 
Ansonius,  der  Attuvia  Lucana  Talisia,  in  Burdigala  (Borde- 
aux) trägt  (Ausonius  Parentalia  23)  macht  es  so  gut  wie  sicher, 
dass  es  auch  einen  gallischen  Pei*sonennamen  Erminiua^)  ge- 
g:eben  habe,  der  in  der  oben  dargelegten  Weise  Arminius 
geschrieben  werden  konnte.  Die  hohe  Wahrscheinlichkeit, 
dass  es  einen  gallischen  Arminius  gegeben  hat,  scheint  mir 
den  letzten  denkbaren  Einwand  gegen  die  Annahme  einer 
römisch  -  gallischen  Wiedergabe  des  deutschen  Ermin  durch 
Arminius  zu  beseitigen. 

Die  Etymologie  des  Wortes  irmin  hat  MttllenhoflFM  licht- 
voll behandelt;  er  sieht  darin  den  einzigen  Überrest  eines  me- 
dialen Partizi})iums  im  Deutschen  und  setzt  die  Grinidform 
^ermna^   oder,    wie    mir    Much    sehreibt,    richtiger    *ermenati 


1)  Nach  Polybiiis  stiess  sich  der  (faosatenkönig  'Avr)pÖ6CToc, 
der  unmöglich  eins  sein  kann  mit  dein  von  Flonis  j»;enannteii  Ario- 
vistus,  in  der  Schlacht  bei  Telaiiion  im  J.  225  v.  Chr.  in  sein  Schwert: 
sein  Name  zeigt  vielleicht  auch  den  besprochenen  Wechsel  von  e 
und  ci,  wenn  man  daneben  liillt  die  gallischen  Namen  Anareciseos, 
Ännarot'eci,  Änarekartoi. 

2)  Die  von  Stark  (Kosenamen  43  Anm.  1)  zum  Erweise  eines 
keltischen  erm-,  imi'  angeführten  Namen  erscheinen  mir  teils  ety- 
mologisch nicht  richtig  aufgetasst,  teils  in  der  Deutung  zu  unsicher 
zu  sein.  Auch  Krjne?itÜdis,  Krmenfaria,  Knnetitinifa  aus  dem  Ver- 
brüderungsbuche von  St.  Peter  und  dem  Polyptichon  Irminonis 
werden  von  ihm  für  das  Keltische  in  Anspruch  genommen,  ^^ehö- 
ren  inde.ss  bereits  Zeiten  an,  in  denen  die  Vermischung'  «germani- 
scher und  keltischer  Namenstämme  und  Ableitung'en  keine  vSicher- 
heit  der  Entscheidung*  zulässt. 

3)  Der  Afrikaner  /'.  Qmnfius  L.  fit.  Quh\  T.  Krmhnis  (CIKh 
1596)  hat  vielleicht  Terminus  geheissen,  kann  hier  jedenfalls  nicht 
in  Betracht  kommen. 

4)  Zs.  f.  deutsch.  Altert.  XXIII  1  ff'. 
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(neben  *ermnaz)  zu  griech.  öpinevoc,  altlmlg  ramhiih.  Dem- 
nach werden  wir  auch  für  Anninius  ein  germanisches  *Erme' 
naZj  ^Erjninaz,  *Erminz  anzusetzen  haben^  eine  Koseform 
zu  einem  mit  Ermen-,  Ermun-,  Erman-,  Emiin-  zusammen- 
gesetzten VoUnamen,  wie  auch  später  sowohl  starkes  Ermin, 
Irmin  als  auch  schwaches  Trmino  ah  Kosenamen  vorkommen. 
Den  Vollnamen,  aus  dem  *Erminz  (Arminius)  gekürzt  war, 
kann  man  sich  nach  der  Weise  der  gennanischen  Namenge- 
bung  als  Erminomerus  denken,  sodass  neben  dem  Vater  Se- 
gimerus  vielleicht  eine  Mutter  J?rm/»oberga  stand. 

Was  endlich  Strabos  Schreibung  'Apji^vioc  betrifft,  über 
die  Hubner  (Rom.  Herrschaft  159)  wiederholt,  was  er  einst 
im  Hermes  vorgetragen  hat,  dass  nämlich  kStrabo  in  seinen 
Quellen  vielleicht  Apfiiaivioc  oder  Armaeniiis  vorgefunden  habe, 
so  ist  darauf  zu  erwidern,  dass  Strabo,  als  er  in  Rom  im  J. 
19  n.  Chr.  den  Namen  niederschrieb,  wohl  oft  genug  Gele- 
genheit gehabt  hatte,  ihn  in  seiner  römischen  Form  sprechen 
zu  hören.  Im  übrigen  kann  ich  nur  eine  frühere  Bemerkung  M 
von  mir  wiedertiolcn,  dass  Apinevioc,  wie  ausser  Strabo  auch 
Cassius  Dio  schreibt,  sich  zu  Arminius  nicht  anders  verhält, 
als  Teßepioc  zu  Tiheriu^j  AoineTioc  (bei  Strabo)  zu  Domitiu^, 
KaiKeXioc  zu  Caeciliusy  IkeXioc  zu  Icilius  und  vor  allem  Ko^i- 
vioc  und  OXaiLievioc  zu  Cominitis  und  Flandnius^)  d.  h.  Apftie- 
vioc  ist  lediglich  die  griechische  Umbildung  eines  aus  römi- 
schem Munde  vernommenen  fremden  Namens  unter  Anglei- 
ehung  an  einen  echt  römischen  Namen.  Noch  im  fünften 
Jahrhundert  nemien  die  Griechen  den  Wandalen  iStilico  in  der- 
selben Weise  ZxeXixo^v,  was  gegen  Wrede  (die  Sprache  der 
Wandalen  8.  oO)  bemerkt  sei. 

Bonn,  im  Dezember  1891. 

Gustaf  Kossinna. 


Der  indogermanfsche  Konjunktiv  im  Oermauischen. 


Zum  Verständnis  des  Vorgangs,  dass  im  Germ,  die  syn- 
taktischen Funktionen,    die  idg.    dem  Optativ   und   den    ver- 

1)  Zs.  f.  deutsch.  Altcut.  1887,  Anz.  205. 
2)  Dittenhevgvr  Hermes  VI  120  ff. 
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^hiedenen  Konjuuktivarten  oblagen,  nur  von  einem  einzigen 
Modus  ausgedrückt  werden,  kann  man  nur  von  dem  Gesichts- 
punkt aus  gelangen,  dass  man  annimmt,  in  der  Zeit  der  ge- 
meinsamen germ.  Sprachentwieklung  sei  eine  Vereinfachung 
des  komplizierten  idg.  Verbalsystems  nach  der  Richtung  hhi 
eingetreten,  dass  die  Grenzen  zwischen  dem  Gebiet  des  Opta- 
tivs und  des  Konjunktivs  sich  verwischten,  so  dass  man  an 
einem  bestimmten  Zeitpunkte  gemeingerm.  zum  Ausdruck  des- 
selben syntaktischen  Verhältnisses  den  Konjunktiv  gleichwer- 
tig mit  dem  0|)tativ  verwenden  konnte.  Das  Nebeneinander- 
bestehen von  konjunktivischen  und  optativischen  Doppeltbr- 
formen  zum  Ausdruck  eines  gleichen  Gedankens  musste  dann 
in  der  Weiterentwicklung  der  Sprache  dazu  führen,  dass  der 
'allem  Luxus  abholde'  Sprachgeist  die  ihm  zur  Erreichung 
eines  Zweckes  unpassender  erscheinende  Fonn  nicht  mehr  be- 
nutzte, so  dass  sie  im  Laufe  einiger  Geschlechter  ganz  aus- 
starb. Welche  der  beiden  Formen  musste  ihm  nun  unzweck- 
mässiger erscheinen?  Gewiss  die,  die  das  beabsichtigte  Mo- 
dalverhältnis undeutlicher  zum  Ausdruck  brachte,  die  also 
leichter  mit  dem  Indikativ  verwechselt  werden  konnte.  Das 
war  ohne  Frage  der  Konjunktiv,  denn  wir  haben  im  ganzen 
Konjuuktivsystem,  bei  Konjunktiv  und  Injuuktiv,  wohl  keine 
Bildungsart,  die  nicht  auch  im  Gebiete  des  Indikativs  aufträte. 
Und  die  Ähnlichkeit  musste  noch  grösser  werden,  als  im  (jr(»rm. 
mit  dem  Schwund  der  kurzen  Endvokale  der  Primär-Endun- 
^^en,  dem  Zusammenfall  von  -miz  und  -w/^«,  dem  Aussterben 
des  Augments  ii.  dergl.  die  idg.  ünterscheidungsmittel  zum 
^'uten  Teile  wegtielen.  Im  Gegensatz  dazu  behielt  der  Opta- 
tiv immer  sein  eigenes  Modalsuftix,  das  ?,  das  abgesehen  von 
einzelnen  Fällen  wie  got.  sijais  =  lat.  sies  schon  germ.  das 
ie  des  Sing,  verdrängte  und  so  dem  ganzen  Modus  ein  ein- 
heitliches, ihn  vom  Indikativ  scharf  trennendes  Aussehen  gab. 
So  hat  denn  auch  thatsächlich  im  Germ,  der  Optativ  den 
Konjunktiv  im  allgemeinen  verdrängt,  wie  die  got.  Konjuga- 
tion mit  ihrem  stetigen  ai  und  ei  beweist.  Und  in  anbetracht 
der  vorgebrachten  Überlegungen  dürfen  wir  auch  nicht  das  e 
des  ahd.  Modus  obliquus  jiraes.  vom  Got.  loslösen  und  direkt 
auf  idg.  e  zurückführen,  obgleich  dem  ja  lautlich  nichts  im 
Wege  stände,  sondern  bei  der  Gleichheit  vom  ahd.  und  got. 
Optativ  Prät.  und  bei  der  Möglichkeit,   auch  den  ahd.  Modus 
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windliche  lautliche  Schwierigkeiten.  Er  sieht  in  au  einen 
Monophthong.  Ich  glaube  auch,  dass  er  bei  der  Vieldeutig- 
keit der  got,  Rechtschreibung  dazu  völlig  berechtigt  ist.  Wenn 
wir  annehmen,  und  ich  nehme  es  mit  Wrede  Sprache  der  Ost- 
goten S.  166  und  seinen  Zitaten  an,  dass  die  idg.  Diphthonge 
die  im  Germ,  zu  au  geftlhrt  haben,  im  wulfilanischen  Got. 
noch  als  Diphthonge  bestanden  haben^  so  müssen  wir  das 
vorliegende  au  deshalb  noch  lange  nicht  für  diphthongisch 
erklären,  da  wir  ja  durchaus  keinen  Beweis  haben,  dass  es 
einem  gcrm.  ay,  entspricht.  Andererseits  haben  wir  in  so 
vielen  Fällen  au  monophthongisch  zu  lesen,  dass  man  l)erech- 
tigt  ist,  die  Behauptung  aufzustellen:  nur  wo  wir  au  mit 
Sicherheit  aus  germ.  au  herleiten  können,  haben  wir  es  got* 
als  Diphthong  zu  lesen.  Und  das  können  wir  hier  nicht. 
Dazu  kommt,  dass  die  Hirtsche  Auffassung  manche  Vorteile 
für  die  Wortdeutung  mit  sich  bringt,  sodass  sie  auch  von 
diesem  Standpunkte  aus  sich  empfiehlt. 

Aber  noch  ein  Einwand  ist  zu  widerlegen.  Ist  es  über- 
haupt anzunehmen,  dass  in  ein  vollständiges  Optativ-Para- 
digma eine  1  Sing,  des  Konjunktivs  hineinversetzt  wurde?  Nun, 
begeg^nen  können  wir  derlei  Vermischungen  ja  oft  genug  in  den 
idg.  Sprachen,  aber  dennoch  ist  es  zuzugeben,  dass  es  von 
voniherein  wahrscheinlicher  ist,  dass  die  Optativ-Formen  in- 
folge grösserer  lautlicher  Ähnlichkeit  miteinander  sich  wech- 
selseitig hielten.  Wenn  aber  eine  Optativ-Form  eine  von  den 
anderen  so  abweichende  Lautgestalt  hatte,  wie  hairau,  falls 
es  Optativ  gewesen  wäre,  haben  würde,  so  fiel  dieser  Grund 
fort.  Und  im  vorliegenden  Falle  hätte  ja  auch  die  1  Sing, 
des  Konjunktiv  nicht  durch  die  anderen  Konjunktiv-Formen 
dem  Optativ  entfremdet  werden  können,  da  die  1  Sing,  mit 
ihrem  auslautenden  -au  aus  -öm  (vgl.  Hirt  a.  a.  O.  S.  206) 
ebenfalls  aus  ihrem  Paradigma  herausgefallen  war.  Dem  ge- 
schlossenen Optativ-  und  Konjunktiv-Paradigma  hätten  dann 
also  zwei  durch  lautliche  Unähnlichkeit  dem  Svstem  entfreiii- 
dete  Fonnen  der  1  Sing,  zur  Seite  gestanden,  die  vollständig 
vertauschbar  gewesen  wären  und  ganz  gleiche  Aussichten  ge- 
habt hätten,  bald  als  1  Sing,  des  Optativs,  bald  als  1  Sing, 
des  Konjunktivs  angesehen  zu  werden. 

Nun  glaube  ich  freilich  nicht,  dass  die  1  Sing,  des  Op- 
tativs ihrem  Anhang  so  hätte  entfremdet  werden  können,  dass 
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Denmaeh  lauteten  die  1  und  3  8ing.  germ.  *nazi(Iai.  Nun 
ist  es  Collitz  nicht  entgangen,  dass  dazu  zwar  das  Got.  passte, 
das  diese  Fonn  regelrecht  zu  musida  entwickelte  {-a  =  idg. 
Hii  vgl.  Hirt  a.  a.  0.  S.  217},  nicht  aber  das  Nord.,  das  in 
seinem  orfa  auf  altes  -f>m  zurückwies,  das  im  tawldo  des 
goldnen  Honis  noch  deutlicher  vorliegt.  Idg.  -ai  wäre  an.  -ey 
got.  haitada  =  an.  heite.  Er  erklärt  daher,  diese  Form  sei 
aus  dem  Konjunktiv  eingedrungen,  indem  au  Über  oti  zu  ö 
geworden  sei.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  nach  dem 
obigen  kein  Recht  haben  got.  au  als  Diphthong  zu  lesen, 
lässt  sich  mit  dieser  Bemerkung  tlberhau])t  wenig  anfangen, 
da  eine  Begründung  fehlt.  Nicht  bemerkt  hat  Collitz  aus- 
serdem, dass  auch  die  deutschen  Formen  ein  -öni  voraus- 
setzen, da  germ.  -ai  =  ahd.  as.  -e  ist.  Diese  Doppelheit 
lässt  sich  durch  die  genaue  Parallele  des  präsentischen  Mo- 
dus obli((uus  einfach  und  schlagend  erklären.  In  der  3 
Sing,  stand  im  Optativ  Präs.  *nazjal,  in  der  1  Sing.  *nazjal 
neben  *nazjömf  ebenso  —  nur  mit  Stosston  —  im  Indikativ 
Prät.  in  der  3  Sing.  *nazidai,  in  der  1  Sing.  *nazidai.  Um 
nun  die  3  von  der  1  zu  scheiden  wnirde  in  Analogie  zu  den 
fast  gleich  gebildeten  Formen  des  Modus  obliquus  pracs.  un- 
terstützt von  der  1  Sing,  der  Augmenttempora  auf  -in  die 
Konjunktiv-Form  *nazidOnt  in  den  Indikativ  hinübergenommen. 
Von  diesem  genn.  Stande  aus  lassen  sich  alle  späteren  dia- 
lektischen Formen  durch  Ausgleichung  leicht  erklären.  Auf 
den  ersten  Blick  krmnte  freilich  die  Annahme  unwahrschein- 
licli  <lünken,  dass  eine  Hewc^gung,  die  durcli  das  Bestreben 
ins  Leben  gerufen  ist,  die  1  von  der  .-J  Person  zu  scheiden, 
damit  endet,  dass  die  ]»ei<len  Personen  wieder  zusammenfallen, 
aber  wir  haben  für  ein  solches  Verlaufen  im  Sande  auch  sonst 
Beispiele.  Ich  crinnen^  nur  an  die  Versuche  des  Frühnhd., 
das  -.V  des  Gen.  Sing,  in  die  Deklination  der  zu  den  mask. 
M-Stämmen  zugehörigen  le!)enden  Wesen  einzuführen,  also  For- 
men zu  bilden  wie:  l'nahens,  rahens,  und  so  den  Gen.  vom 
Dat.  und  Akk.  zu  trennen.  Da  wurde  diese  Bewegung  von 
einer  anderen,  der  Umgestaltung  des  Xoni.  Sing.,  durchkreuzt, 
und  das  Ende  war,  dass  man  nicht  nur  diesen  //-Stämmen 
das  scheidende  (ien.  -.y  wieder  entzog,  sondern  diese  Zurück- 
nahme sogar  auf  die  mit  //-Suffix  gebildeten  <>-Stännne  üIkt- 
trng,    denen  es    doch    v(m  Haus   aus   zukam:    mhd.  heidenesy 
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des  alten  günstiger,  da  dort  keine  so  nahe  liegende  Gruppe 
ausgleichend  wirken  konnte.  Wir  finden  deshalb  nebeneinan- 
der got.  1  Sing,  bairaü  aus  *-ö^7/?,  3  Sing,  halrai  aus  *-ai, 
an.  1  Sing,  falla  aus  *-öm,  3  Sing,  falle  aus  *-«/.  Auch  im 
Westgenn.,  wo  teilweise  lautgesetzlicher  Zusammenfall  eintre- 
ten musste,  liegen  vielleicht  noch  Spuren  der  Trennung  vor 
vgl.  Hirt  a.  a.  0.  S.  206. 

Durch  die  Parallelentwicklung  des  Prät.  wird,  denke 
ich,  auch  von  dieser  Seite  aus  wahrscheinlich  gemacht,  dass 
wir  in  den  an.  und  got.  Formen  der  1  Sing,  des  Modus  ob- 
Uquus  praes.  eine  Form  sehen  müssen,  die  der  1  Sing.  Prät. 
glich,  also  aus  *-<ym  entstanden  ist.  Daraus  wird  wieder  die 
Annahme  eines  got.  Monophthongen  einigermassen  gesichert 
und  die  Annahme,  dass  bairaü  irgend  eine  Verbaltbrm,  sei 
es  nun  Indikativ  oder  Konjunktiv,  +  Partikel  -u  ist,  widerlegt. 

Was  die  anderen  got.  Formen  auf  -au  betrifft,  so  glaube 
ich  nicht,  dass  wir  in  einer  derselben  eine  alte  Konjunktiv- 
form sehen-  dürfen.  Die  3  Plur.  Imperat.  nimandau  ist  durch 
Hirt  IF.  I  206  durchaus  befriedigend  erklärt.  Aus  der  Ein- 
wirkung dieser  Form  ist  auch  der  3  Sing.  Imperat.  zu  erklä- 
ren, wenigstens  hat  für  mich  die  komplizierte  Erklärung  Jelli- 
neks  a.  a.  0.  S.  99  ff.  nichts  überzeugendes,  herjau  hält  Brug- 
maun  Gr.  I  S.  130  Anm.  gewiss  mit  Recht  für  eine  Anah)gie- 
bildung  nach  hairau.  Ebenso  halte  ich  die  rt?/-F(>rmen  des 
Medio-Passivs  für  Neuschöpfungen.  Es  verhält  sich,  abgese- 
hen vom  Modusvokal: 

nhna  :  niniaii  =  nimada  :  nimaidau. 
Und    wenn    wir   die   enge   Verbindung  zwischen   Optativ   und 
Imperat.  beachten  (Braune  Got.  Gr.  §  167,  3),    so  ergibt  sich 
ohne  weiteres  die  zweite  Gleichung 

nhnadau  :  ninmndau  ■=  nimaidau  :  nimaindau. 

Auf  diese  Weise  gewinnt  mau  wenigstens  die  Möglich- 
keit einer  einheitlichen  Erklärung,  einer  Erklärung,  die  nicht 
genötigt  ist,  das  -au  auf  verschiedene  Ursachen,  wie  die  Par- 
tikel -w,  zurückzuführen.  Denn  wie  in  bairaü,  bairandaü  lese 
ich  natürlich  auch  hier  Monophthong. 

Die  1  Sing,  war  die  einzige  Form  des  Optativs  im  Got., 
die  den  Modusvokal  nicht  zeigte,  und  die  wir  deshalb  berech- 
tigt waren  aus  der  Reihe  des  idg.  Optativs  zu  streichen.  Nun 
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findet  sich  aber  noch  eine  ganze  Flexion  ohne  das  bezeich- 
nende i,  das  ist  der  Modus  obliquiis  der  atheniatischen  ö-Verba. 
Abgesehen  vom  An.,  das  durch  alle  Verbalklassen  hindurch 
einen  ganz  gleich  gemachten  Optativ  bildet,  und  v<mi  Ags., 
das  diese  Klasse  durch  die  ö/ö-Klasse  ersetzt,  findet  sich  die- 
ser i-h)se  Modus  obliquus  in  allen  germ.  Sprachen,  und  da 
die  Abweichungen  offensichtlich  einzeldialektische  Neuerungen 
sind,  so  sind  wir  berechtigt,  diese  Formation  für  gemeingerai. 
zu  halten.  Dass  sie  sich  nicht  lautgesetzlich  aus  dem  alten 
Optativ  entwickelt  haben  kann,  darüber  sind  seit  der  Ent- 
deckung des  Kürzungsgesetzes  für  Langdiphthonge  die  Akten 
geschlossen.  Man  muss  eine  Einwirkung  des  ö  in  den  übri- 
gen Formen  annehmen.  Wie  haben  wir  uns  nun  diese  Ent- 
wicklung zu  denken?  Der  alte  germ.  Optativ  hätte  im  Got. 
folgendennassen  lauten  müssen: 


germ. 

got. 

Sing. 

1  "^salböjum 

*salbai  bezw.  *salhau 

2  "^salhöiz 

*Malbais 

;J  "^mlböid 

*salbai 

Dual. 

1  '^salböiwai 

*salbaiica 

2  *mlböitiz 

*salbaits 

Plur. 

1  *salböimin 

^aalbahn-a 

2  *salböidi 

*8albaip 

i}  "^salböind 

*ffalbain-a 

Ninmit  man  nun  an,  dass  das  ö  auf  analogischem  Wege 
gehalten  wäre,  so  hätte  doch  immer  nur  eine  2  Sing.  ^salhöiH, 
)\  Sing.  *salböi  entstehen  k('»nnen,  nie  und  nimmer  aber  hätte 
das  /,  das  sich  doch  sonst  in  allen  Optativen  findet  und  von 
dort  aus  unterstützt  wäre,  einfach  ausfallen  können.  Man  darf 
mir  nicht  einwenden,  Langdiphthonge  seien  got.  nicht  mög- 
lich gewesen,  und  nach  der  Zeit  des  Kürzungsgesetzes  der 
Langdiphthonge  sei  die  Zeit  ihrer  Monophthongierung  gekom- 
men. Das  stimmt  fürs  Griech.,  aber  nicht  fürs  Germ.,  wie 
Streitberg  Germ.  Kompar.  S.  16  nachgewiesen  hat.  Alles  was 
gem.  die  beiden  Kürzungszeiten  überstanden  hat,  bleibt  eben 
Langdiphthong,  so  ♦)  Plur.  salbönd,  Part.  Präs.  salhönds.  Wir 
haben  indessen  vielleicht  ein  Anzeichen  dafür,  dass  der  Opta- 
tiv dem  Indikativ  nicht  angeglichen  sondern  bis  zu  seinem 
Aussterben  seinen  lautgesetzlichen  Weg  weitergegangen  ist. 
Wir  treffen   nämlich    im  Ahd.  as.  auf  ein   teilweises  Schwan- 
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ken  zwischen  der  e-  und  der  ö-Konjugation.  Die  beiden  Ty- 
pen, die  sieh  ganz  abgesehen  von  der  verschiedenen  Bedeu- 
tung auch  äusserlich  durch  ihren  scharfen  Kennvokal  durch- 
aus unterschieden,  konnten  nur  vom  Optativ  aus,  wo  aus  ii 
wie  aus  ö|  ein  ai  entstehen  musste,  ineinander  tiberflicssen.  — 
Ein  *polai  konnte  in  gleichem  Masse  zu  *polen,  got.  pu- 
lan,  ahd.  tholen,  wie  zu  *polön,  ahd.  tholön,  as.  tholön 
gehören  (Braune  Ahd.  Gr.  §  369  Anm.  1,  Gallee  As.  Gr.  §311  f.). 
Da  man  also  vom  Standpunkt  des  Optativs  unseren  Modus 
obliquus  nicht  erklären  kann,  muss  man  ihn  von  ihm  selbst 
ausgehend  zu  erfassen  versuchen  und  fragen,  aus  welcher  For- 
mation er  denn  nach  Ausweis  seiner  Lautgestaltung  hat  her- 
vorgehen können.  Da  bietet  gleich  die  1  Sing,  erwünschte 
Aufhellung.  Got.  salbö,  ahd.  salbo,  as.  salboy  weisen  alle 
auf  die  gleiche  Grundform  genn.  *8alböy  *»alböffi.  Ob  auch 
das  an.  spara  direkt  auf  schleiftoniges  ö  oder  öffi  zurückge- 
ftihrt  werden  kann,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen,  da  man 
sich  auf  diese  Form  bei  der  allgemeinen  Ausgleichung  im  An. 
(vgl.  an.  fallay  spara  gegen  got.  bairau,  salbö)  doch  nicht 
stutzen  kann.  Da  die  anderen  Formen  des  Modus  Sekundär- 
Endungen  zeigen,  da  wir  zudem  auch  in  bairau  eine  Endung 
-öni  ansetzen  mussten,  ist  es  rätlich,  auch  hier  nicht  von 
^^erm.  *salbo  sondern  von  genn.  *salböfh  auszugehen.  Der 
Bau  (lieser  Form  bereitet  der  Erklärung  keine  Scliwierigkeit. 
Es  ist  die  1  Sing,  des  Konjunktivs.  Da  wir  genötigt  sind, 
im  Genn.  Schleiftcm  anzusetzen,  so  müssen  wir  von  einer  idg. 
Form  ausgehen,  die  den  auslautenden  Stanmivokel  mit  folgen- 
dem o,  e  kontrahiert  hat:  gerra.  "^salböm  aus  idg.  *solpcl-om 
=  ^solpäm  (vgl.  Brugmann  Gr.  Gr.^  §  142,  1).  Dazu  passt 
(las  übrige  Paradigma: 


germ. 

P)t. 

ahd. 

as. 

Sing.   1  "^salböm 

salbö 

salbo 

salbo 

2  *salböz 

salböz 

salbös 

salbos 

3  "^salböd 

salbö 

salbo 

salbo 

Dual.  1  "^salböwai 

salbö  IC a 

2  *salböti2 

salböfs 

— 

Plur.  1   "^salbömin 

salbö  m-a 

salbö  ni 

salbon 

2  *salbödi 

salböp 

salböt 

3  ^salböhd 

salbön-a 

salbon 

salbon 

Es  lässt  sich  freilich  —  worauf 

mich  Herr  1 

*Yof,  Brug- 

Imlog-emianifiche  ForHchungcn 

U  1  u.  2. 

\^ 

194  Klaudius  Bojunga, 

mann  aufmerksam  machte  —  nicht  verhehlen,  dass  diese  germ. 
Formen  den  einzigen  Anhalt  ftlr  eine  idg.  Kontraktion  im 
Konjunktiv  der  vokalisch  auslautenden  athematischen  Verba 
bilden  würden,  und  dass  es  möglich  ist,  das  vorliegende  Pa- 
radigma unter  Annahme  von  durchgehenden  Ausgleichungen 
von  der  1  und  3  Dualis  und  Pluralis  aus  auch  aus  einem 
idg.  Paradigma  mit  nicht  kontrahiertem,  also  stosstonigem  a 
=  germ.  ö  herzuleiten.  Indessen  ist  doch  darauf  hinzuwei- 
sen, dass  keine  Form  in  den  verwandten  Sprachen  gegen 
einen  idg.  Schleifton  spricht,  und  dass  andererseits  das  ai. 
hdn-ü  'er  schlägt*:  hdn-a-ti  'qv  schlage*  diesen  erschlossenen 
Formen  parallel  läuft. 

Eine  Umgestaltung  der  1  Sing,  durch  die  1  Sing,  des 
Indikativs  got.  sdlhö  kann  nicht  angenommen  werden,  denn 
die  deutschen  Sprachen  ahd.  sdlböm  as.  salhon  beweisen,  dass 
es  sich  dort  um  eine  rein  gotische  Erscheinung  handelt,  die 
keinen  Einfluss  auf  die  ganze  übrige  germ.  Entwicklung  hat 
haben  können.  Als  germ.  Grundform  ist  die  Form  auf  -ini 
anzusetzen.  Wie  die  got.  Form  zu  erklären  ist,  lasse  ich  da- 
hingestellt. Sie  kann  auf  einer  Ausgleichung  im  Paradigma 
beruhen,  vgl.  haha  aus  *yahemi  nach  nima  und  hahand;  sie 
könnte  sich  aber  auch  zu  den  deutschen  Formen  verhalten 
wie  gemeingriech.  -äu)  zu  äol.  -äjni  (vgl.  Brugmann  Gr.  Gr.* 
§  123a)  kann  aber  auch  einfach  die  Konjunktiv-Form  sein 
wie  abg.  herq. 

Und  noch  einem  anderen  Einwurf  ist  entgegenzutreten. 
Ist  es  überhaupt  wahrscheinlich,  dass  gerade  in  diesem  einen 
Falle  sich  ein  alter  Konjunktiv  an  Stelle  des  sonst  allgemein 
durchgedrungenen  Optativs  erhalten  hätte?  ich  denke,  die 
Erscheinung  lässt  sich  erklären.  Wir  sahen,  dass  der  Opta- 
tiv sich  lautgesetzlich  von  dem  ganzen  Verb,  dessen  Kenn- 
vokal ö  war,  entfernte.  Dem  Sprachgefühl  aber  schien  das 
ö  ein  notwendiger  Bestandteil  für  die  Einheitlichkeit  des  Pa- 
radigmas zu  sein,  das  zeigt  die  3  Plur.  des  Indikativs  ml- 
hönd,  das  Part.  Präs.  salhönds  und  eine  Reihe  anderer  For- 
men, die  alle  das  ö  auf  analogischem  Wege  für  lautgesetz- 
liches a  wiedereinführten  oder  wohl  richtiger  es  wegen  der 
steten  Assoziationswirkung  nie  verloren  haben  (vgl.  Streitberg 
Gerai.  Komparat.  S.  21).  Der  Optativ  schien  also  dieses  Man- 
gels  wegen  nicht  mehr  recht  zu  dem  übrigen  Verbum  zu  pas- 
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sen,  und  man  benutzte  deshalb  den  Konjunktiv,  der  die  An- 
sprüche, die  man  an  den  Optativ  vergeblich  stellte,  erfüllen 
konnte. 

Den  Einwand,  dass  doch  die  got.  e- Verben,  die  ur- 
sprünglich ebenso  einen  durchgehenden  Kennvokal  hatten, 
anders  behandelt  seien,  hat  schon  Streitberg  Germ.  Komparat. 
S.  21  zurückgewiesen.  Bei  diesen  Verben  ist  zu  beachten, 
dass  Got.  eine  Mischkonjugation  aus  einem  thematischen  und 
einem  athematischen  Stamme  besteht,  und  dass  die  thema- 
tischen Formen  mit  ihrem  an  aus  en  das  ganze  Paradigma 
zu  dem  Schema  der  anderen  Verben  hinübergezogen  hatten, 
im  Ahd.  liegen  die  Verhältnisse  andei*s.  Hier  geht  der  Kenn- 
vokal e  durch,  und  hier  sind  wir  deshalb,  weil  die  ganze 
Konjugation  von  der  got.  vollkommen  abweicht,  vielleicht  be- 
rechtigt, das  im  Eingang  der  Untersuchung  aufgestellte  Prin- 
zip von  der  Identität  des  got.  und  ahd.  Modus  obliquus  zu 
verlassen  und  dem  ahd.  habe  den  gleichen  Ursprung  zuzu- 
sehreiben, den  wir  für  salho  nachgewiesen  haben.  Ein  Be- 
weis dafür  lässt  sich  aus  dem  Grunde  nicht  erbringen,  weil 
Ahd.  die  beiden  Modi,  der  Injunktiv  und  der  Optativ,  lautlich 
zusammengefallen  wären.  Man  ist  also  darauf  angewiesen, 
sein  Urteil  nach  der  gnisseren  oder  geringeren  Wahrschein- 
lichkeit zu  tallen.  AVenn  man  nun  bedenkt,  dass  allein  im 
Ahd.  die  e-Verba  eine  genaue  Entsprechung  zu  den  ö- Verben 
bilden,  während  sie  in  den  anderen  gcrni.  Sprachen  mehr 
oder  weniger  als  thematische  <yö-Verbeii  auftreten,  so  wird 
man  es  vielleiclit  nicht  für  unwahrscheinlich  halten,  dass  auch 
der  Modus  obliquus  vom  ahd.  hahon  mit  dem  von  salbön 
gleichen  Ursprungs  ist.  Die  nicht  lautgesetzliche  Gestalt  der 
1  und  3.  Sing,  und  3  Plur.,  die  e  für  a  aus  e,  eili  zeigen, 
bietet  bei  der  naheliegenden  Assoziation  an  die  (^-Formen  kein 
Hindernis  für  diese  Annahme. 


Was  den  Imperativ  betrifft,  so  sind  dort  einige  Kon- 
junktiv-Formen sicher  zu  belegen.  Wenn  das  in  der  Bedeu- 
tung einer  2  Sing,  des  Imperativs  vorkommende  got.  ogn  wirk- 
lich eine  Verbalforni  ist,  so  ist  sie  wohl  mit  J.  Schmidt  KZ. 
XIX  291,  dem  sieh  Osthoff  MU.  I  182  anschliesst,  als  In- 
junktii-form    aufzufassen.      Bezzenbergers    Einwand    ZfdPh.  V 


Franz  Jos t es,  Tdis.  197 

Injiinktiv  dieselbe  imperativiscbe  Verwendung  voraussetzen, 
die  der  Optativ  noch  in  der  bezeugten  Sprache  besitzt. 

Dazu  kommt,  dass  es  als  ausgemacht  gelten  darf,  dass 
die  2  Dualis  und  Pluralis  des  Injunktivs  schon  zu  idg.  Zeit 
die  entsprechenden  fehlenden  Imperativ-Formen  vertraten  (vgl. 
Brugmann  Mü.  III  1  f.),  dass  wir  also  in  den  betreffenden 
germ.  Formen  mit  Sicherheit  alte  Injunktivformen  erblicken 
dürfen  ^). 

Dass  von  diesen  aber  die  gleichgebildete  1  Plur.  nicht 
wohl  getrennt  werden  darf,  liegt  auf  der  Hand,  und  meines 
Erachtens  genügt  dieses  Grttndepaar  vollauf,  um  uns  auch  in 
der  1  Plur.  des  Imperativs  eine  alte  Konjunktivform  sehen 
zu  lassen. 

Leipzig  13.  Januar  1892.  Klaudius  Bojunga. 


Idis. 


Die  landläufige  Erklärung  des  Wortes  ags.  idesj  as.  idis, 
ahd.  itis  als  'matrona,  nymi)ha*  ist  zweifeUos  richtig,  aber  die 
Versuche  es  etymologisch  aufzuhellen  und  namentlich  sein  Ver- 
hältnis zu  dem  gleichbedeutenden  an.  dis  grannnati.sch  zu  er- 
klären, sind  fehlgeschlagen,  auch  der  letzte  von  Noreen  in 
der  zweiten  Autlage  seiner  altnordischen  Grannuatik  I  unter- 
nommene-). Die  von  J.  Grinnn  herrührende  Ansicht,  an.  dis 
sei  durch  Aphärese  aus  idis  entstanden,  ist  unannehmbar;  in 
idis  alliteriert  der  Spiritus  lenis;  das  /  kann  daher  in  keinem 
Dialekt    abgefallen    sein.      Anderseits    aber    lässt    sich    auch 


1)  Um  so  aiiffallonder  ist  es,  d.-iss  Kluge»  Pauls  Onindr.  I  .*J8.*} 
§44  diese  Formen  nicht  für  konjunktivische  Überreste,  sondern  für 
"mit  den  Tndikativformen  identisch"  erkUlrt. 

2)  §  137  Anm.  2  S.  84  Iieisst  es:  "Das  schon  vorlitterarisch 
entstandene  dis  'ehrwürdip's  Weib,  Schwester'  statt  *i(fis  (a«»:s.  ///r.v, 
as.  idis,  ahd.  ifis  ifins)  dürfte  aus  Iaut*»'esetzlich  synkopierten  Zu- 
sammensetzungen wie  iödi(/)is  (aus  '*i(kffi/dis  s.  §  18;),  1,  a)  'Milch- 
schwester', Vnhlis  u.  a.  Namen  abstrahiert  sein.  Weini  die  zweite 
Silbe  haupttonig"  gewesen  ist  [V],  kann  das  Wort  doch  auch  zu  §  131 
[wo  von  der  Synkoj)ierun»jf  eines  kurzen  antekonsonantisclien  Vo- 
kals in  unbetonter  Vorsilbe  <i:ehandelt  wird]  ^ehr>ren". 
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Yiicht  bestreiten,  dass  idis  und  dis  zusammengehören,  ihr  Ver- 
hältnis nmss  also  anders  erklärt  werden,  und  ich  glaube  meine 
Ansicht,  dass  wir  in  idis  ein  Kompositum  von  dis  zu  sehen 
haben,  wahrscheinlich  machen  zu  können. 

Schon  früher  habe  ich  gezeigt^),  dass  es  ehemals  wenig- 
stens im  Niederdeutschen  und  Niederfränkischen  ein  selbstän- 
diges Wort  f  mit  der  Bedeutung  'Wasser,  Bach'  u.a.  gegeben 
habe,  das  in  Flur-,  Fluss-  und  Gewässernamen  noch  jetzt  er- 
halten ist,  und  dabei  auf  Yssel  =  I-salaj  Ibiirg,  Ibach  und 
das  holländische  'Het  Y'  verwiesen.  Dass  letzteres  seinen 
Namen  von  der  dem  Buchstaben  1^  angeblich  ähnlichen  Ge- 
stalt erhalten  habe,  ist  zwar  die  gewöhnliche  Annahme,  aber 
keineswegs  eine  wahrscheinliche. 

Auf  meine  Anfrage  teilt  mir  nun  Herr  Dr.  Jellinghaus, 
der  an  einem  westfiilischen  Ortsnamenbuch  arbeitet,  noch 
eine  Reihe  anderer  Namen  mit,  in  denen  i  als  Kompg^itions- 
glied  vorkommt. 

Ich  wähle  die  folgenden  aus:  Iloh  im  Kirchspiel  Nortorf 
bei  Neumünster,  Ihorn  bei  Amelunxberge,  Ihorst  bei  Dink- 
lage,  Ibrügge  bei  Gütersloh.  Noch  interessanter  ist  es,  dass, 
ebenfalls  nach  seiner  Mitteilung,  im  Dialekte  des  ehemaligen 
Niederstiftes  Münster  z  noch  jetzt  als  selbständiges  Wort  mit 
der  Bedeutung  Wasser  existiert  2)  und  im  Westflämischen  dyze 
jetzt  noch  'Frau'  bedeutet^). 

Damit  dürfte  denn  auch  das  Wort  idis  hinreichend  auf- 
geklärt und  die  Bedeutung  'Meerweib,  Wasserjungfrau'  als 
ursprünglich  nachgewiesen  sein.  Wir  haben  demnach  also 
nicht  idisj  sondern  idls  zu  schreiben. 

Offenbar  war  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes 
schon  im  9.  Jahrhundert  (wenigstens  mancherorts)  nicht  mehr 
klar;  ob  es  überhaupt  andern  Dialekten  als  dem  sächsischen 
und  fränkischen  je  eigen  war,  muss  dahingestellt  bleiben. 


1)  Jostcs  und  Effmann  Die  vorchristlichen  Altertümer  im  Gau 
Südcrberge.     Münster  1888  S.  10. 

2)  Nieberding  Geschichte  des  Niederstifts  Münster  I  17. 

3)  Nach  einer  Mitteilung  von  G.  Gezelle  in  Kortryk. 

Freiburg  (Schweiz).  Franz  Jostes. 


über  den  demonstrativen  Pronominalstamm  no-  ne- 

und  Verwandtes. 


Allgemein  bekannt  und  anerkannt  ist,  dass  es  in  den 
\{\g.  Sprachen  einen  demonstrativen  »Stamm  eno-  ono-  giebt, 
vgl.  ar.  ana-  Mieser,  der,  er',  griecli.  fvn  'der  dritte  Tag' 
(\jener  Tag*),  lat.  ^wm,  \\t.  am)s  aus  'jener*,  aksl.  om  'jener, 
er*  u.  A.  Zuletzt  haben  ttber  diesen  Stannn  gehandelt  Brug- 
inann  Orundriss  II  §  409  S.  769  und  Felix  Solmsen  KZ.  XXXI 
472  ff.  Weniger  beachtet  scheint  der  neben  eno-  ono-  her- 
gehende kürzere  Stamm  no-  zu  sein.  Einen  solchen  Stamm 
nehmen  zwar  einige  Sprachforscher  an.  vgl.  besonders  Fick 
Wbch.*  9;'),  504  und  Torp  Heitr.  z.  Lehre  v.  d.  geschlecht- 
Insen  Pronomen  in  den  idg.  Sprachen  19\).  Über  einige  hier 
in  Betracht  kommende  Bildungen  gehen  indessen  die  Ansich- 
ten sehr  auseinander.  Auch  sind  mehrere  Formen  in  ihrer 
Zugehörigkeit  zu  diesem  Stannne  noch  nicht  erkannt  worden, 
leli  erlaube  mir  daher  im  Folgenden  die  nach  meinem  Dafür- 
lialten  von  dem  genannten  Stamm  ausgehenden  Bildungen  im 
Zusammenhang  etwas  ausführlicher  zu  besprechen. 

Im  voraus  mag  bemerkt  werden,  dass  der  Stamm  no- 
ne-  sich  zu  eno-  ene-  fono-  one-i  ähnlich  verhält,  wie  ko-  ke- 
IK61V0C,  Kfjvoc,  lat.  Part,  ce,  aisl.  hann)  zu  eko-  eke-  (^kcT, 
6K€ivoc,  (»sk.  ekO'),  oder  so-  (ai.  s(L  so,  gr.  ö,  ou-toc,  lat.  -se 
in  ip-se)  zu  eso-  (ai.  asdii,  umbr.  es-to-),  (»der  mo-  me-  fgr. 
^e  usw.)  zu  emo-  ewe-  (gr.  eue,  arm.  (Jen.  im  aus  *enfe}  u. 
(ii^l.  mehr.  Der  Zusannnenhang  zwischen  diesen  und  ähn- 
lirlien  Formen  kann   auf  zweifache  Weise  aufgefasst   werden : 

1)  S.  übrigens  auch  Bopp  Vcrf^:!.  Gr.  11  177  ff.  und  Pott  Etym. 
Forsi-Iiuu^eii  I-  :^99  ff. 

Indof^ermanjsche  Fon^chuiifren  11  3  u.  4.  W 
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entweder  beruhen  (He  längeren  Staniinfornien  auf  Zusannnen- 
setzung  der  kürzeren  mit  dem  Pronominalstamm  e-  o-^),  oder 
die  kürzeren  Stammformen  sind  aus  den  längeren  dureh  Ab- 
lautschwächung: hervorgegangen  (vgl.  feuo-  feite-  neben  tuo- 
tue-,  seuo'  xeije-  neben  a^o-  sy^e-). 

Den  kürzeren  Pronominalstannn  no-  ne-  linde  ich  nun 
zunäclist  durch  verschiedene,  in  mehreren  idg.  Sprachen  vor- 
kommende Partikelfoi-men  und  Adverbien  vertreten,  die  teils 
als  selbständige  Wörter  gebraucht,  teils  anderen  Pronominal- 
inrmen,  Partikeln  usw.  zur  Hen'orliebung  oder  Verstärkung 
der  Hedeutung  angehängt  werden. 

1. 

Berücksichtigen  wir  zuerst  die  selbständigen  Wörter,  so 
begegnet  uns  im  Altindischen  nänä  'an  vei*schiedenen  Or- 
ten, auf  verschiedene  Weise,  mannigfach  \  Das  Wort  lässt  sich 
in  nn-\-7ia  zerlegen,  d.  h.  wir  haben  es  wahrscheinlich  mit 
einer  reduplizierten  Bildung  zu  thun  von  derselben  Art  wie 
z.  B.  tcihh'tvamy  ydd-yad  'was  auch  innner*,  ynthn-iiathä 
'wie  auch  immer*,  lat.  te-ten  qnid-quid,  qudi-quo,  ahd.  so-ffOy 
schw.  ja-ja,  jo-jo,  mi-nd  u.  dgl.  mehr^).  Die  eigentliche  Be- 
deutung von  ndna  mag  ""hie  (oder)  da',  'so  (oder)  so',  'auf 
diese  (oder)  jene  Weise*  gewesen  sein^).  Mit  ml  aus  dem 
kürzeren  Stanmie  vgl.  man  die  Partikel  and  ^piidem,  ja,  denn* 
aus  dem  längeren. 

Man  kann  nci  als  einen  in  nominaler  Weise  gebildeten 
Instrumental  betrachten.  Vgl.  die  von  Brugmann  Orundriss 
II  627  u.  783  als  Beispiele  dieser  Bildungsweise  angeführten 
Formen  av.  ti\,  ija,  a?ia,  griech.  lak.  irri-TTOKa,  gort,  fj,  öttt], 
lat.  quo  'wohin*,  quö-modo  usw.  Möglich  ist  auch,  dass  na 
einfach  auf  Dehnung  des  auslautenden  Vokals  des  Stammes 
na-  beruht.  Solche  Dehnformen  sind  ja  auf  dem  pronomina- 
len   (lebiete    überaus    häufig:    *e()^hö    'ich'    neben    *f//. //}(>; 


1)  V;rl.  Hrii«rinaini  (;run<iriss  II  §  409  S.  HiH  f. 

2)  Eine  l'bersiclit  der  vedischen  Bildini;rt*n  dieser  Art  irieht 
Collitz  Verh.  d.  fünften  internatioimleii  Oricntalistcnkongr.  2,  i?H7ft"., 
vgl.  iiocli  Delbrück  Ai.  Syntax  r>l  ff.  und  Bru;;inann  (trundriss 
II  95  f. 

.*])  Neben  ai.  ndnä  steht  av.  7iann  Vs.   i.s,  4,    das   versfliicdeu 
fredeutet  wird,  h.  Bartholoniai«  HB.  VIII  212,  Geldnt-r  KZ.  XXX  525. 
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*me  *fue  *te  *fte  'mich,  dich,  sich*  neben  *m€  *t^e  *ie  *sy,e 
*se^)'^  ai.  ved.  sd  ne!)en  8d\  lat.  ce(-teri)  neben  ce  (in  ce-doj 
hhct;  ai.  nd  'nicht',  lat.  ne,  air.  nl  neben  ai.  710,  lat.  ne, 
got.  nh  lit.  n^;  ai.  re?  'oder*  neben  ^riech.  Ve  in  ii-(^)€,  lat. 
ve]    lat.  Präf.  r<?-    (ve-cors,    ve-HanuH)  neben   ai.  Präf.  va-  = 


1)  Ein  sy^'  neben  .v?/e-  dürfte  ausser  in  got.  sivi-s  vorlie'jfen 
in  a)  inhd.  mnd.  swä-tjer  *Schvva<?er,  Schwiegervater,  Schwieger- 
sohn' neben  «rriech.  ^-Kupöc  etc.  b)  griech.  fj-6oc  a.  *sn^'dhos  neben 
^6oc,  l-8voc,  ai.  sva-dhä  (vgl.  auch  got.  tsi-dus  von  dem  neben  sue- 
stehenden  St.  .sc-),  c)  in  dem  jiferin.  Völkernamen  Suf-bi  ('die  zum 
eigenen  V<Tbande  {^'ehörigen',  h.  A.  Krdmann  Über  die  Heimat  und 
den  Namen  der  Angeln  97  f.)  neben  ai.  sa-bltä,  jJTot.  ffibjuy  ahd.  sippa^ 
nhd.  Sippe,  die  aus  demselben  Stamme  se-  wie  <»:ot.  tfi-diis  gebil- 
det sind.  Eine  ÖÄ-Ableitung  dieses  Stannnes  steckt  wohl  auch  in 
got.  ifi'l'bn  'selbst',  womit  Windisch  Ir.  Texte  767  air.  selb  'Besitz' 
zusammenstellt.  Das  vor  dem  ftÄ-SufÜx  stehende  /-Suffix  mag  zu- 
nächst mit  dem  in  an.  svi-li  'brother-in-law',  Plur.  sri-lar  'the  hus- 
bands  ot*  two  sisters',  vom  St.  Site-,  zusammengehören. 

'2)  Dieselbe  QuantitJltsschwankung  in  verschiedenen  mit  Affixen 
und  Suffixen  weitergebildeten  Formen:  *e§ih)ö'm  neben  *eg(^h)0'm; 
lat.  tiö-Sj  rö-.v,  neben  ai.  nas,  vas;  lat.  Abi.  mei-d)^  t^i'-d),  sef-d),  die 
freilich  spätere  Analoj^-iebildunffen  sein  können,  neben  ai.  vtä-d^ 
trä-d,  lat.  ao-d;  ai.  asfnK  av.  htm  neben  aj).  hatitr  wie  ai.  ved.  s<i 
neben  sd  (s.  Verf.  Stud.  etymol.  123,  Brugmann  Grundr.  II  775  und 
die  daselbst  zitierte  Litteratur);  ahd.  dd-r,  htvii-r^  ajrs.  div-r,  hude-r 
etc.  a.  id<r.  *te-ry  *(/Pr  (dazu  Formen  auf  ö-r  vielleicht  in  lit.  kur 
*wo,  wohin',  nP-kur  'nirgends',  k)tur  'anderswo'  usw.,  mit  Verktir- 
zun<i-  von  -ür  -tir  zu  -ur  nach  Mahlow  D.  langen  Vok.  11;"))  neben 
ai.  fti'r(-hi},  kd-n-hi).  Got.  Jxir  erkliirt  Hirt  IF.  I  29  aus  einer 
Grundform  mit  lan«rem  Vokal  urg.  *7'e-r,  id^.  */e-r  {-er  im  Gotischen 
zu  -ar  in  unbetonter  Stellun«r  nach  Streitber«^  I).  <^erm.  Kompar. 
auf  'UZ-  22  ff'.);  *^ot.  hwnr  wHre  Analogiebildung  nach  })ar  (v^l. 
Bru«rniann  Grundr.  II  §  192  S.  529).  Einfacher  ist  wohl,  <rot.  ))ar 
hwar  ai.  tdr-  kär-  direkt  gleichzusetzen,  v^l.  auch  an.  p(w  hvai\ 
a;rs.  I)ar  hwar.  Andere  Beispiele  des  in  Rede  stehenden  Quanti- 
tjitswechsels  s.  z.  B.  bei  Osthott"  Zur  Gesch.  d.  Perf.  12<>  ff'.,  Verf. 
Stud.  etymol.  92  f.,  Johansson  BB.  XVI  125  f.,  Brugmann  Grundriss 
II  776.  I'ber  den  Grund  dieses  Wechsels  habe  ich  mich  a.  a.  (). 
dahin  ausg-esprochen,  dass  er  in  den  Betonun«?sverh;lltnisseii  zu 
suchen  .sei  (bes.  dem  Vi'rschiedenen  Nachdruck,  mit  welchem  die 
hetreff'enden  Wörter  in  verschiedenem  Satzzusammenhan«:'  «»fcspro- 
chen  worden  sind),  d.  h.  wir  hiltten  es  einfach  mit  A))lautsvarianten 
zu  thun.  Auch  jetzt  scheint  mir  diese  ErklHrun«^'  die  am  näclist<»n 
liegende    zu  sein.     Dass  die   in  Hede   stehende  Dehnung  durchweg 
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ursprünglich  negierende  Bedeutung  lässt  sieh  hier  recht  wolil 
nachweisen:  indem  man  einem  Dinge  ein  ihm  sonst  nicht  zu- 
kommendes Prädikat  beilegt,  liegt  es  nahe,  dessen  materielle 
Identität  mit  einem  andern  Dinge,  welchem  dieses  Prädikat 
ganz  eigentlich  zukommt,  zu  negieren.  Ob  ich  sage:  er  wie- 
heH  wie  ein  Pferd,  oder:  er  wiehert j  obgleich  er  kein  Pferd 
ist,  oder  endlich:  er  wiehert,  ah  wenn  er  ein  Pferd  wäre^ 
läuft  schliesslich  auf  Eins  hinaus"*).  Dem  schliesst  sich  Del- 
brück a.  a.  0.  etwas  zweifelnd  an.  Er  sagt:  "Dass  die  bei- 
den nd  identisch  seien,  wird  man  wohl  annehmen  dürfen. 
Die  Bedeutungsentwicklung  dürfte  bei  BR.  s.  v.  am  besten 
dargestellt  sein".  Die  Möglichkeit  der  Entwicklung  einer 
vergleichenden  Partikel  aus  einer  negierenden  wage  ich  nicht 
zu  bestreiten;  gab  es  aber  im  Altindischen  ein  demonstratives 
na  'so',  was  ich,  wie  gesagt,  wegen  nänä  'auf  verschiedene 
Weise'  ('so-so')  annehmen  zu  dürfen  glaube,  so  liegt  es  gewiss 
nahe,  damit  das  relative  na  'wie*  zusammenzustellen.  Be- 
fcrifflich  würden  sich  die  beiden  Partikehi  zu  einander  ver- 
halten wie  z.  B.  got.  .yera  'so'  zu  nice  'wie,  gleichwie',  for- 
mell wie  z.  B.  nd  'nicht*  zu  nä  in  deraelben  Bedeutung  usw. 
Nach  Grassmann  Wörterb.  kommt  nd  im  RV.  auch  in 
der  Bedeutung  'sowohl  als  auch,  oder'  vor,  z.  B.  ddräu  cid 
iisma  antär  duröne  viMm  nd  visvö  amrtah  svddhth  'Im 
Wolkengeklüft  wie  in  der  Wohnung  des  Menschen  ist  diesem 
(Agni)  jeder  Unsterbliche  holdgesinnt'  RV.  1,  70,  4^).  kdd 
CO  drtham  gdntä  divö  nd  prthit'ijäs  'Zu  welchem  Zwecke 
konunt  ihr  vom  Himmel  oder  von  der  Erde'  RV.  1,  38,  2. 
Dieser  Gebrauch  der  Partikel,  welcher  der  postulierten  nega- 
tiven Bedeutung  noch  ferner  stehen  würde,  wäre  weiter  zu 
untersuchen^). 


1)  Etwas  anders  Ziemer  a.  a.  0. 

2)  Ganz  anders  wird  aber  die  Stelle  von  Ludwig  gedeutet. 

3)  Was  mich  an  der  Deutung  von  ved.  nd  'wie'  zweifeln 
iJLsst,  sind  besonders  einige  baltisch  -  slavische  Partikeln,  die  man 
allgemein  mit  den  Negationspartikeln  identifiziert,  die  aber  ander- 
seits von  ai.  nä  'wie'  kaum  getrennt  werden  können.  Erstens  ist 
zu  erwähnen  lit.  net  das  im  Gebrauch  dem  ai.  nä  besonders  nahe 
kommt,  z.  B.  ßa  Mga  net  w^jo  nSszanuf  'er  läuft  wie  vom  Winde 
getragen',  neX  köks  zuXkis  'wie  ein  Hase',  ßs  werke  nei  köks  kü- 
dikiH   'er    weinte    wie    ein    Kind'    usw.    (vgl.    Kurschat    Gramm,  d. 
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Dem  ai.  nä  in  ndna  entspricht  das  versichernde  griech, 
vr|  (vf)  Aia,  vfj  touc  Geouc  usw.),  lat.  ne  'fttrwahr,  ja  fürwahr*, 
meist  in  Verbindung  mit  Pronomina  {ne  ego  komo  infelix  fui 
Plaut.,  ne  ego  fortunatus  hämo  sunt  Ter.,  ne  Uli  mtiUa  nae- 
cula  exiipectanda  fuenint  Cic.  usw.). 

lit.  Spr.  §  1424,  Schleicher  Lit.  Gramm.  §  146,  2  N.).  Offenbar  ver- 
hält sich  lit.  nel  'wie'  zu  ai.  nd  'wie',  wie  z.B.  lit.  neT  'auch  nicht, 
nicht  einmal',  lat.  nei  ni  usw.  zu  ai.  Tid  'nicht',  lit.  «^,  lat.  7ic  etc^ 
oder  lit.  bei  'und'  zu  be-  (Partikel  zur  Bezeichnung  der  Dauer  der 
Handlung),  oder  gr.  ^-K€t  zu  lat.  ce(-do)t  vielleicht  lit.  sz^  'her'  und 
andere  Formenpaare,  die  als  Lokative  mit  und  ohne  i  gelten  kön- 
nen (vgl.  Brugmann  Grundr.  II  §  424  S.  787).  Nach  Miklosich  Vergl. 
Gramm,  d.  slav.  Spr.  IV  179  ff.  kommt  in  der  russischen  und  klein- 
russischen  Volkspoesie  ne,  im  Russischen  und  Polnischen  auch  7?i 
in  derselben  vergleichenden  Bedeutung  vor. 

Übrigens  kommen  hier  in  Betracht  lit.  ne-kaXp  'als'  nach 
Komparativen,  pirifi  ne-kaTp  pirm-nefig  (ne-n-g)  'ehe,  bevor'  (Kur- 
schat a.  a.  O.  §  1606,  Schleicher  a.  a.  O.  §  153),  lett.  ne  kä  (im  Volks- 
liede  mit  Vorliebe  einfaches  ne)  'als'  nach  Komparativen,  pirms  ne 
kä  'priusquam'  (Bielenstein  Lett.  Sprache  II  §  604c,  614,  11),  aksl. 
ne-ze  'als'  nach  Komp.  u.  A.  (s.  Miklosich  a.  a.  O.  IV  178  ff.).  Vgl. 
hierzu  auch  ai.  äreyas—na,  varam—na  'besser  als,  lieber  als'. 

Wie  schon  bemerkt,  pflegt  man  die  genannten  baltiscli-sla- 
vischen  Partikeln  sämtlich  mit  den  Negationspartikeln  zu  identifi- 
zieren. Ist  dies  richtig  —  und  besonders  bei  dem  nach  Kompara- 
tiven vorkommenden  ne  'als'  liegt  diese  Annahme  nicht  fern  -- 
so  wäre  wohl  auch  das  ai.  nd  'wie'  von  der  Negation  nd  nicht  zu 
trennen.  Mögen  aber  die  obigen  Vergleichungspartikeln  mit  den 
Neg-ationspartikeln  identisch  sein  oder  nicht,  soviel  steht  jedenfalls 
fest,  wie  wohl  aus  diesem  Aufsatz  erhellen  wird,  dass  es  in  den 
idg.  Sprachen  eine  mit  der  Negation  gleichlautende  Partikel  *n^ 
giebt,  deren  Bedeutung  nicht  aus  der  negativen  entwickelt  ist. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  nicht  auch  die  Negationspartikeln 
zu  unserem  Stamme  gehören.  In  formeller  Hinsicht  liegt  diese 
Annahme  nahe,  nur  ist  es  schwer  zu  bestimmen,  wie  man  sich  die 
Bedeutun<^sentwicklung  zu  denken  hat.  Am  ehesten  wäre  wohl 
an  einig:e  von  unserem  Stamme  wahrscheinlich  nicht  zu  trennende 
Richtungsadverbien  (Präpositionen)  mit  der  Bedeutung  von  Ent- 
fernunof,  Trennung  u.  s.  w.  anzuknüpfen:  lit.  nü^  lett.  nü^  nxi-st 
'von-weg,  fort',  griech.  vö-c-cpi  (s.  Verf.  Nord.  Tidskr.  f.  Fil.  IX  308ff.). 
V^l.  äv€u-e€  'fern',  aksl.  i>hnu  'hinaus' :  Äv€u  'ohne',  dva-  div-  d-  priv. 
usw.,  ferner  ai.  dpa,  griech.  dirö,  lat.  ab,  po-  im  Verhältnis  zu  alb. 
pa  'ohne',  'un-'  in  Zusammensetzungen  (s.  Gustav  Meyer  Etym. 
Wörterb.  d.  alb.  Spr.  317),  griech.  dir-  'un-'  (dTt-aToc  dv-aToc  usw. 
auf  der  Gortynerinschrift).  Möglich  ist,  dass  auch  oO,  lat.  h-au-d 
(?)  mit  ni.  dva  'weg',  lat.  au-  usw.  zuRammeuhängt. 
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Mit  ai.  ndy  griecli.  vrj,  lat.  ne  kann  auch  die  aisl.  Part. 
ua  /zusammengestellt  werden.  Vgl.  z.  B.  vartu  ä  land  upp? 
sagdi  Oddr;  pat  var-na  {=  pat  rar  satt  Orv.  26'^  =  jd  C>rv. 
27**);  pat  hefi  ek  spurt-na  'das  habe  ich  eben  gehört'  (Fiat. 
143;>*^),  8.  Fritzner  Ordbog^  u.  Cleasby-Vigfusson  s.v.  Otter 
wird  die  Partikel  Pronominalformen  angehängt,  s.  über  die- 
sen (iebrauch  unten.  Was  das  Formelle  betrifft,  so  kann  na 
durch  Verkürzung  in  unbetonter  Stellung  aus  *??^?  entstanden 
sein,  und  dies  wiederum  auf  idg.  *ne  zurückgehen. 

Neben  griech.  vrj,  lat.  ne  stehen  bekanntlich  in  ähnlicher 
Bedeutung  vai  (vai-xO  'wahrlieh,  ja  fünvahr'  fz.  B.  vai  hr\ 
TQÖTd  T€  Trdvra  Karct  jiioTpav  feirrec,  vai  lict  TÖb€  CKfjTrTpov  usw.; 
in  Antwort  *ja',  auch  verdoppelt  vai  vai),  lat.  nae  (falls  es 
nicht  unrichtige  Schreibung  ftlr  ne  ist,  vgl.  Georges  Lexikon 
d.  lat.  Wortf.  s.  v.).  In  formeller  Hinsicht  erinnert  vai  (neben 
vr|)  an  ai  'wenn*  (neben  i^),  bai  (neben  br|),  vgl.  auch  Kai, 
das  man  mit  aksl.  ce  'et  quidem',  lit.  kal  kahp  'wie'  zusam- 
menstellt (der  Akzent  stimmt  nicht)  ^).  Die  asseverierende  Be- 
deutung von  vrj,  vai,  lat.  ne  hat  sich  wahrscheinlich  zunächst 
aus  der  modalen  'so*  (vgl.  ai.  ndnn  'so-so*)  entwickelt,  vgl. 
fj  'fürwahr*  zum  St.  e-  o-^),  got  ja  jai  'ja,  fürwahr,  wahr- 
lich*, an.  ja,  as.  ahd.  ja  usw.-*)  zum  St.  io-  ie-. 

Aus  dem  Lateinischen  gehören  ausser  7ie  noch  folgende 
Partikelformen  hierher:  nem-pe  'denn  doch,  doch  ja,  aller- 
dings, natürlich,  wirklich'  usw.,  nain  (namqiie)  'denn,  näm- 
lich'^).    Lat.  ne-tn  (in  nempe)  ist  aus  dem  St.  7ie-  in  dersel- 


1)  Brugniaim  hUlt  al  für  Lokativ  eines  ä-Stamnies,  dagegen 
Kai  für  Nom.  Phir.  Neutr.  (vgl.  Gr.  Gramm.  2  §  -Jö,  8.  54  A.,  §  201, 
S.  22a  225,  Gniiulr.  TI  ^  428  8.  791,  J.  Schmidt  Pluralhildungen  227 ff.). 

2)  S.  Brugmann  Gr.  Gramm.'-  4j  201  S.  222  und  die  daselbst 
zitierte  Litteratur. 

3)  Über  da«  gegenseitige  Verhältnis  der  Formen  Bremer  PBB. 
XI  31,  Liden  Arkiv  f.  nord.  Filol.  III  235  f. 

4)  Zur  Bedeutung  v<i:l.  ai.  and  '(|uidem,  ja,  denn',  lat.  enim 
'fürwahr,  denn,  nämlieh*  usw.  aus  dem  längeren  8t.  eno-.  Solmsens 
Erklärimg  von  enim  aus  einer  CJrundf.  *ene-smi  (KZ.  XXXI  473) 
kann,  beiläufig  bemerkt,  kaum  richtig  sein.  Man  hat  auch  auf  die 
Formen  der  übrigen  italischen  Dialekte  Rücksicht  zu  nehmen:  osk. 
inini,  päl.  inom  'et',  umbr.  eno7n  enein  eixa,  kqI,  T<ip  (Bücheier  Lex. 
It.  VIJJ,  Umbrica  206).  Hier  kihinen  wir  nicht  von  einer  Grundf. 
wie  der  von  Solmsen  statuierten  ausgehen,    da  ja  die  Gruppe  -hvi- 
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bell  Weise  gebildet  wie  z.  B.  te-m  in  au-tem  aus  te-  (vgl. 
grieeh.  aö-T€,  ai.  u-tä,  aksl.  te  'und*  usw.),  na-m  (vgl.  ta-ntj 
qua-m)  verhält  sich  zum  St.  nä-  (vgl.  tä-  qä-  im  Femininum 
und  Ableitungen  wie  ta-liSf  quä-lis,  tti-Xi-koc,  7rr|-Xi-K0C  usw.) 
wie  ne-m  zum  St.  nl^-.  Zweideutig  ist  ntim:  es  kann  zum 
St.  nö-  gehören  (wie  tum  zum  St.  td-),  aber  sein  u  kann  auch 
ursprünglich  sein  (vgl.  nu  in  nu-diutt  fertiuSy  nü-per,  griech. 
vu  vuv,  vöv  usw.). 

Das  auslautende  -ni  der  genannten  Partikelformen  kann 
man  auf  die  bekannte  Partikel  -fem  -(o)m^)  beziehen,  oder, 
falls  Hirts  Ausftthrungen  IF.  I  13  If.  das  Richtige  treffen  soll- 
ten, als  ein  Instrumentalsuffix  betrachten.  Im  Grunde  dürften 
die  beiden  Alternativen  auf  eins  hinauslaufen. 

Im  Altkirchensla vischen  begegnet  eine  Partikel  ne 
in  neho  nebonh  *enim  eteuim'  (=  neVho  'denn'  +  Part,  m, 
worüber  weiter  unten).  Miklosich  Vgl.  Gramm.  IV  183  iden- 
tifiziert ne  in  ne-ho  (nebom)  mit  der  Negation.  Vielmehr 
wird  ne-ho  eine  Verbindung  von  zwei  synonymen  Partikeln 
enthalten,  und  ne  aufs  nächste  mit  lat.  nem  in  nempe  ver- 
wandt sein.  Vgl.  dazu  noch  lit.  nf-s  ne-sä  ne-säng  (nq-sq 
n^-Hamj)  'denn*,  die  wahrscheinlich  hierher  gehören  (s.  über 
die  nasalierten  Formen  Bezzenberger  Beitr.  z.  Gesch.  d.  lit. 
Sprache  41). 

Neben  ne  in  neho  nebom  kommen  im  Altkirchenslavi- 
schcn  nq  und  nh  in  der  Bedeutung  'sed*  vor.  Von  diesen 
Partikelformen  entspricht  nq  formell  lat.  nam\  m  ist  zwei- 
deutig wie  lat.  ntmi:  es  kann  für  *wo/«  stehen,  oder  aber 
gehört  es  dem  St.  nu-  an  (s.  über  diesen  Stamm  in  seinem 
Verhältnis  zu  no-  ne-  unten). 

Der  Bedeutungswechsel  'enim'  :  'sed*  darf  nicht  auffallen. 
Anfangs  lag  in  den  Partikeln  nur  eine  allgemeine  Hinweisung, 
diese  wurde  nach  verschiedenem  Satzzusammenhang  in  ver- 
schiedener Richtung  spezialisiert.  So  bedeutet  ja  auch  z.  B. 
griech.be  bald 'aber*  bald  'denn,  nämlich*  (z.  B.  dXXa  TTiOecG', 
äjLiqptü  be  vetüieptü  dcTÖv  ^fuelo  II.  A  259  u.  s.). 

in  diesiMi  Dialckton  erhalten  wird:  osk.po*7?iom,  pal.  primmu,  unibr. 
pusnte  etc.  —  Vielleicht  steht  enhn  für  *enem  mit  demselben  Über- 
;fang  von  -ein  zu  -im,  wie  in  undecim.    Oder  ist  das  ?  altererbt? 

1)  S.  bes.  Leskien  Berichte  der  Königl.  Sachs.  Gesellsch.  d. 
WisscnsclL  1^84,  M  ff". 
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Zum  Schluss  erinnere  ich  an  'die  bekannte  slavisclie  Par- 
tikel na  *(la,  da  hast  du's*,  Dual,  nataj  Plur.  )Uite  (vgl.  Mi- 
klosicli  Et.  Wbcli.  s.  v.,  Vergl.  Gr.  IV  94,  156,  Brugniann 
MU.  I  165  N.  2).  Die  Flexion  na  nata  nate  ist  analog  mit 
der  in  tti  'da,  nimm',  PI.  TfjTe  (Sophron),  beupo,  PI.  beöie. 
Vgl.  auch  lit.  neaz  necz  *da,  gicb  her',  PI.  tieszfe  neczte. 

Im  8l.  na  usw.  scheint  die  ursprttngliche,  deiktische  Be- 
deutung unj*ere8  Pronominalstammes  bewahrt  zu  sein.  Es  fragt 
sich,  ob  nicht  auch  die  deutsche  als  Zuruf,  in  Fragen  usw. 
grebrauchte  Partikel  na  und  das  damit  ungefähr  gleichwertige 
schw.  nd  (setzt  älteres  *na  voraus)  hierher  gehören^). 


Wij  haben  somit  in  mehreren  indogemianischen  Sprachen 
das  Vorhandensein  verschiedener  einem  pronominalen  St.  nÖ- 
n^-  (bez.  nd-)  angehörigen  Partikeln  konstatiert.  Dabei  ist 
hauptsächlich  vom  Gebrauch  dieser  Partikeln  als  selbständiger 
Wörter  die  Rede  gewesen.  Wie  andere  Pronominalpartikeln 
wurden  nun  auch  unsere  Partikeln  oft  anderen  Wörtern,  bes. 
proncmiinalen  (Kasusformen,  Partikeln  usw.)  zur  Verstärkung 
der  Bedeutung,  Hervorhebung  usw.  angehängt.  Diese  Ver- 
wendung der  in  Rede  stehenden  Wörter  werden  wir  jetzt  in 
Betracht  ziehen.  Ich  behandle  jede  Sprache  für  sich,  erhiubc 
mir  jedoch  an  ein  paar  Stellen,  um  Zusammengehöriges  nicht 
aiiseinanderzureissen,  von  dieser  Ordnung  abzugehen. 

Zunächst  ei*scheint  dann  im  Altindischen  eine  ange- 
liäugte  Partikel  nä  in  den  bekannten  Fonncn:  hi-nd,  va-nd'^ 
xi-ml  und,  wie  ich  glaube,  auch  in  pü-na-r, 

hi-nd  stimmt  in  der  Bedeutung  so  ziendich  mit  dem  ein- 
lachen hi  'denir  tiberein.  Das  Wort  kann  demnach  nicht  die 
Negation  enthalten,  vielmehr  setzt  es  sich  zusammen  aus  hi  und 
einer  atfirmativen  Anhängepartikel  na,  die  gewiss  mit  dem 
ne,  das  in  aksl.  ne-ho  ne-bo-m  'denn*  das  erste  Glied  bildet, 
identisch  ist. 

Weniger  einfach  liegen  die  Verhältnisse  bei  cand.  Bc- 
kanutlich  ist  der  Gebrauch  dieser  Partikel  ein  dreifaclier: 


1)  Auf  die  Präpositionen  usw.  in  verschiedener  Bedeutun<»:, 
die  zu  unserem  Stamm  gezogen  werden  können,  «i^elie  ich  hier 
nicht  uäher   ein.     Vgl.  Fick  Whch.3  II  591,   Verf.  Stud.  etym.  13  f. 
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ferung  an  eingliedrige  Ausdrueksweisen,  z.  B.  nd  tvävafi  indra 
M^  ciind  nd  jdtö  nd  janUyaU  'Niemand,  o  Indra,  ist  dir 
gleich,  er  ist  nicht  geboren  und  wird  nicht  geboren  werden* 
1,  81,  5.  Von  hieraus  haben  sieh  nun  im  Veda  zwei  abwei- 
chende T}-pen  entwickelt: 

1)  Da  in  einem  eingliedrigen  Satze  streng  genommen 
die  Negation  überflüssig  geworden  ist,  so  genügt  auch  vand 
allein,  um  dasselbe  wie  in  den  bisher  genannten  Sätzen  aus- 
zudrücken.    [Ein  Beispiel  oben  unter  3).] 

2)  cand  kommt  auch  in  positiven  Sätzen  vor  im  Sinne 
von  *auch\  [Beispiele  oben  unter  1).]  Man  darf  wohl  an- 
nehmen, dass  die  Bedeutung  'auch*  aus  'selbst*  entstanden 
ist,  und  diese  Bedeutung  sich  in  dem  Anhang  des  zweiglie- 
drigen Satzes  entwickelte,  wo  die  Wiederholung  der  Negation 
nicht  unbedingt  nötig  war**. 

Ich  würde  die  von  E.  Channhig  und  Delbrück  in  vand 
statuierte  Bedeutungsentwicklung  annehmen  kihmen,  fiills  es 
nur  ein  negatives  ml  gäbe.  Da  es  aber  neben  der  Negation 
eine  hervorhebende  Partikel  na  giebt,  so  fragt  sich,  ob  wir 
uns  nicht  mit  dieser  Partikel  als  Ausgangspunkt  die  verschie- 
denen Bedeutungen  von  cand  einfacher  zurechtlegen  können. 
Nehmen  wir  cam'i  als  ca  'irgendwie,  auch,  und*  +  das  na 
von  hi-nd,  so  erklärt  sieh  unmittelbar  die  oben  unter  1)  an- 
gegebene Venvendung  der  Partikel:  cand  ist  dem  Sinne  nach 
ein  leicht  modifiziertes  ca  wie  hind  ein  leicht  modifiziertes  hi^ 
käs  cand  ist  ungefUhr  dasselbe  was  kds  ca  'Einer  irgendwie*, 
'irgend  Einer*  (vgl.  auch  lat.  quis-que).  Dieselbe  Bedeutung 
liegt  natürlich  cand  zu  Grunde,  wo  es  nn't  der  Negation  nd 
verbunden  ist  [vgl.  u.  2)]:  nd  kds  cand  'nicht  Einer  irgend- 
wie, nicht  irgend  Einer*  usw.  Auch  die  negative  Bedeutung 
von  cand  'selbst  nicht*  [s.  u.  3)]  lässt  sich  von  diesem  Ge- 
sichtspunkt aus  leicht  begreifen.  Es  ist  ja  eine  wohlbekannte 
sprachliche  Erscheinung,  dass  ursprünglich  nicht-negative  Wör- 
ter, die  häuflg  in  negativem  Zusammenhang  gebraucht  wer- 
den, selbst  negierende  Bedeutung  erhalten.  Ich  brauche  in 
dieser  Hinsicht  nur  auf  die  allbekannten  frz.  pas,  polnf,  plus 
usw.  'nicht,  nicht  mehr'  (aus  der  Verbindung  ne-pas^  ne-poinf, 
ne-pluji  usw.)  hinzuweisen*).     Andere  Analogieen  werden  sieh 

1)  S.  Diez  Gramm.  II *  479  III  *  430.  437.  439  f.  444  f.  vgl.  auch 
J.  Grimm  Gramm.  III  726  ff.,  Brugmann  MIT.  III  14. 
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eher*),  ne-kur,  kur  ne  kur  ^irg^endwo,  hin  und  wieder*  (zu  kuf 
'wo,  wohin'),  ne-kadäy  kada  ne-kadä  Miin  und  wieder'  (zu 
l'adä  'wann'),  lett.  kä  ne  kd  'auf  irgend  eine  Weise,  so  oder 
m\  käds  ne-kdds  'irgend  ein  irgend  wie  beschaffener',  kür 
ne-kür  'sei  es  wo  es  sei,  ubicunque'  usw.  *).  Wie  sich  die 
Funktion  dieser  Partikel  aus  der  Negation  erklären  lässt,  sehe 
ieli  nicht  und  wage  daher  die  Vermutung,  dass  wir  es  hier 
nicht  mit  der  Negation  zu  thun  haben,  sondeni  vielmehr  mit 
derselben  hervorhebenden  Partikel,  die  das  Schlussglied  von 
ai.  caml  usw\  bildet*}.  Zur  Stellung  des  ne  vor  den  Prono- 
minalfonnen  vgl.  die  oben  erwähnten  Bildungen  lit.  kana- 
A'Mr,  kana-kados  usw.  im  Verhältnis  zu  ai.  köA  cami,  kadä 
cand  usw. 

Wie  unten  näher  gezeigt  werden  Avird,  konmit  im  Aves- 
tischen  eine  Partikel  na  bei  InteiTOgativen  vor:  kas-na  'wer 
denn'  Ys.  45,  3  usw.  Dies  }m  =  idg.  *ne  verhält  sich  zu  dem 
mit  Indefiniten  verbundenen  ne  kaum  anders  als  z.  B.  nam 
in  lat.  quis-nam  'wer  denn'  zu  nam  in  guh-nam  'irgend 
Einer'  (nuni  quh-nam). 

Übrigens  m(igen  schon  hier  ein  ])aar  lateinische  Bildun- 
fcen  erwähnt  werden,  in  denen  die  Partikel  ne  ähnlich  zu 
fungieren  scheint  wie  in  den  oben  angeführten  baltischen  For- 
men. Erstens  das  inschriftlich  vorkcmimende  quandö-ne^):  Si 
([uh  quod  quandone  ex  libetÜH  llhertabusque  allenutn  corpus 

hiferre    voluerit,    tunc    inferet ,  d.  h.    wenn  jemand 

zu  irgend  welcher  Zeit  (=^  quandoque)  usw.  (CIL.  VI  22276); 

i(f,  quandone  ego  esse  desier  {^=  desiero),  parifer  cum 

eis  ponar  (Orelli  Inscr.  4370),  wo  also  quandone  etwa  das- 
selbe wie  quandocunque  ist.  Ferner  quin  'irgendwie'  in  den 
neben  alw-qul  ceterö-qui  stehenden  Formen  aliö-quin,  ceterö- 
quin.  Kibbeck  Beiträge  z.  Lehre  v.  d.  lat.  Partikeln  19  ff. 
will  die  Echtheit  dieser  Formen  nicht  anerkennen,  und  Stolz 
Lat.  Gr.-  316  hält  sie  für  'gelehrte  Produkte'.  Indessen  ist 
aliö-quin    häutig    genug    belegt    fs.    Georges    Lexikon    d.  lat. 


1)  Vgl.  Kurschat  Granjiii.  d.  lit.  Si)r.  4J  993,  Wbcli.  s.  vv.,  Hio- 
lensti'in  Lett.  Spr.  §4J  1(52.  387,  3.  39.5. 

2)  Vielleicht    gehört    auch    aksl.   nn    in  iiefcbfo   'aiiquis'  usw. 
hierher.    Anders  darüber  Miklosich  Ver^I.  Gr.  IV  172. 

3)  Vgl.  Ziininenuann  Archiv  1'.  lat.  Lexikographie  V  5G9. 
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Woitf.  s.v.,  der  sich  gegen  Ribbeck  wendet);  auch  lässt  sich 
die  Bildung  dieses  quin  wohl  begreifen.  Neben  dem  indefini- 
ten qiil  'irgendwie*  (Instrumentalis  d.  8t.  qi-)  kann  in  unge- 
fähr derselben  Bedeutung  ein  *qu'i-nej  d.  h.  qul  mit  der  oben 
besprochenen,  hervorhebenden  Partikel  ne^  gestanden  haben, 
vgl.  quando  :  quando-ne,  ai.  Am*  ca  :  käs  ca-nd  usw.  Aus 
"^qui-ne  ging  durch  Apokope  des  auslautenden  e  quin  hervor*). 

Nach  den  obigen  Ausführungen  erscheint  als  verallge- 
meinernde Partikel  bei  Indefiniten  1)  einfaches  *qe  (ai.  käs 
ca,  lat.  quis-que  u.  A.);  2)  einfaches  ne  (lit.  ne-kufs,  lat. 
quandö-ne  usw.);  3)  zusammengesetztes  *qene  *qnne  (ai.  kdi 
canä,  got.  -hun  usw.).  Es  fragt  sich  nun,  ob  in  derselben 
Funktion  auch  ein  *ne-qe  ^n-qe  mit  umgekehrter  Reihenfolge 
der  Glieder  vorgekommen  ist. 

Ein  vollvokalisches  *ne-qe  weiss  ich  wenigstens  als  ver- 
allgemeinernde Partikel  bei  Indefiniten  nicht  zu  belegen,  aber 
vielleicht  lässt  sich  ein  *n-qey  das  sich  zu  *ne-qe  verhält  wie 
*qiine  (got.  hun)  zu  *qene  (ai.  cand),  nachweisen.  Die  got. 
Partikel  -uh  (htcaz-uh,  hwarju-uh  'jeder\  hwapar-uh  *jeder 
von  beiden'  usw.)  lässt  sich,  wie  Bezzenberger  Untersuchun- 
gen über  die  got.  Adv.  u.  Part.  98  ff.  und  Lid^n  Arkiv  f. 
nord.  Filol.  IV  99  ff.  hervorgehoben  haben,  nicht  ohne  wei- 
teres dem  lat.  que,  ai.  ca  gleichsetzen.  Bei  dieser  Annahme, 
die  z.  B.  noch  von  Kluge  Et.  Wbch.*  249,  Pauls  Grundriss  I 


1)  Von  diesom  quin  zu  trennen  ist  die  Konj.  quin  'so  dass 
nicht'  usw.,  sowie  qum  'warum  nicht'  {quin  conscendimus  equos? 
usw.)  a.  qul  -f  ne  'nicht'.  Identisch  mit  dem  letzteren  ist  wahrschein- 
lich das  bei  Imperativen  usw.  vorkommende  quin  (quin  die  usw.), 
das  auf  Cmdeutung  von  Fragesätz<»n  wie  quiti  conscendimus  equos 
in  Aufforderungssätzen  beruhen  kann.  Analogieen  aus  anderen 
Sprachen  bei  Paul  Prinzipien  197  f.  Dagegen  lässt  sich  bezweifeln, 
ob  das  versichernde  und  steigernde  quin  'fürwahr,  wirklich,  viel- 
mehr, ja  viehiiehr'  aus  quin  'warum  nicht'  zu  erklären  ist.  Man 
hat  das  versichernde  qul  zu  beachten:  hercle  qulj  edepol  qul  u.  a. 
boi  Plautus  (s.  z.  B.  Brix^  zu  Capt.  .55^3),  at-qul  die  ganze  Sprache 
hindurch.  Handschriftlich  kommt  bei  Plautus  neben  hercle  qui 
Jiercle  quin  vor,  Rud.  7(iO  af  quin.  Spätere  Belege  von  afquin  s. 
bei  Georges  Lexikon  d.  lat.  Wortf.  s.  v.,  Neue  Formenl.^  802.  Ich 
halte  es  nicht  für  unwahrscheinlich,  dass  das  versichernde  quin 
'fürwahr'  qul  'fürwahr'  -f  das  hervorhebende  ne  ist.  Vgl.  auch 
^ev>.s  KZ.  XIX  169. 
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844,  393  und  Feist  Grundr.  d.  got.  Etymol.  126  vertreten 
wird,  bleibt  ja  nämlicli  das  u  ganz  unerklärt.  Dies  ti  mit 
Braune  Got.  (Tramui.^  §  24  A.  2  für  einen  im  Gotischen  ent- 
wickelten Svarabhaktivokal  zu  halten,  geht  nicht  an,  zumal 
da  es  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  lang  gewesen  ist 
(sonst  wäre  *-aifh  zu  erwarten).  Liden  (vgl.  auch  Bezzen- 
berger  a.  a.  0.)  leitet  got.  -tlh  wohl  mit  Kecht  aus  *nqe  her^). 
In  /i-  möchte  ich  dann  die  schwache  8tufe  der  oben  bespro- 
chenen verallgemeinernden  Partikel  *He  sehen;  *qe  ist  =  lat. 
que,  ai.  ca  usw.,  d.  h.  got.  -iih  wäre  sozusagen  eine  Umwen- 
dung  von  ai.  catidj  got.  hun,  es  enthielte  dieselben  Elemente 
wie  diese,  aber  in  umgekehrter  Reihenfolge.  Got.  -üh  f-h) 
wird  bekanntlich  nicht  nur  nach  Indefiniten,  sondern  auch 
nach  Demonstrativen  als  verstärkendes  Anhängsel  gebraucht 
isa-h,  pat-uh  usw.);  ausserdem  kommt  es  als  satzverbindendc 
Partikel  vor.  Auch  diese  Funktionen  teilt  es,  wie  wir  z.  T. 
im  Vorhergehenden  gesehen  haben,  z.  T.  unten  finden  wer- 
den, mit  der  Part.  *ne.  Auch  *qe  wird,  wie  bekannt,  sowohl 
als  Verstärkungspartikel  nach  Demonstrativen,  als  auch  in 
satzverbindender  Funktion  gebraucht. 

Kehren  wir  nunmehr  zum  Altindischen  zurück.  Wir 
^'laubten,  dort  das  Anhängsel  nä  =  *nP  ausser  in  hind  cand 
noch  in  vi-ncl  und  pü-na-r  annehmen  zu  dürfen. 

Ai.  ri-nä  *ohne,  mit  Ausnahme  von,  bis  auf,  womit  J. 
Schmidt  KZ.  XXVII  286  (vgl.  auch  Pott  Et.  Forsch.  V  718) 
aksl.  cb-ne  Mraussen*,  vh7ih  'hinaus*,  aus  *ehnh  assimiliert-), 
\)v.  triniia  'heraus*,  iswinadu  'äusserlich*  vergleicht,  ist  oft'en- 


1)  Die  neben  -üh  stehende  Partikeltorni  -h  erklärt  Liden  aus 
duiMu  mit  *»7C  wecliselnden  *nqe.  *nqe  (woraus  *unhi  -Oh)  habe 
iirsprüng-lieh  nach  konsonantiscli  sehliessendeu  Formen  (v«^l.  hiraz-iVi 
hu-drjiz-üh)  gestanden;  *-nqe  dagegen  (woraus  ^nhi  -h  mit  Nasah'e- 
run}r  und  Verlängerung  des  vorhergehenden  Vokals,  falls  er  vor- 
her kurz  war)  nach  vokalisch  auslautenden  (vgl.  hwo-h  Jncn-h  hna- 
no-h  usw.).    /}aff(i)-ilh,  fmnU()-Oh  usw.  seien  jüngeren  L^rsprungs. 

Auch  Liden  hat,  wie  ich  höre,  daran  gedacht,  dass  *nqe  eine 
Zusannuensetjcung  von  zwei  Partikeln  *ne  -r  *qe  sei,  die  auch  in 
ilenique,  donec  enthalten  wären,  und  mit  umgekehrter  Reihento]j;e 
in  «,^ot.  hiui,  ai.  canä. 

2)  Nach  Jagic  Arch.  f.  slav.  Phil.  I  17.  Dagegen  Leskien 
Handbuch  22,  vgl.  auch  Brugmann  Grundr.  II  <>15,  wo  aksl.  v-hna 
mit  dv€u  zusammengestellt  wird. 
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trachte  ich  ahd.  fo-na  fo-n,  nhd.  von,  as.  fana  fan  fon.  Über 
den  ursprünglichen  Auslaut  der  germanischen  W(')rter  will  ich 
bei  der   grossen  Unsicherheit,    die  auf  dem  Gebiete  der  ger- 
manischen  Auslautgesetze    noch    immer   herrscht,    nichts   ent- 
scheiden.    Nur  soviel  scheint  mir  sicher,   dass  das  ableitende 
n  in  fo-na  fa-na  identisch  ist  mit  dem  von  pü-na-r.   Betreffs 
der  Wurzelsilbe   der   genn.  Partikeln   muss  jedenfalls  fa-   in 
fa-fia  auf  *po-  =  lat.  po-y  Nebenf.  zu  pu-,  zurückgeführt  wer- 
den.    Auch  /b-  in  fo-na  leitet  man  gewöhnlich  aus  derselben 
Gnmdfonn  her   und  erklärt  das  o  (statt  a)  aus  der  Nebento- 
uigkeit  der  dasselbe  enthaltenden  Silbe*).     Nach  den  vorste- 
henden Ausftthrungen  bietet  sich  die  Möglichkeit,  fo-  aus  pu- 
herzuleiten  und  mit  pu-  in  pü-na-r  gleichzustellen :  fo-na  würde 
sieh    zu  fa-na   verhalten  wie  z.  B.  av.  ku-pa  'wie*  aus  dem 
8t.  qti-  zu  ka-pa  dass.  aus  dem  St.  qo-.    In  begrifflicher  Hin- 
sicht kann  man  das  Verhältnis  von  fona  usw.  zu  pünar  'zu- 
rück,   wieder,    wiederum,    aber*   mit  dem   von  nhd.  ab,  mhd. 
abe    ab,  ahd.  aha  zu  nhd.  aber,  mhd.  aber,  ahd.  abur  arar 
'wieder,  abermals,  dagegen,  aber""  vergleichen,     lieachte  übri- 
gens alb.  pa  'wieder,    wiederum*,    prape  aus  ptr  +  ape  (= 
UTTO)   'wieder,   zurück*  (G.  Meyer  Et.  Wbch.  d.  albanes.  Spr. 
317,  :5r)l). 

Ich  mache  hier  auch  auf  das  \)\\  pa-tix  in  pans-dau 
'nachher,  darauf,  alsdann*  aufmerksam  (über  das  Affix  -dati 
s.  unten).  Dies  pa-ns  mag  auf  Mischung  einer  /j-Ableitung 
vou  *po  mit  der  .v-Ableitung  */>o-.y  (ai.  pa.s-cä,  av.  pas-caj  lat. 
pos  pos-fy  lit.  pas,  aksl.  poz-dh,  poz-de  'spät*  u.  A.)^)  beru- 
hen. Dieselben  suffixalen  Elemente,  aber  in  umgekelirter  Rei- 
henfolge begegnen  in  lat.  pöne  aus  *pO'S-ne,  vgl.  auch  av. 
pm-ne,  das  sich  im  Ausgang  an  den  Lokativ  der  o-St.  ange- 
schlc^ssen  hat. 

Eine»  Partikclform  ai.  *na-m  (vgl.  lat.  nem-pe,  aksl.  Jih, 
ialis  ans  *nom)  neben  na  könnte  man  suchen  i)i  den  Adver- 
bien nü-ndm    'jetzt,  nun'    (neben    na  nu)    und    nand-ndm  = 


1)  Paul  iii  seinen  und  Braunes  Beitr.  VI,  18(5  ft*.,  Ostlioff  MU. 
IV  :i40  f.  —  Singer  PBrB.  XI  :?8H  nimmt  an,  dass  o  in  fona  auf 
>|»iUerer  Verduinplun*^  von  a  berulie. 

2)  Das  alb.  pas  kann  nicht  aus  *poH  erklart  werden ,  es 
H'heint  auf  eine  Gnindform  mit  k  Innznweisen  (G.  Meyer  a.a.O.  822). 
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ndna  (s.  oben  S.  200).  Doch  lässt  sieh  vielleicht  auch  eine 
Kasusforni  von  Adjektivableitun^en  nil-na-  nünd-na'  annehmen 
(s.  weiter  unten).    Mit  ai.  nü-ndm  vgl.  lit.  nü-na}.  aksl.  ntj-ne. 

Wir  gehen  jetzt  vom  Altindischen  zum  Aves tischen 
über.  8chon  oben  wurde  bemerkt,  dass  hier  eine  Partikel 
na  in  Verbindung  mit  Interrogativen  auftritt:  Tca^-mi  Sver 
denn*  Ys.  44, 3  u.  s.,  Akk.  ie/;?-WY?  Ys. 46,  7.  Dazu  cij&^'wä  (dp 
+  nä)  'wie  etwa'  Ys.  44, 20  (vgl.  Barthohmiae  AF.  II  187).  Aber 
auch  nach  Demonstrativen  (Relativen)  begegnet  diese  hervor- 
hebende Partikel:  apa-na  'dann*,  japa-rul  japa-na  jap-nd  'wie' 
usw.  *). 

Von  pasne,  das  mit  lokativischem  Ausgang  versehen 
ist,  war  schon  oben  die  Rede.  Ich  erinnere  auch  an  ns-naw 
'obenan'  Ys.  10,  18,  das  sich  in  der  Endung  an  apam  'fort, 
hinfort',  pas'cqm,  paurvqm  (s.  Bartholomae  Studien  II  r>0 
N.  1)^)  angeschlossen  haben  kann. 

Auch  im  Griechischen  begegnet  eine  hervorhebende 
Partikel  *ne  im  thcss.  ö-v€  =  ö-be  (z.  B.  löve  SGDI.  34ö, 
20,  4(),  Totve  34;'),  23,  45,  und  mit  Flexion  beider  Bestandteile 
wie  in  Tuuvbeujv,  ToTcbecci  :  TOiveoc  345,  15,  Toövveouv  17). 
Man  hat  vermutet,  dass  dies  -ve  auf  griechischer  Neubildung 
beruhe.  So  äussert  Brugmann  Gr.  Gramm. ^  §94  S.  130:  "Un- 
ter der  Voraussetzung,  dass  -ve  für  -v  eingetreten  war  (nach 
der  Analogie  von  6-h^j  indem  man  ro-vi  [vgl.  ark.  tuj-vi 
'huius\  Tttv-vi  'hanc*]  mit  To-bi  parallelisierte,  könnte  man  in 
diesem  Element  die  Partikel  -m  -om  sehen,  die  beim  Prono- 
men vom  Gen.  Sing,  auf  die  anderen  Formen  wäre  übertra- 
gen worden'*.  Auch  J.  Baunack  Studien  auf  d.  Gebiete  d.  griech. 
u.  d.  arischen  Sprachen  I  56  meint,  dass  "die  Thessaler  -vi 
in  -ve  verwandelt  hätten",  bestimmt  aber  nicht,  auf  welchem 
Wege  dies  geschehen  wäre.  Ich  meinesteils  •  möchte  nicht 
Brugmanns  und  Baunacks  Ansicht  von  der  Unui*sprünglichkeit 
des  thess.  -ve  beitreten.  In  mehreren  idg.  Sprachen  begegnet 
eine  Partikel  *ne  in  gleicber  oder  ähnlicher  f^mktion  wie  -ve 
im  thess.  To-ve   usw.     Wir  können,    scheint    mir,    mit   grosser 

1)  V^l.  Ilübsclnnann  Zur  Kasiisl.  2.S7,  Geldner  Drei  yasht 
42,  130. 

i?)  SttH'kt  in  diesen  Foiineu  (iicselbe  Bildung  \\\o  in  ai.  uffn- 
7'ätn,  prataram,  pratavu'im  usw.,  rtwa  ein  Instrunu'utal  auf  -/7m 
(-em  -öffi)? 
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Walii*selicinliclikeit  eine  idg.  deiktisclie  Partikel  *ne  konstru- 
ieren. Dann  liegt  es  ja  nahe,  auch  das  thess.  -ve  als  einen 
Repräsentanten  dieser  Partikel  anzusehen.  Ich  habe  schon 
8tud.  etyni.  S.  7^)  N.  1  das  thess.  -ve  mit  av.  -na  in  Jcas-na, 
lat.  -ne  in  pö-ne,  super-ne  (vgl.  auch  hoci-ne  usw.  unten)  zu- 
sammengestellt und  halte  auch  jetzt  noch  an  dieser  Ansicht 
fest.  Ahnlich  Prellwitz  De  dial.  thess.  41  X.  1,  Danielss<m 
Epigraphica  50,  Fick  Wbch.*  504. 

Vielleicht  ist  auch  die  langvokalische  Form  *ne  im  Grie- 
chischen vertreten:  vgl.  i^ib-vx],  tö-vti,  falls  die  Formen  so  zu 
/.erlegen  sind.  Gewöhnlich  teilt  man,  wie  bekannt,  eY^v-n, 
Tuv-T|  und  betrachtet  -r|  als  eine  angetretene  Partikel  =  ai.  d 
nsw.  ^).  Ich  halte  jedoch  im  Hinblick  auf  thess.  -ve,  lat. 
ego-ne,  tu-ne  is.  unten),  an.  per-na  tibimet  usw.  (vgl.  unten) 
die  Teilung  dfuü-vn  tu-vti  für  ebenso  möglich  -) :  -vti  in  ^Y^w-vri 
zu  -ve  in  xö-ve  wie  ai.  -na  in  rl-na  zu  -na  in  hi-mK  ca-na. 
Über  die  mit  thessal.  -ve  nahe  verwandten  Partikelformen 
ark.  -VI  (TUü-vi,  lav-vi),  ark.  -vu  (id-vu),  kypr.  -vu  (ö-vu  töv-vu) 
8.  unten. 

Gehen  wir  zum  Lateinischen   über,    so  begegnet  uns 
hier  in  der  älteren  Sprache  öfters  ein  affirmatives,  verstärken- 
des ae,    das   den   persönlichen  uiul   demonstrativen  Pronomina 
aii«rehängt    ist.     Vgl.  z.  B.   egoiie   .v/  j?o,vf   hujic  diem    miifti- 
rero,  etiam  quod  egomef  certo  sciain,  dato  excrucianduni  me 
Phiut.  Mil.  51)5,   Tihine  ego,   si  fidem  servas  mecum,  vineant 
pi'o  anrea   sfcitua   statuam  Gurc.  139,    in    der   bestätigenden 
Autwort  auf  eine  verwundernde  Frage:  (EgoneY)  Tnne  \ja  du' 
Triii.  034  u.  s.;    nach  Demonstrativen:    hocine  si   miletf  sciaf, 
credo  hercle  hance  aedes  sustollaf  fofas  afque  me  in  crncein 
Mil.  31  n^    Meine   me  si   inparat  um    in   veris  nuptiis  adortus 
esset,  quos  mihi  ludos  redderet  Ter.  Andr.  478  u.  s.  Weitere 
Beispiele  mit  ausführlicher  Hesprechung  s.  bei  Minton  Warren 
American  Jouni.  of  Phil.  II  51  ff.  ''On  the  enclitic  7fe  in  earlv 
latiu\  vgl.  auch  Rrix^  zu  Mil.  310.     Man  hat  an  Stellen  wie 
<l»'n  oben  angeführten    oft  gegen   die  Handschriften   den  Text 


1)  Vgl.  J.  Schmidt  KZ.  XIX  282,   0.  Mt'ver  Or.  Granmi. -^  :J.sl, 
Bru;;iiiaiin  Gr.  Grainin.2  132. 

2)  Vgl.    auch    Torp    Heiträge   z.    Lehn'    v.    d.    grschK*cht losen 
Pronoiiu'ii  24,  Fick  Wbch.  •»  r)04.  ^ 
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quaiH'de  -=  'quam*  (vgl.  umbr.  pane,  ponne,  osk.  pan,  pün^ 
pofijj  -dö  in  quan-dö  (quandö-ne),  *i-dö  *  jetzt'  (zu  erschlie»- 
sen  aus  idö-neus,  s.  Pott  Et.  Forsch.  II-  2,  1044  A.)^),  vgl. 
ai.  i'dä  *  jetzt',  ta-dä  'dann',  ya-dd,  Jca-dä  usw.,  lit.  ta-dä 
'dann',  ka-dä  'wann';  aksl.  Adv.  auf  -de  -de  -da  -du  wie 
kb-de  kh'de  'wo',  kh-da  'quaudo',  kq-de  kq-da  kq-du  'qua, 
unde',  -gda  aus  *k(i)-d(l  in  fh-gda  'dann'  usw.  (nach  Koz- 
lovsky  Arch.  f.  slav.  Phil.  X  658)  u.  A.  mehr*). 

de-  in  de-nique  lässt  sich  mit  griech.  hr\  vergleichen; 
das  damit  ablautende  dö-  in  dö-niquey  dö-nec  ist  zweifelsohne 
mit  'dö  in  quan-dö  identisch.  Als  ursprüngliche  Bedeutung 
von  dey  dö   können  wir  'da,  dann'   oder  dgl.   voraussetzen*). 


anderem  Zusaniinenhan«^  hätte  sie  andere  Bedeutungen  annehmen 
können,  z.  B.  wenn  sie  mit  einem  'von-Kasus'  verbmiden  worden 
wäre,  die  Bedeutung  'von'  oder  dgl.  Diese  Bedeutung  tritt  in  dem 
zweifelsohne  mit  griech.  -be  verwandten  lat.  de  hervor  (in  Zusam- 
mensetzungen wie  (le-dico  nähert  sich  jedoch  das  lat.  d€  begrifflich 
an  gfriech.  -6€). 

Endlich  konnte  unsere  Partikel  wie  andere  Pronominalparti- 
keln als  Bindeglied  zwischen  Sätzen  angewandt  werden.  Auch 
dann  lag:  in  der  Partikel  zunächst  nur  eine  allgemeine  Hinweisun^ 
auf  das  vorher  Gesagte.  Dann  nahm  sie  je  nach  dem  Zusammen- 
hang verschiedene  Bedeiitim<j:en  an:  'und'  'aber'  'also'  'denn' 
'nämlich'  usw.  —  Nach  dem  Gesagten  sehe  ich  nicht,  was  uns  hin- 
dern könnte,  in  der  Konjunktion  bi  dasselbe  Wort  anzunehmen  wie 
in  (ö-)6€,  (bö|aov-)Ö€.  Ist  doch  auch  beispielsweise  das  ai.  hervorhe- 
bende (i  identisch  mit  dem  anreihenden  ä  'und,  auch'  und  mit  der 
Präposit.  l*ostposit.  ä  'zu-hin',  'von-her'  usw. 

Die  von  J.  Baunack  Staidien  I  55  gegebene  Deutung  von 
Ö-b€  halte  ich  für  ganz  unwahrscheinlich,  vgl.  auch  Brugmann  Gr. 
Gramm.-  §  94  A.  1  §  201.  Brugmann  stellt  bi.  'aber'  mit  aksl.  ze 
dass.  zusammen.  Die  aksl.  Partikel  kann  doch  ebensowohl  mit  ai. 
yha,  ha  zusannnengehören. 

5)  Wie  ai.  utä  aus  u-\-ta  aksl.  te  'und'  zusammengesetzt 
ist,  so  beruht  wohl  auch  i-bi  auf  Zusammensetzung  von  zwei  syno- 
nymen Part.  i^bi.  Vgl.  das  einmal  vorkommende  kypr.  i  'oder' 
(SGDI.  60,  24)? 

1)  Wiegen  der  Ableitung  vgl.  ultrö-neus,  exträ-neus.  lYw  Be- 
deutungsentwicklung in  idöneus  ist  mit  der  in  griech.  ^iriTTiöec  'ge- 
rade dazu,  absichtlich'  (a.  ^irl  *Tä6€,  s.  Buttmann  Lexilogus  I  46, 
Brugmann  Grundr.  II  884,  791),  ^mTn&€ioc  'passend'  usw.  einiger- 
iii»assen  analog. 

2)  S.  besonders  Breal  Mem.  de  la  Soc.  de  Lingu.  I  193  If. 

3)  Ziunnermann   a.  a.  O.  5()8    ninunt    in  dönique,    dönec   eine 
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An  de-,  dö-  trat  nun  die  verstärkende  Partikel  ne  nnd  so  ent- 
standen *de-ne,  *dö-ne  etwa  =  'dann  eben'  oder  dgl.  Ich 
kann  den  Gelehrten  nicht  beistimmen,  welche  hier  Zusammen- 
setzung mit  der  Negation  annehmen.  In  Sätzen,  welche  durch 
'bis,  bis  dass'  eingeleitet  sind,  kann  wohl  eine  von  unserem 
Standpunkt  aus  pleonastische  Negation  vorkommen  (vgl.  z.  B. 
W.18  Miklosich  aus  den  slavischen  Sprachen  beibringt  V(Tgl. 
Gr.  IV  178),  und  so  Hesse  sich  zur  Noth  in  der  Konjunk- 
tion döniiitiej  dönec  die  Negationspartikel  rechtfertigen.  Dass 
aber  dßnique  'nun  gar,  ausserdem,  sodann,  endlich,  zuletzt* 
die  Negation  enthalte,  ist  ganz  unglaublich.  Wo  findet  sich 
eine  Analogie  für  die  Bedeutungsentwicklung,  welche  man  in 
diesem  Fall  hier  annehmen  müsste?  Nun  ist  aber  das  zweite 
Glied  von  donique,  dönec  mit  dem  von  d^nique  gewiss  iden- 
tisch, zumal  da,  wie  schon  angedeutet,  auch  in  jenen  Wörtern 
eine  adverbiale  Bedeutung  'dann*  als  die  ältere  vorauszusetzen 
ist.  So  enthalten  die  in  Rede  stehenden  Partikeln  sämtlich 
dasselbe  ne  wie  das  i)lautinische  hoci-ne  usw.,  und  wie  das 
oben  S.  211  besprochene  quan-dö-ne^). 

Der  letzte  Bestandteil  von  donique  dönique  ist  offenbar 
die  Partikel  *qe  =  ai.  ca,  griech.  t€,  lat.  que  usw.,  hier  mit 
derselben  abgeschwächten  Bedeutung  wie  in  t6-t€,  ö-t6,  ita- 
que,  ahs-que{?)j  got.  naüh,  ahd.  noh  'noch*  aus  ^nu-qe  usw.  Zur 
Verbindung  der  verstärkenden  Part.  *ne  mit  *qe  vgl.  das  oben 
S.  212f.  besprochene  got.  -üh  -h  {sa-h,  paf-uh  usw.),  wahrschein- 
lich aus  *n'qe  *n'qe.  deniquej  dönique  stehen  für  *de'ne-que, 
*dö-ne-qiie    mit  Übergang    von  e  zu  /  in    unbetcmter,    offener 


Präposition  *dö  'zu,  bis  zxi'  an,  die  er  mit  slav.  c/o,  kelt.  do  du  zu- 
sammenstellt (vgl.  noch  ahd.  zuo  aus  *(Iö).  Ich  würde  besonders 
im  Hinblick  auf  quoad ,  adqiio  Zimmermanns  Ansicht  beitreten, 
wenn  dönique^  dönec  bloss  die  Bedeutung  'bis  dass'  liätte.  Aber 
daneben  tritt  eine  adverbiclle  Bedeutung  'dann'  hervor,  und  diese 
wird  hier  wie  in  dum  die  ältere  sein  (s.  weiter  unten).  Auch  in 
quan-dö  kann  -dö  kaum  'zu,  bis'  sein.  Vgl.  *i'dö  (idöneufi)  imd 
die  übrigen  oben  angeführten  temp.  Adverbien,  -dö  in  quan-dö  ist 
ein  aifigiertes  temporales  Adv.  wie  -br]  in  i\-br\. 

1)  Dieselbe  Partikel  finden  wir  wohl  wieder  in  umbr.  ar-ni-po 
'(|Uoad'.  nersa  'donec'  (  ne-da)  scheint  etwa  dieselben  Kiemente 
wie  lat.  *deii€,  ''döne  zu  enthalten,  nur  in  umgekehrter  Ordnung: 
in  nersa  ist  ne  satzverbindend,  -da  verstärkend  (zur  Vokali.sation 
vgl.  uinbr.  Prüf.  da-:\siX.  dt-).    Dazu  aksl.  ne-da  'utinam'? 
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Silbe  (vgl.  undique  :  unde  usw.).  dönec  mag  sich  zu  dem 
als  älteste  Form  vorauszuset/emleu  *doneque  verhalte«  wie 
nee  zu  fieque,  ac  aus  *at-c  zu  atqiie  usw.  Was  donicum  be- 
trifff,  so  zerlegt  man  es  gewöhnlich  in  döni-^cutn,  Thurneysen 
KZ.  XX VII 175  dagegen  in  donic-um  {-um  =  Part.  om).  Ich 
will  über  das  Schlussglied  dieser  Form  nichts  entscheiden  ^). 
Die  ui*sprünglichc  Bedeutung  sowohl  von  denique  als 
von  döniquej  dönec  war  nach  den  obigen  Ausführungen  eine 
demonstrativ- ad verbielle:  die  Wörter  enthalten  kein  relatives 
Element  (dies  gilt  auch  V(m  rföwicMw«,  falls  es  in  dönic-um  zu 
zerlegen  ist).  Diese  Bedeutung  hat  sich  in  denique  erhalten. 
denique  bedeutet  zuweilen  einfach  'sodann,  und  dann*  (Belege 
bei  Hand  Tui-sellinus  II  265,  Georges  Wbch.  s.  v.).  In  ge- 
wissem Zusammenhang  (z.  B.  im  letzten  Glied  einer  Aufzäh- 
Inng)  entstand  daraus  die  Bedeutung  'endlich,  zuletzt'  usw., 
die  usuell  wurde.  Diese  Bedeutung  ist  in  denique  ebenso  un- 
ursprünglieh  wie  die  entsprechende  in  fandem.  In  dönique, 
dönec  hat  sich  aus  der  demonstrativ-adverbiellen  Bedeutung 
eine  relativ-konjunktionelle  entwickelt.  Diese  Bedeutungsent- 
wicklung haben  donique,  dönec  mit  ihrem  nahen  Verwandten 
dum  gemein.  Wie  sich  aber  bei  dum  Spuren  von  der  ur- 
sprünglichen, demonstrativen  Bedeutung  erhalten  haben  {efiam- 
dum,  infer-dum,  non-dum,  niane-dum  usw.),  so  scheint  dies  auch 
bei  dönique,  dönec  der  Fall  zu  sein.  Im  XII-Tafel-(iesetz  i  vgl. 
Fe8tus»348)  heisst  es:  ' quimdoque  sarpta,  donec  dempta  erunf\ 
was  vielleicht  mit  Zimmermann  a.a.O.  571  zu  übersetzen  ist: 
wann  (die  Sehösslinge)  einmal  abgeschnitten  sind,  zu  der 
Zeit  (daim)  sollen  sie  auch  entfernt  sein'.  Eine  adverbiclle 
Bedeutung  'darauf,  dann*  ist  möglicherweise  auch  an  den  von 
Englaender-)    aus  Petronius  Capp.  40,  55    angeführten   Stellen 


1)  Die  Aufstellungen  Ziiinnenn<'inns  über  das  «reji-en  seit  ige 
Verhältnis  der  hier  in  Rede  stehenden  Partikelfornien  sind  «ranz 
innvahrscheiidieh.  Kr  *r^ht  von  ^done-ann  aus,  dafür  soll  man 
durch  Misvfrstilndnis  donec-ciim  jifesprochen  haben,  woraus  mit 
Wejrlassun^-  von  cum  donec.  Zu  donec  soll  dann  ein  dottique  nach 
der  Analo<^ie  von  judex  :j ad ice  {\)  neu*rebildet  worden  sein. 

Die  von  Zinnnermann  aus  Inschriften  der  Kaiserzeit  nach- 
jrewiesene  Form  dutic  kann  zu  iluui  nen»^ebildet  sein  nach  dem 
Verhältnis  von  uum  :  nunc. 

2)  Archiv  f  lat.  Lexikographie  VI  4G8. 
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6r.  IV  182).  In  dem  zweiten  der  von  Ribbeck  angeführten 
Beispiele  kann,  da  eine  Aposiopesis  vorliegt,  sin  in  seiner 
gewöhnlichen  Bedeutung  genommen  werden.  Gegen  Ribbecks 
Ansieht  spricht  auch  der  Umstand^  dass  es  ihm  nicht  gelun- 
gen ist,  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  am  'wenn  aber' 
aus  der  vorausgesetzten  'wenn  nicht*  in  befriedigender  Weise 
zu  erklären. 

Endlich  tritt  die  Partikel  ne  im  Lateinischen^  wie  im 
Altindischen  (vgl.  vi-ndy  pü'na-r)^  nach  einigen  Lokaladverbien 
(Präpositionen)  auf,  und  hier  ist  es  wolil  von  Allen  anerkannt, 
dass  wir  es  nicht  mit  der  Negationspartikel  ne  zu  thun  haben. 
Es  gehören  hierher:  pöne  aus  ^pos-ne  'hinten,  hinter*  (vgl. 
oben  S.  215),  nuper-ne  'oberwärts,  von  oben  her,  nach  oben, 
in  die  Höhe',  danach  inferne  (Lucr.),  interne  (sp.).  Man  kann 
auch  sine  hierher  ziehen.  Es  stände  für  *se-7ie  (i  durch  Pro- 
klise  zu  erklären,  wie  in  mihiy  tibi  für  *mehi  *tebi),  se-  wäre 
auf  den  Reflexivst,  sfu)?-  zu  beziehen.  Vgl.  se  (s&d)  'ohne* 
<se  fraude  esto;  securus  =  sine  curay,  mit  kurzem  Vokal 
i^e-d  'aber',  "^s^e  in  so-lvo  =  ^s^e-luo  usw.  Auf  denselben 
.Stamm  geht  wohl  aksl.  sve-ne  sve-nb  sve-nje  'praeter,  ohne* 
Hiiw.  zurück*). 

Sicher  unrichtig  ist  Thurneysons  Annahme  KZ.  XXX 
495,  da^s  die  Partikel  ne  auch  in  quamde  quande  (=  quam), 
iude,  linde  usw.  stecke,  die  für  *quam-ne^  Hm-ne,  *ti7n-ne  stän- 
den. Einen  Lautwandel  nm  zu  7id  hat  Thurnevsen  für  das 
Lateinische  nicht  bewiesen.  Andei*seits  kann  das  -de  der  ge- 
nannten Wörter,  wie  oben  angenommen,  sehr  wohl  mit  griech. 
-be  in  ö-be,  ^v0€V-b€,  ivQd-be,  aksl.  -de  in  kh-de  'wo',  ofihde 
'an  jenem  Ort'  usw.  verglichen  werden  (s.  über  inde^  unde 
weiter  unten). 


1)  Freilich  ist  bei  der  Erklärung  von  tfine  aueli  auf  «v.  ha- 
nare  'in  der  PVriie,  fern  von,  ohne',  ai.  sani-tui\  Hanatdr  'ausser, 
abseits',  mhd.  ifvnder  'für  sich,  abgesondert,  abseits,  ohne',  got. 
ifundro  'abgesondert,  allein'  usw.  Rücksicht  zu  nehmen,  v*rl- Bug^e 
BB.  III  120,  Bartholoinae  ebenda  XV  16.  Auch  diese  Formen  auf 
ein  *.ve  *für  sich'  zurückführen  zu  wollen,  dürfte  zu  kühn  sein. 

Nichts  zu  tun  hat  sine  mit  griech.  dveu,  dor.  dvic,  die  mit 
ahd.  (inOj  got.  inu  'ohne'  und  ferner  mit  dv-  d-  privativum  zusam- 
mengehören. Ganz  verkehrt  ist  die  Herleitung  von  sine  aus  sl\-ne 
'nicht',    seine  (lex  rep.)  beruht  auf  unrichtiger  Schreibung. 
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Neben  ne  steht  im  Lateinischen  die  Partikelfnrm  ;m//i, 
die  am  öftesten  in  gleicher  Funktion  wie  av.  na  (ka^-mi),  d.h. 
nm  Interrogative  zu  verstürken,  verwendet  wird:  qui^'nam^ 
ecqniünani,  quandonani,  ubi-nam  usw.  Die  Partikel  kann 
auch  vor  dem  Fragewort  stehen:  7iam  quem  ego  aänpiclo  'ei, 
wen  seh  ich'  Plaut.,  nam  quid  ita  'ei,  wie  so'  Ter.  Nicht 
selten  wird  nam  von  dem  Fragewort  getrennt,  z.  B.  quid 
cenissa  opus  nam  Plaut.  Most.  I  3,  101.  —  Mit  diesem  nam 
ist  übrigens  auch  uti-nam  gebildet  (vgl.  av.  uiti  'so'). 

Von  der  altisländischen  Partikel  na  in  Sätzen  wie 
paf  imr-na  (=  pat  var  satt)  usw.  war  oben  S.  205  die  Rede. 
Am  öftesten  wird  diese  Partikel  pronominalen  Kasusfonnen, 
Adverbien  usw.  angehängt:  er  pat-na  'dies  eben  ist  der  Fall* 
(Post.  459^*);  er  Feima  hom  inn  i  hellinn,  heilmidu  pau 
hennl  ok  spurdu,  hvar  K.  systir  hennar  v>(erl,  htm  srarar : 
(jeftu  (=  get  pü)  pess-na  (Fld.  II  147**);  pä  mcelti  iSti/r- 
Jcdrr:  viltu  selja  kösunginn?  buandi!  kann  srarar:  elgi 
per-na!  pu  mont  vera  Nordmadr  (Mork.  120  *^);  ferner  her-na 
'hier  eben'  {sjä  herna  Mieser  hier',  se  herna  'ecce'),  par-na 
'dort',  scd'Ua  'so'  (her  svdna  'hier  eben'),  nü-na  'nun  eben, 
soeben',  auch  /  gikr-na  =  /  gd?r  (Fm.  IV2ö4^);  nach  einer 
Präposition  (vgl.  ai.  vinä,  lat.  pö-ne  usw.)  vid-na  {par  hneit 
cid-na  (Fm.  UI  73'»).  Wir  führten  oben  S.  205  an.  na  auf 
idg.  *ne  zurück  (*ne  zu  urn.  *nn,  woraus  durch  Verkürzung 
in  unbetonter  Stellung  na).  Möglich  ist  auch  die  Herleitung 
aus  idg.  *nam  zu  urg.  *nö(m)  und  mit  Verkürzung  durch  Un- 
betontheit na  (vgl.  lat.  -nam)^). 

Im  Slavischen  kommen  nach  Miklosich  Vgl.  Gr.  IV 
122  f.,  Et.  Wbch.  s.  v.  nh  die  Partikeln  no  (zur  Vokalisation 
vgl.  z.  H.  go  neben  i«),  nh  (wohl  identisch  mit  dem  oben 
8.  20(5  besprochenen  m  'sed')  usw.  öfters  als  enklitische  An- 
hängsel vor,  z.  B.  ibo-no  neben  ibo  'etenim',  nebo-nh  dass. 
neben  neho,  aste  U-nh  'si  vero'  neben  aMe  U,  izde-nh  'öttou* 
neben  izde,   tu-m  'tum'  (vgl.  tu),  nsl.  i-no  'et',  a-no  'jamdu- 


1)  Ein  -ne.  könnten  die  got.  Adverbien  afta-na,  iupa-na,  vfa-na 

usw.  (Mithalten,  die  dann  zu  ai.  ri-nä,  lat.  iw-ne,  .super-ne  in  nächste 

Beziehung  treten  würden,  vgl.  J.  Schmidt  KZ.  XXVII  291.     Anders 

aber  Collitz  BB.  XVII  17,  wo  die  entsprechenden  Formen  der  übri- 

^on  <^'onn.  Dialekte  berücksichtigt  werden. 
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dum',  biilg:.  fi-Ha'i\\\  Jchda-no  'qiiando*  (v^l.  quandö-ne)  u.  A. 
mehr.  Besonders  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  die  Par- 
tikel no  in  verschiedenen  Dialekten  zur  Verstärkung  von  Ini- 
])erativen  gebraucht  wird:  klr.  doj-no  *gieb',  poln.  ohroc  no 
sii  'kehr  dich  nun  einmal  um'  usw. M. 

Aus  dem  Litauischen  könnte  man  vielleicht  hierher 
das  zweite  Element  von  be-ü  he-ii-t  'doch,  doch  wenigstens' 
stellen,  z.B.  hefi  sakyk  man  'sage  mir  doch',  däk  heilt  'gieb 
doch*  usw. ^). 

3. 

Ich  habe  jetzt  die  Bildungen  zusammenzustellen  gesucht, 
in  denen  die  Partikel  *ne  oder  andere  dem  St.  ne-  nd-  (nä-) 
«ungehörige  Partikelformen  einem  vorhergehenden  Wort  zur 
Verstärkung  oder  Hervorhebung  der  Bedeutung  affigiert  er- 
scheinen. Nun  ist  es,  wie  bekannt,  vom  Affix  kein  weiter 
Weg  zum  Suffix.  Um  dies  zu  veranschaulichen,  brauche  ich 
nur  zu  erinneni  an  das  Akkusativsuff,  -m  im  Verhältnis  zur 
Part.  -(e)m  -fojm^);  Dat.  ai.  md-hy-am,  lat.  mi-hiy  deren  Suffix 
mit  den  Part.  ai.  ha,  hl,  griech.  -xi  (ou-xi,  vai-xi,  n-xO  zu- 
sammenhängt; got.  Akk.  tni-k  =  ^)LX€-*f€  (neben  djLie,  )li€)  usw. 
(s.  Brugmann  Grundr.  II  764  f.).  So  steht  gewiss  auch  zu 
den  oben  besprochenen  Bildungen  mit  affigiertem  -ne  eine  an- 
dere Gruppe  von  Formen,  wo  -ne  als  Träger  einer  bestimm- 
ten Kasusbedeutung,  bes.  lokalen  oder  instrumentalen,  auftritt, 
in  nächster  Beziehung. 

Hierher  gehören  zunächst  die  arischen  pnmominalcn  In- 
Rtrumentale  auf  -na\  av.  ka-na,  ap.  tya-ml  aniya-nd,  ai.  e-na, 
ie-na,  ke-na  usw.,  deren  -na  ich  schon  früher  (Stud.  etym. 
T^  f.  N.  3)  mit  dem  -na  von  ai.  hi-nd,  ca-nd  usw.  identifizie- 
ren zu  dürfen  glaubte.  Vgl.  Johansson  Bczz.  Beitr.  XVI  152  ff. 
und  jetzt  Brugmann  Grundriss  II  782. 

Die  av.  und  ap.  Formen  bedürfen  keiner  weiteren  Er- 
klärung: sie  sind  direkt  aus  den  Stämmen  auf  a-  {=  e-  o-) 
{gebildet.     Schwieriger  zu  beurteilen  sind   die  ai.  Formen  mit 


1)  S.  MiklosicJi  an  den  oben  a.  Stellen   und  Vergl.  Gr.  IV  94. 

2)  Vgl.  Schleicher  Lit.  Gr.  §  l.ö7,  Kurschat  Wbch.  s.  v. 

3)  Vgl.  Leskien  Sjichs.  Ber.  1884  101,  Torp  Beitr.  z.  Lehre  v. 
il.  geschlechtlosen  Pron.  23,  Brugmann  Grundr.  II  518  f.  u.  A. 
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des  Tons  vor  der  Kontraktion  eine  verschiedene  war*),  was- 
mit  der  BedentnngsdifFerenz  der  beiden  Formen  zusammen- 
hängen könnte?  3)  Nimmt  man  im  Nom.  PI.  Hol  *Stammbil- 
dimg'  an,  so  sind  wohl  damit  nicht  die  Schwierigkeiten  ge- 
lost. Zuerat  muss  klar  gestellt  werden,  wie  man  sich  über- 
liaiipt  das  Verhältnis  der  pronominalen  ei-  oi-  i-  nnd  exi-  oy- 
M-Stämme  zu  den  entsprechenden  e-  o-Stämmen  zn  denken  hat. 
Die  Annahme  liegt  ja  nahe,  dass  jene  aus  diesen  eben  durch 
Antreten  neuer  Elemente  (etwa  mit  dem  dciktischen  /  und  u 
identisch,  s.  unten)  entstanden  sind.  Ist  z.  B.  der  neben  qe- 
qo-  stehende  Stamm  qei-  qoi-  nicht  in  qe-i-  qo-i-  zu  zerlegen? 
Einstweilen  bleibe  ich  bei  der  Annahme,  dass  ti-  in 
Una  (vgl.  ags.  dcem,  aisl.  pei-m,  aksl.  te-mh)  auf  einem  neben 
te-  to-  »tehenden  te-i-  oder  fo-i-  beruht.  —  Von  den  Pronomina 
^nng,  wie  bekannt,  im  Ai.  -ena  als  Endung  auf  die  Nomina 
über,  wo  es  die  ältere  Instrumentalendung  -a  {vfka  usw.)  ver- 
drängte. Neben  -ena  kommt  im  Vedischen  sowohl  bei  No- 
mina als  Pronomina  -ena  vor:  tenä  neben  Una  usw.  Die 
Formen  auf  -»^7  werden  häufig  vor  kurzer,  die  auf  -na  vor 
langer  »Silbe  gebraucht^).  Es  liegt  nahe,  die  Dehnung  des 
aiisl.  a  dem  Einfluss  der  Instrumentale  auf  -a  zuzuschreiben^)- 
Freilich  könnte  man  auch  das  -na  von  te-na  usw.  mit  dem 
von  ci-nä  vergleichen,  wie  das  -na  von  fe-na  mit  dem  von 
hi-nd  identisch  ist.  Vgl.  auch  got,  pa-7i  'dann'  nchcn  pana- 
imais),  worüber  unten. 

Ans  dem  Griechischen   kommen   hier  zwei  Bildungen 
in  Betracht:  i-va  nnd  ö  bei-va.  Zunächst  einige  Worte  über  den 
anslautenden  Vokal  der  griechischen  Formen.     Das  Suffix  der 
arischen  Instrumentale  setzte  ich  als  idg.  *-ne  an  in  Rücksicht 
darauf,    dass  die  Partikelform,    mit  welcher  das  in  Rede  ste- 
hende Suffix   wahrscheinlich    identisch  ist,    hi  mehreren  euro- 
päischen  Sprachen    als    ne   auftritt,    vgl.    übrigens    den   Gen. 
^me-ne   (av.    ma-na,    aksl.   nie-ne,    lit.    ma-ne  usw.),    welcher 
wahrscheinlich   dasselbe  Suffix  enthält  (s.  unten).     Zu  diesem 

1)  Vgl.  Kretschmer  KZ.  XXXI  4()S. 

2)  Vgl.  Oldenberg  Hymnen  d.  Kigveda  I  401  t*.,  Wackernngel 
Das  Dchnungsgesetz  d.  gr.  Komposita  IJJ. 

3)  Vgl.  Brugmann  Oriindr.  11  r,2H.  J.  Schmidt  KZ.  XXVII  292 
^'oht  aus  von  enä  aus  dem  enklitischen  Stamm  tnn-.  Dagegen  Jo- 
hans.son  BB.  XVI  154. 
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*-ne  verliält  sieh  griecli.  -va  in  iva  wie  der.  böot.  el.  fct  zu 
Te,  -ba  (ark.  Gup-ba)  zu  -be  (b6)Liov-be),  -öa  :  -Ge  f-Oev),  -ra  : 
-T€  (-Tev),  Ktt  :  K€  (k€v).  Dic  liier  zu  Ta^e  tretende  Vokal- 
diftbrenz  kann  entweder  auf  verschiedener  ätanunhildung  be- 
ruhen (fl-Stänime  neben  e-  o-Stäninien;  vgl.  z.  B.  griech.  dor. 
vä-  in  vd-TTOivoc  im  Verhältnis  zu  lat.  n^,  lat.  fia-ni  :  ne-m  in 
nem-pe,  -da-m  :  -de-iriy  a-i  :  €-i  usw.),  oder  die  «-Formen  kön- 
nen als  Ablauts  Varianten  zu  den  ^-Formen  betrachtet  werden  M. 
D.  h.  a  (a)  kann  hier,  wie  sonst  oft,  eine  schwache  Stufe  der 
<?-Reihe  vertreten,  vgl.  TraxdivTi,  pateo  :  TreidwuiLii,  äctu  :  öeca, 
vaiuj  :  v^0|Liai,  rapio  :  'ApeTiuia,  aries  :  fpicpoc,  saxum  :  secare, 
maneo  :  iiievu)  und  andere  bekannte  Beispiele^).  Derselbe  Ab- 
laut ist  gewiss  auch  in  mehreren  Partikelformen  anzuerken- 
nen: dvd,  lat.  a?«- :  dv;  umbr.  osk.  an-ter  :  gnech,  ^v-T€p-ov, 
lat.  in-ter-^  umbr.  osk.  aw-  privativum  :  got.  inu  'ohne';  lat. 
ap'ud  :  iii'i  (vgl.  umbr.  ape  *ubi*  :  dTrei);  griech.  dirö  dtru, 
ahd.  ahi(-h  usw.  :  *epu'  in  got.  ihu-ks  'rückwärts,  zurück'; 
lat.  at,  at('que)  :  et,  griech.  In. 

Kehren  wir  zu  iva  und  6  beiva  zurück,  i-va  steht  für 
*i-va  und  hat  den  Spiritus  asper  von  ö-  (=  eo-),  vgl.  lit.  jia 
für  *is  nachjrt-^).  Wie  das  bildungsverwandte  ai.  ye-na  zeigt 
iva  sowohl  lokale  wie  instrumentale  Bedeutung:  'wo,  wohin, 
damit,  dass'  etc.  (über  das  gegenseitige  Verhältnis  dieser 
Bedeutungen  vgl.  unten). 

Sehr  verschieden  ist  die  eigentümliche  Bildung  6  beiva 
beurteilt  worden.  Seitdem  ich  einige  Vermutungen  über  den 
Ursprung  des  Worts  vortrug  Stud.  etym.  73  N.  3,  ist  dasselbe 
ausführlich  von  J.  Baunack  Studien  auf  dem  Geb.  d.  griech. 
und  (1.  ar.  Spr.  I  46  ff.,  neuerdings  auch  von  F.  Solnisen  KZ. 
XXXI  475  ft*.  besprochen  worden. 

Baunack  hat  die  Beobachtung  gemacht,  dass  beiva  nie 
ohne  vorhergehendes  ö  vorkommt.  In  diesem  ö  könne  aber 
nicht  der  Artikel  stecken,  da  die  demonstrative  Kraft  des  Ar- 

1)  Wo  neben  den  Fonnon  auf  -a  holehe  auf -€v  stehen,  konnut 
für  jene  auch  Entstehun«;-  aus  -n  -in  in  Betracht. 

2)  S.  Danielsson  bei  Johansson  BB.  XV  307  N..  J.  Schmidt 
Piuralb.  17;{,  199  f.,  Bartholoniae  BB.  XVII  105  ff.,  Verf.  Wurzel- 
erw.  292  f.,  jetzt  aucii  Bechtel  Die  Hauptprobleme  d.  idg.  Laut- 
lehre IGl. 

3)  S.  ßruginann  (irundr.  II  770  f.  i^i?  409,  410. 
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likels  zu  der  unbestimmten  liedeutun^  von  beiva  ('der  und 
der,  ein  gewisser*)  gar  nicht  passe.  Man  habe  also  öbeiva 
in  einem  Wort  zu  schreiben.  In  diesem  öbeTva  sieht  B.  eine 
Verbindung  von  zwei  Demonstrativpronomina:  öbe  und  eiv  (a. 
*€i-)Li  zu  ai.  aydm).  Der  Nominativ  soll  ursprünglich  öbeiv 
gelautet  haben,  welche  Form  in  der  That  bei  Apollonius  de 
)>ron.  75  C.  aus  Sophron  angeführt  wird*).  Im  Akk.  kon- 
struiert Baunack  als  Gnindf.  *TOvbe-iv,  daraus  mit  Anfügung 
von  -a  (vgl.  Tiva)  lovbe-iva,  und  mit  Verschlepj)ung  des  v 
wie  in  tivoc  tivi  usw.  Toubeivoc  iiubeTvi  usw.  Möglich  sei 
auch,  dass  das  ei  des  Nominativs  in  die  übrigen  Kasus  über- 
tragen worden  sei.  dass  also  *T0vb'eiva  ein  *Tovb'-iva  verdrängt 
und  ersetzt  habe^). 

Solmsen  ist  mit  Baunack  darin  einverstanden,  dass  ö 
beiva  das  Pron.  öbe  enthalte.  Er  geht  aber  bei  seiner  Er- 
klärung von  Nom.  Plur.  Neutr.  tabeiva  aus,  und  dies  lässt  er 
durch  Kontraktion  von  idbe  *  dieses*  und  *^va  'jenes*  ent- 
stehen. 

Mir  scheint  weder  Baunacks  noch  Solmsens  Deutung  von 
ö  beiva  befriedigend.  Baunacks  Aufstellungen  müssen  ent- 
schieden abgewiesen  werden,  weil  er  ganz  unerklärt  lässt, 
wanun  die  Form  beiva  nicht  nur  im  Akkusativ,  sondern  auch 
im  Nominativ  (ö  x\  beiva)  und  Genetiv  (tou  beiva)  vorkommt. 
Der  Nominativ  6  beiva  ist  nach  Baunacks  Sammlung  »)9  mal 
belegt,  während  das  angeblich  ursprüngliche  ö  beiv  nur  an 
der  erwähnten  Stelle  bei  Apollonius  und  vielleicht  auch  bei 
Hesych  erscheint.  Wenn  Baunack  sagt:  *  Gewöhnlicher  [als 
obeiv]  ist  die  im  Anschluss  an  den  Akk.  gebildete  Nominativ- 
torm  öbeiva\  so  ist  das  keine  Erklärung.  Ein  Nominativ 
*Tiva  ist,    wie  Solmsen   richtig   bemerkt,    unerhört.     Auch  im 

1)  Auch  aus  Hesych  kann  inaii  für  diese  Form  einen  Bele^ 
«rewiiuien,  wenn  man  die  Krklärung  ö  beiva  nieht  zur  Glosse  ö  hi, 
sjoudern  zur  drittt'ol«riMHlen  öbeiv  •  iriuXeiv  zieht. 

*J)  Baunacks  Krkljlrun«i-  von  öb€lva  aus  öb'eiv  ist  nicht  ^anz 
neu.  Schon  Ahrens  sa<^t  KZ.  VIII  *UI  A.  (  Kleine  Schritten  I 
516;:  'Dieses  elv  [v<>:l.  die  Hesych«rl-  €lv  .  dvTiuvu|nia  .  ^k€ivoc]  sclieint 
auch  in  dem  seltsamen  Pronomen  ö  heiva  zu  stecken,  d(^ssen  von 
Sophron  <i^e))rauchte  Form  ö  Ö€iv  oder  vielmehr  öbciv  ich  für  die 
ältere  halte,,  niünlich  zusannnengesetzt  aus  öbe  €iv  hie  ille,  dieser 
und  der". 
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Gen.  heis8t  es,  wie  gesagt,  toö  beiva  (Arist.  Thesm.  622). 
Die  übrigen  Kasns  sind  vor  Demosthenes  nicht  belegt,  und 
erst  bei  diesem  begegnet  die  Flexion  toö  beivoc  toi  beivi  o\ 
bcTvec  usw.  Hieraus  hat  man  schon  längst  mit  Kecht  den 
Schluss  gezogen,  dass  von  Anfang  an  beiva  durch  alle  Kasus 
hindurchging.  Diesen  Umstand,  den  man  bei  der  Deutung 
von  ö  beiva  im  Auge  behalten  muss,  hat  Baunack  ausser  Acht 
gelassen. 

Was  Solmsens  Ausführungen  betrifft,  so  stimme  ich  sei- 
ner Kritik  von  Baunack  rückhaltslos  bei.  Seiner  eigenen  Er- 
klärung scheint  mir  aber  der  Umstand  entschieden  ungünstig 
zu  sein,  dass  die  von  ihm  zum  Ausgangspunkt  gewählte  Form 
*Tab€iva  nirgends  vorkommt.  TobeTva  heisst  es  18  mal,  aber 
nie  Tab€iva. 

Meinesteils  vermuthe  ich  jetzt  wie  schon  früher,  dass  in 
ö  beiva  eine  erstarrte,  adverbiell  gebrauchte  Kasusform  steckt, 
die  mit  demselben  Suffix  wie  i-va  gebildet  ist*).  Wie  ich 
unten  zeigen  werde,  hindert  von  Seiten  der  Bedeutung  nichts, 
das  ö  mit  dem  Artikel  zu  identifizieren,  beiva  kann  als  eine 
Bildung  des  St.  de-  do-  (6-be,  be,  br|,  b€-ö-po  usw.,  s.  oben 
S.  218  f.)  von  demselben  Typus  wie  ai.  U-na  aus  dem  St.  fe- 
to- betrachtet  werden^).  Wie  i-va  'wo*  bedeutet,  so  können 
wir  für  dies  beiva  die  Bedeutung  'da'  voraussetzen.  6  beiva 
eig.  'der  da*,  dann  'der  und  der*. 

In  dieser  Weise  erklärt  sich  ungezwungen  die  ureprüng- 
liche  Flexion  6  f]  tö  beiva,  toö  beiva,  töv  beiva.  Später  ent- 
wickelte sich  vom  Akkusativ  aus,  der  sich  für  das  Sprachge- 
fühl in  TÖV  beiv-a  zerlegte.  Gen.  beivoc,  Dat.  beivi  usw.  nach 
der  Analogie  von  tivoc  tivi  im  Verhältnis  zum  Akk.  Tiva. 
Die  Syrakusaner  gingen  noch  weiter,  indem  sie  auch  einen 
Nominativ  6  beiv  bildeten  (nach  dem  Schema  der  «-Stämme: 
dyiüv  dyaivoc  usw.). 

Was  das  Begriffliche  anbelangt,  so  ist  hervorzuheben, 
dass  die  von  mir  angenommene  Grundbedeutung  von  ö  beiva: 


1)  Diese  Ansiclit  ist  auch  von  Johansson  akzeptiert  worden 
BB.  XVr  153  t\,  159.  Vgl.  noch  Kühner  Ausf.  Gramm,  d.  gr.  Spr. » 
422  und  die  daselbst  zitierte  Litteratur. 

2)  6e-i(-va)  zn  b€-ö(-po)  wie  t^-{na)  zu  aksl.  tu  d.  i.  *t€'ij  oder 
*/o-//  "ihr. 
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'der  da'  thatsächlich  vorkoniiüt:  6  beiva  wird  iiiclit  nur  inde- 
finit, sondeni  auch  einfach  demonstrativ  gebraucht.  Z.  B.  xi 
b€  Taör'  Ibpac'  6  beiva  'quid  auteni  hoc  faciebat  ille '  Ar.  Ran. 
918;  in  der  Anrede  =  oötoc,  /.  B.  6  b€iv'  NäiruE,  Kepacov 
euCuipecTcpov  Antiph.  frag,  comie.  III  77;  ö  b€Tv',  äKOU€ic  (eonj. 
filr  TÖ  b€ivfic  dKOueic)  Eupol.  frag,  comic.  II  h2\  II.  Eine  de- 
monstrative Bedeutung  dürfte  auch  dem  interjectioiial  gebrauch- 
ten TÖ  beiva  zu  gründe  liegen:  Kaixoi  xö  bcTva*  ipiaGoc  kx* 
^Eoicxea  Ar.  Lys.  921  u.  8.  oft  ('ita  loquuntur,  quibu8  subito 
in  mentem  venit  ali()uid  rogare  aut  monere,  quod  in  rem  jirae- 
sentem  faciat,  cuius  adhuc  fuerint  immemores'  Cobet). 

Aus  der   demonstrativen  Bedeutung  hat  sich  m.  E.  die 
indefinite  'der  und  der*  entwickelt.     Dass  eine  solche  Bedeu- 
lungsentwicklung  möglich  ist,   lehrt  z.  B.  ai.  anau  'der  dort', 
welches    Pronomen    auch    zur    Bezeichnung   unbestimmter,    im 
Augenblick    nicht   zu    nennender   Personen   oder  Gegenstände 
verwendet  wird,   z.  B.  in  den  Formeln  des  AV.   an  den  Stel- 
len, welche  der  Xame  desjenigen  einzunehmen  hat,  gegen  den 
die  Formel  gerichtet  ist:  tilti  frä  Adrvüir  ahhl  hjümi  p(\mir 
nsilc    dniu^yütianämnsijUh    putra    'mit    diesen    Banden    allen 
biiule  ich  dich  X.  N.,    von  X.  X.  stammend,    der  X.  X.  Sohn 
4.10.9  usw.   (Vgl.   Böhtlingk-Roth  s.  v.  adds),    amu-ka-  'der 
und  der*,  die  Stelle  eines  Xamens  vertretend  und  unserm  X.  X. 
entsprec'hend.  —  Mag  man  nun  die  oben  befürwortete  Erklärung 
von  ö  beiva  annehmen  oder  nicht,  in  negativer  Richtung  dürfte 
aus  dem  (iesagten  Folgendes   hervorgehen.     Die  gewöhnliche 
Bedeutung  von  ö  beiva  'der  und  der*  berechtigt  nicht  zu  dem 
Schlüsse,  dass  das  Wort  auf  einer  coordinierenden  Zusammen- 
setzung  von    zwei    Denumstrativpronomina    beruhe.      Wie    die 
aufcetlU Inten  ai.  Pronominalformen  lehrcMJ,  kann  die  Bedeutung 
der  lind   der'    aus  einem   einfachen    Demonstrativ    'der  dort* 
hervorgehen.     Hintilllig  ist   ferner  Baunacks  Aussi)ruch:    'wer 
nur  flüchtig  an  die  Bedeutung  des  griechischen  Artikels  denkt, 
der  so  oft   geradezu  noch    demonstrativisch  ist,    der  wird  mir 
doch  /ngeben,  dass  gerade  für  die  Bedeutung,  die  das 
au^'chliche    beiva    hat,    der  Zusatz    des   Artikels    ein 
Nonsens   ist,    sowie  Solmsens   daran   geknüpfte  Bemerkung: 
'Wertvoll  ist  Baunacks  Hinweis  darauf,   dass  der  Artikel,  der 
von  dem  genannten  Pronomen  unzertrennlich  ist,  seiner  eigent- 
lichen Bedeutung   nach  gar   keinen  Platz    da])ei   finden  sollte, 

In(l(»p«?nnanl*ch«?  Forsciiunfreii  II  3  ii.  4.  1(5 


ProDominalstamm  no-  ne-  und  Verwandtes.  233 

iüu  hican  'ob  iiiclit  etwa'  usw.;  a^.  do-n  {don  md  'luclir 
als  da^s";  for,  bi  don  *deswe*|:en\  after  don  'nachher*  u.  dgl.; 
sioJdan  syddan  'postca,  postquam'  =  sld  don),  htro-n  (tö 
hwon  'wozu'  usw.);  au.  pd  'dann'  für  *pan  (mit  regelrechtem 
Schwund  des  ausl.  n,  wie  z.  B.  /  *in'  usw.)*»;  dazu  lit.  tP-n 
t^  'dort,  da'  (erweitert  t^noi  f^nala),  sz^-n  8Z^'\\\Qr\\^r\  wold 
auch  Je-ii-g  'auf  dass,  damit'  (Instr.  des  St.  io-  |V,  mit  Part. 
gi  verstärkt;  vgl.  iva,  ai.  yhia)\  lett.  (tei-)fan  ' dahin \  fuchei'h 
tan  'hierher',  vielleicht  auch  die  Lokative  tan-i,  Tcan-i,  achlni, 
schani')'^  pr.  s-twe-n  'dort,  hin'  {sticen-dau  'von  wo,  woher', 
is-gttcen-dmt j  vgl.  u-quen-dau  'woher'),  schie-n  'hier'. 

Neben  got.  j&a-7i,  das  auf  idg.  *fo-ne  zurückgeführt  wer- 
den   kann,    steht  pana  {pann-maiH  'weiter,   noch',   pana-seips 
da8S.)y    das   eine   Grundform   mit   auslautendem    langen   Vokal 
vorauszusetzen  scheint.     Vielleicht  ist  Antritt  derselben  Parti- 
kel wie   im  Akk.  pafia   anzunehmen.     Oder  man    kr)nnte  got. 
Patia  auf  gleiche  Linie  mit  ai.  ri-nü,  te-na  stellen  (falls  nicht 
in  dieser  letzteren  Form  der  lange  Vokal  auf  sekundärer  Deh- 
nung  beruht).    Mit  got. pana  lässt  sich  m\. pan  (medan  'wäh- 
rend'  =   med  pan,    sidan  'seitdem',    vgl.  ags.  seoddan)  vcr- 
g-leiehen,    während  pd  =  pan  ist.     In   diesen   Kreis  von  Bil- 
duiig'en  gehören  auch  aisl.  en  Rclativpart.,   aschw.  cen  'wenn' 
•  'alsi'   nach  Komp.,  'aber'),    ablautend  an,    die  schwerlich  mit 
Xoreon   Pauls  Grundr.  I  öOö  als  Akk.  Sg.  Mask.   zu  betrach- 
ten  sind,     en,  an  (aus  dem  St.  w-  ie-)   stehen  wahrscheinlich 
zu   lit.  Jetlf-gj  in  nächster  Beziehung. 

Die  jetzt  besprochenen  Bildungen  mit  Suft*.  -tiP  '-na»  zei- 
;ren  z.  T.  eine  instrumentale,  z.  T.  eine  lokativische  Bedeu- 
tuufT-  Instr.  z.  B.  av.  la-na,  ap.  ft/a-nih  ai.  fe-na  usw.,  lok. 
7.  B.  lit.  t^-n,  sze-n  usw.  Beide  Bedeutungen  vereinigt  u.  A. 
grieeti.  'iva  'wo,  womit'.  Dass  die  lokale  Bedeutung  durch- 
gäu^g  aus  der  instrumentalen  entwickelt  sei,  haben  wir,  wie 
mir  scheint,  kein  Recht  anzunehmen.  Zwar  konimt  ein  sol- 
cher Entwicklungsgang  vor,  aber  ebensowohl  kann  die  U»kale 


1)  Über  einige  andere  liier  in  Betracht  kommende  Formen, 
deren  Beurteilung  sein*  streiti<r  i^t,  .s.  Joliansson  BB.  XVI  14S  ft". 
und    die  das.  angeführte  Litteratur. 

'2)  Vgl.  Bezzenberger  in  seinen  Beiträgen  XV  204  ü.  —  Bez- 
zenherger  erkbirt  die  Formen  ans  Akkusativen:  "^ta-m  tan  fte.  -r /, 
Po^tpos.  ■■  *6»;/. 
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za  fassen  ist,  lässt  sich  nicht  ziehen.  So  könnte  %.  B.  ai. 
cami  'irgendwie'  =  *qene,  das  wir  oben  als  eine  Zusaninien- 
setzau^  der  Partikeln  *qe  und  *ne  deuteten,  auch  als  ein 
lostmuiental  des  Stammes  qe-  gefasst  werden.  Lat.  *de-ne 
*dö-ne  (in  deni-quey  döni-que)  scheiden  sich,  wenn  wir  von 
der  Stamniverschiedenheit  absehen,  von  lit.  U-n,  got.  pa-n  usw. 
eigentlich  nicht  mehr  als  z.  B.  ahd.  dä-r,  htcd-r,  (idg.  *^f^-r, 
*qe'ri  usw.  von  ai.  td-ri-hi),  Tcd-rf-hi)  usw.  In  dem  einen  Fall 
ist  das  Suffix  (Affix)  an  den  kur/.vokalischen,  in  dem  andern 
an  den  langvokalischen  ^>tamm  (bezw.  den  Instrumental)  an- 
getreten. Mit  lat.  *de-ne  *dö-ne  vgl.  auch  ahd.  nd-no,  ags. 
iso-na  'bald'  (neben  ahd.  sd-r  'sogleich*,  einer  Bildung  wie 
dd-i\  hicd-r),  die  sich  im  Auslaut  an  <lie  übrigen  Adverbien 
auf  ahd.  -o,  ags.  -a  angeschlossen  haben  mögen. 

4. 

So  viel  von  den  Bildungen  mit  Suffix  (Affix)  -ne  (-na). 
Wahrscheinlich  hat  es  nun  aber  neben  -ne  (-na)  auch  eine 
kürzere  Suffix-(Affix-)tbnn  -n  gegeben,  -n  kann  als  schwächste 
Ahlautstufe  von  -ne  gelten,  vgl.  z.  B.  -s  im  Nominativ  Sg. 
Mas&k.  im  Verhältnis  zum  St.  se-  so-,  -d  im  Xom.  Akk.  Sg. 
Xeiitr.  im  Verhältnis  zum  St.  de-  do-  oder  (nach  Bopp  Vergl. 
(;r.  1319  f.,  .1.  Schmidt  Pluralbildungen  180)  te-  fo-,  ai.  (fd-)r- 
hd-r-y  got.  [pa-ir  (htra->r,  ahd.  (dd-)r  (htrd-jr  usw.  im  Ver- 
hältnis zu  ahd.  (da-jra,  (ica-jva,  vielleicht  lat.  ecce-re  {=  ecce), 
lit.    ou-re  'dort'  usw. 

Das  in  Rede  stehende  -n  könnte  erstens,  wie  ich  schon 
Stuci.  etym.  91  annehmen  zu  dürfen  glaubte*),  in  den  ai.  Lo- 
kativen asmhi,  tdsmin  usw.  stecken,  neben  denen  in  anderen 
S[>rachen  Formen  auf  -/'  liegen:  av.  ahnii,,  ae-tahniL  griech. 
gort.  ö-Ti|ni  ifür  *ö-TiC|Lir).  Wahrscheinlich  haben  wir  nicht  mit 
Bartholomae  BB.  XV  18  das  ai.  -in  als  die  ursprüngliche 
Endung  zu  betrachten,  und  die  Formen  auf  -/  als  'unter  dem 
Einfluss  der  gewöhnlichen  Lokative  auf  V  entstanden  zu  den- 
ken. Vielmehr  ist  -in  in  /+w  zu  zerlegen:  /  ist  die  gewöhn- 
liche Lokativendung,  woran  -nie')  um  die  lokativische  Bedeu- 
tung noch  mehr  hervor/uheben  angetreten  ist,    d.  h.  die  Par- 


1)  Vgl.    dazu  Johansson  BB.  XVI  14H   und   jetzt    Brugmaiui 
Grund  r.  II  788. 
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wäre  mit  pü-na-r,  alid.  fo-na,  a^.  fa-na,  pr.  pa-n-s  in  patis- 
dmi  '  nachher '  (Kontaininationsbildiin^  von  ^pa-n-  und  ^pa-s 
=  lit.  päii\x\^\\.j  8.  oben  8.210;  zu  verknüpfen.  Aber  Schmidt 
hat  eiier  mit  »einer  Annahme  Reclit,  dass  ci-n  und  apa-n  nur 
als  Analo|;|:iebiIdungen  nacli  npa-n  zu  betrachten  seien. 

»Schliesslich  kommen  hier  in  Betracht  die  Zeitadverbien 
ai.  iddnim  *  jetzt,  in  diesem  Auj^cenblick,  ji:erade*  usw.*),  etwa 
gleichbedeutend  mit  idä,  taddnim  '^ damals,  alsdann,  dann' 
'Vgl.  tadä}.  cisvaddnim  'allezeit,  immer*. 

Diese    eigentümlichen   Foruicn    sind    verschie<len   erklärt 
w«irtlen.      Im   Petersburger-Wbch    wird    iddnim   als  Akk.  Sg. 
Fem.  eines  St.  *id(lna-  (gebildet  wie  punl-nd-  zu  purd)  aufge 
lasKt:    zu  ergänzen   sei    rdfrhn   *  Nacht*.     Ein   Stannn   iddna- 
koiniut  jedoch  sonst  nicht  vor,  und  die  Ergänzung  von  rütrlm 
ist  ganz  unpassend  (idäiüm  wird  im  RV.  nur  mit   dhnas,  dh- 
U€}ruj    dhan  verbunden;.     Noch  andere  Einwände    s.  bei  Gae- 
dicke  Der  Akkusativ  im  Veda  2)\2.     Die  von  (iaedicke  seligst 
gegtjbene  Erklärung  unserer  Adverbien  ist  aber  noch  weniger 
annehmbar.     Er  leitet  iddnim  von  *idd-im  her.    Unbegreiflich 
bleilit  dabei,  woher  das  -w-  gekonnnen  sei.     Der  Hinweis  auf 
Gen.  Flur,  detd-n-üm   hilft  natürlich  nichts.     Mahlow   endlich 
Die  1.  V'ok.  G()  zerlegt  idantm  in  iddn-hn;  idän  soll  aus  id-\- 
Part.  *€}n    hervorgegang(*n  sein.     In   idd  sei   das   auslautende 
M   eingeliüsst   wie  in   namd   (neben  namuni).     Auch  diese  Er- 
klärung  ist,    wie    mir   scheint,    nicht   ganz  befriedigend.     Die 
Zerlegung   von    idOn-  in  id+an  muss   als  unsicher  gelten,    so 
lange  die  Existenz  einer  Partikel  *(in  nicht  bewiesen  ist.  Diese 
l^artikel,    mit  welcher  Mahlow  so  oft  operiert,    kommt  meines 
WissiMis  nie  als  selbständiges  Wort  vor,  und  die  Formen,  aus 
welchen  sie  Mahlow    herausgeschält  hat,    können  oder  müssen 
anders    erklärt   werden,    was  auch    von    idiln  in    iddnim  gilt. 
Ich  möchte  iddnim  in    idd-n-im  zerlegen:    idän-    ist    idd    mit 
derselben  Post|)osition  wie  asmi-n,  tdsmin,  upa-n\  -////  ist  die 
bekannte   hervorhebeiule  Partikel,     idd  und  idd  n-    bilden  ein 
Paar  wie   av.  ahmi  :  ai.  anmi-n,    npa  :  npa-n.     Was  Mahlows 
Annahme  betrifft,    dass  idd  ans  idän    hervorgegangen  sei,    so 
will  ich  nicht  bestreiten,    dass  in  urs])rachlicher  Zeit  ein  aus- 


\)  Damit    ist   auch    päli    hlänl   IdtMitisch,    s.  Cliildrrs    Dict.   of 
Iht»  Pali-Iaiigu.  s.  v.,  K.  Kuhn  Boitr.  zur  Pali-gr.  57. 
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teil  des  Wort»  identifiziere  ich  mit  -ta  in  t(-t(L  v^l.  auch  lit. 
te  'da,  iiiimii*,  grriech.  Tf\  da«.s.,  die  in  be*rrifflicher  Hinsicht 
mit  han-fa  übereinstimmen,  ha-n-  bezielic  icli  auf  den  Pro- 
noniiimli^tamm  gho-  ghe-,  vgl.  die  Partikeln  ai.  gha  ha,  durch- 
ilektiert:  lat.  Ao-M.  Zu  diesem  ho-  dürfte  die  umbrisehe  Pro- 
mmüualpartikel  Ao-w/^)  (eri-hont  er-onf  'idem*,  If-ont  ' ibidem' 
usw.,  v«cl.  Bücheier  Umbrica  192  f.,  Lex.  ital.  XI)  in  demsel- 
ben Verhältnis  stehen  wie  ai.  hdnta  :  Aa'*).  Der  Funktions- 
miter^ehied  zwischen  hdnta  *ecce'  und  der  hervorhebenden 
Partikel  hont  (=  lat.  -dem)  ist  etwa  derselbe  wie  zwischen 
^ot.  .<ai  'ecee\  ahd.  ne  (se-nu,  Me-no,  >t^-gi)  dass.  und  der 
«laiiiit  identischen  Anhängepartikel  in  ahd.  dese  Mieser \  nord. 
rnii-  sa-si  (Fem.  äm-xi,  Xeutr.  pat-si),  vgl.  lit.  tasat  'derselbe, 
dieser'   'wahrscheinlich  *f«x-x«/)^). 

Aus  dem  Gennanischen  seien  erwähnt:  got.  pa-n-de 
*\veiiii,  so  lange  als,  weil,  da*,  ahd.  da-n-ta  *desshalb,  weil', 
hirti-n-ta  'warum'.  Vgl.  auch  aisl.  ha-n-dan  *from  beyond, 
bevond'.  hedan  ok  handan  Miencetbrth  and  thenceforth'  izum 
:St.  ko-  l'e-  in  ha-nn  'er',  vielleicht  auch  in  <ler  Interj.  ha-na 
ha-iui-nu  *ecce')'*i,  woneben  got.  hi-n-dana  'hinter,  jenseit', 
hi-n-dar  'hinter,  jenseit,  über'  (zum  St.  Äv-  =  germ.  hi-\  mit 
w- Ableitung  in  ahd.  hi-na,  ags.  hi-na  hi-n-)  usw. 

Aus  dem  Litauischen  lässt  sich  wohl  hierher  ziehen : 
kUf-n-t    iidante   Idanti,    Bezzenbergcr   Zur  Oesch.   d.  lit.  Spr. 


1)  Lat.  hO'  hat  man  freilich  in  letzti*r  Zeit  oft  aus  kho-  er- 
klärt, um  es  mit  |2:erin.  hi-  unter  einen  Hut  l)rin<^eu  zu  können. 
AImt  «^enn.  ä/-  kann  nicht  von  lat.  c«-  'eis,  cifni)  g-etrennt  werden, 
St.  ki'  nt*l)en  ko-  ke-  in  lat.  ce-ido),  ihi-'C  usw.  Feinen  dritten  Stauun 
kho'  khi-  nel)en  den  siclier  vorliegenden  (jho-  und  ko-  ki-  nnzuneh- 
nicMi,  sehe  ieh  keinen  hinreichenden  Grund,  so  lan<rc  für  diesen 
4iritt<'ii  Stannn  ein  unzwcideuti«»'er  Bele;^'  nian<;:elt. 

'2)  Die  nur  einmal  (Taf.  VI  h,  G'))  vorkonniiende  Forin  -f'o/tf 
beruht  auf  Verschreibun^  nach  Danielsson  Paulis  Altit.  St.  III  144. 

3)  Von  hont  zu  trennen  sind  hondra  'infra',  hoiHlomv  "\\\- 
tinio\  osk.  hufjijtntis  'inferis\  die  mit  humus.  xaMoi  i>»  Zusannuen- 
han«r  stehen  (Danielsson  a.  a.  O.  143). 

4)  \g\.  Bezzenber^^fer  Zur  Gesch.  d.  lit.  Spr.  173  f. 

ö)  Nach  Schagerström  Arkiv  f.  nord.  Fil.  III  135  N.  sollte  han- 
d/tn  für  "^andan  -  *jnndan  stehen  und  h-  von  hedan  hhigat  usw. 
übernommen  haben.  Diese  Annahme  dürfte  jedoch  nicht  nöti*»: 
*.ein.     Vgl.  Johansson  HB.  XVI  141)  N. 
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niu  hiran  'ob  iiiclit  etwa'  usw.;  a^.  do-ii  {don  mä  'mehr 
alt*  das»';  for,  hi  don  'deswegen*,  äff  er  (ton  'nachher'  u.  dgl.; 
jfiofidapi  Hyddan  'postea,  po8t(]uam'  =  sld  don),  hwo-n  (tö 
hiran  'wozu'  usw.);  an.  pä  'dann'  für  *pan  (mit  regelrechtem 
Schwund  des  ausl.  w,  wie  z.  B.  i  'in'  usw.)*);  dazu  lit.  fP'7i 
/f  'dort,  da*  'erweitert  t^nai  fenai^),  aze-n  ^z^  'lncrheT\  wohl 
auch  je-fk-g  'auf  dass,  damit'  (Instr.  des  St.  /o-  />-,  mit  Part. 
gi  verstärkt;  vgl.  Vva,  ai.  yeno}]  lett.  'Ui-)fan 'dsihiu\  (avhei-)- 
tan  'hierher*,  vielleicht  auch  die  Lokative  tan-i,  kan-l,  schiniy 
jtchani*);  pr.  s-ttce-n  'dort,  hin'  (sticen-dau  'von  wo,  woher', 
iJhsttcen'dau,  vgl.  is-quen-dau  'woher'),  Hchie-n  'hier'. 

Neben  got.  pa-n,  das  auf  idg.  *to-ne  zurückgeführt  wer- 
den kann,  steht  pana  {pana-mais  'weiter,  noch',  pana-seips 
da3!«.t,  das  eine  Gnnidform  mit  auslautendem  langen  Vokal 
vorauszusetzen  scheint.  Vielleicht  ist  Antritt  derselben  Parti- 
kel wie  im  Akk.  pa7m  anzunehmen.  Oder  man  könnte  got. 
pana  auf  gleiche  Linie  mit  ai.  ri-mi,  fe-na  stellen  f  falls  nicht 
in  dieser  letzteren  Fonn  der  lange  Vokal  auf  sekundärer  Deh- 
nnng  beruht).  Mit  got.  pana  lässt  sich  an.  pan  (medan  '  wäh- 
rend* =  med  pan,  sidan  'seitdem',  vgl.  ags.  seoddan)  ver- 
g-leichen,  während  pd  =  pan  ist.  In  diesen  Kreis  von  Bil- 
dniigen  gehören  auch  aisl.  en  Relativpart.,  aschw.  cen  'wenn' 
''als'  nach  Komp.,  'aber'),  ablautend  an,  die  schwerlich  mit 
Xoreen  Pauls  Grundr.  I  öOf)  als  Akk.  Sg.  Mask.  zu  betraeli- 
Ten  sind.  e?i,  an  (aus  dem  8t.  w-  />-)  stehen  wahrscheinlich 
zu   lit.  je-üHj/  in  nächster  Beziehung. 

Die  jetzt  besprochenen  Bildungen  mit  Suft*.  -ne  i-na)  zei- 
«:eii  z.  T.  ehie  instrumentale,  z.  T.  ein(*  lokativische  Beden- 
tniig.  Instr.  z.  B.  av.  la-na,  ap.  ff/a-nih  ai.  fe-na  usw.,  lok. 
z.  B.  lit.  fe-n,  sze-n  usw.  Beide  Bedeutungen  vereinigt  u.  A. 
griecii.  iva  'wo,  womit'.  Dass  die  lokale  Bedeutung  durch- 
gängig aus  der  instrumentalen  entwickelt  sei,  haben  wir,  wie 
mir  scheint,  kein  Recht  anzunehmen.  Zwar  kommt  ein  sol- 
cher Entwicklungsgang  vor,  aber  ebensowohl  kann  die  lokale 


li  Über  einige  andere  liier  in  Betracht  kommende  Formen, 
deren  Beurteiinng  sehr  streiti«?  ist,  b.  Johansson  BB.  XVI  148  tt". 
lind  die  das.  angeführte  Litteratur. 

2)  \^\'  Bezzenher;^er  in  seinen  Britriigeu  XV  204  ft.  —  Bez- 
zenberger  erklärt  die  Formen  ans  Akkusati ven:  *1(t-m  fa-n  etv.  f/, 
Po>tp08.  ■■  *en. 


Pronominalstaiiim  no-  ne-  und  Vcm'audtcs.  23 

za  fassen  ist,  lässt  sieh  nicht  ziehen.  80  krmnte  z.  B.  ai. 
caiM  'irgendwie'  =  *qene,  das  wir  oben  aln  eine  Zusanunen- 
setziui^  der  Partikeln  *qe  und  *n€  deuteten,  auch  als  ein 
Instrumental  des  Stammes  qe-  gefasst  werden.  Lat.  *de-ne 
^dö-ne  (in  deni-quey  döni-ijue)  scheiden  sich,  wenn  wir  von 
der  Stanimverschiedenheit  absehen,  von  lit.  f^-n,  got.  pa-n  usw. 
eigrentlieh  nicht  mehr  als  z.  B.  ahd.  dd-r,  hicä-r,  (idg.  *fe'r, 
*qe'r\  usw.  von  ai.  fd-ri-hi),  kd-rf-hii  usw.  In  dem  einen  Fall 
ist  (las  Suffix  (Affix)  an  den  kurzvokalischen.  in  dem  andern 
an  den  langvokalischen  ^tamm  (bezw.  den  Instrumental)  an- 
p^treten.  Mit  lat.  *de-ne  *dO'ne  vj^l.  auch  ahd.  sd-noj  ags. 
»d'na  'bald'  (neben  ahd.  sd-r  *  sogleich*,  einer  Bildung  wie 
dd-p\  hicä-r),  die  sich  im  Auslaut  an  die  übrigen  Adverbien 
auf  ahd.  -o,  ags.  -a  angesclilossen  haben  mögen. 

4. 

80  viel  von  den  Bildungen  mit  Suffix  (Affix)  -ne  (-na). 
Wahrscheinlich  hat  es  imn  aber  neben  -ne  f-na)  auch  eine 
kürzere  Suffix-(  Affix-)tbrm  -u  gegeben,  -n  kann  als  schwächste 
Ablautstufe  von  -ne  gelten,  vgl.  z.  B.  -s  im  Nominativ  Sg. 
Mask.  im  Verhältnis  zum  St.  se-  so-,  -d  im  Nom.  Akk.  Sg. 
Xeutr.  im  Verhältnis  zum  St.  de-  do-  oder  (nach  Bopp  Vergl. 
4;r-  i:-U9f.,  J.Schmidt  Pluralbildungen  180)  te-  fo-,  ai.  ffd-jr- 
.  Ar/-r-,  got.  [pa-jr  (hica-ir,  ahd.  idd-ir  fhfrd-/r  usw.  im  Ver- 
liältnis  zu  ahd.  uln-ira,  fjca-jnt,  vielleicht  lat.  ecce-re  (=  ecce), 
lit.   au-re  'dort'  usw. 

Das  in  Rede  stehende  -n  könnte  erstens,  wie  ich  schon 
Stud.  etym.  91  annehmen  zu  dürfen  glaubte^),  in  den  ai.  Lo- 
kativen asmin,  fdsmin  usw.  stecken,  neben  denen  in  anderen 
S]»rachen  Formen  auf  -/  liegen:  av.  ahnn,  ae-fahmi,  griech. 
gort.  ö-Ti|ui  (für  *ö-TicjLii).  Wahrscheinlich  haben  wir  nicht  mit 
BarthoUimae  BB.  XV  \^  das  ai.  -in  als  die  ursprüngliche 
Elldung  zu  betrachten,  und  die  Formen  auf  -/  als  *  unter  dem 
Einfliiss  der  gewöhnlichen  Lokative  auf  V  entstanden  zu  den- 
ken. Vielmehr  ist  -in  in  /+m  zu  zerlegen:  /  ist  die  gewöhn- 
liche Lokativendung,  woran  -n'ei  um  die  lokativische  Bedeu- 
tung noch  mehr  hervorzuheben  angetreten  ist,    d.  h.  die  Par- 


1)  Vgl.    dazu  Johansson  BB.  XVI  148   und   jetzt    Brugmaiiu 
Grundr.  II  788. 
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wäre  mit  pü-na-r,  ahd.  fo-na,  as.  fa-ua,  pr.  pa-n-s  in  pann' 
duH  *iiaeliher*  (Koiitaininationsbildun^  von  *pa-n-  und  *pa'S 
=  lit.  piiH  usw.,  8.  oben  S.  2\h)  zu  verknüpfen.  Aber  Seinnidt 
hat  eher  mit  seiner  Annahme  Recht,  dass  r/'-w  und  apa-n  imr 
als  Analo^iebihlungen  naeli  upa-n  zu  betrachten  seien. 

Schliesslich  kommen  hier  in  Betracht  die  Zeitadverbien 
al.  hliimm  'jetzt,  in  diesem  Au^ürenblick,  gerade*  usw.*),  etwa 
gleichbedeutend  mit  /rfrf,  Uidiinlm  ''damals,  alsdann,  dann' 
iv;irl.  tadä},  ciscaddnim  'allezeit,  immer*. 

Diese    eigentümlichen   Formen    sind    verschieden   erklärt 
worden.      Im   Petersburger-Wbch    wird    idänim   als  Akk.  Sg. 
Fem.  eines  St.  *iddna'  (gebildet  wie  purihmi-  zu  purii)  autge 
tasst:    zu  ergänzen    sei    riitrim   'Nacht*.     Ein   Stanun   idana- 
koinint  jedoch  sonst  nicht  vor,  und  die  Ergänzung  von  ratrim 
ist   ^anz  unpassend  iiddn'im  wird  im  RV.  nur  mit  dhnas,  dh- 
m}tti,    dhan  verbunden).     Noch  andere  Einwände   s.  bei  Gae- 
dicke   Der  Akkusativ  im  Veda  2;\2.     Die  von  (Jaedicke  selbst 
^e-rebeiie  Erklärung  unserer  Adverbien  ist  aber  n<»ch  weniger 
annehmbar.     Er  leitet  idänim  von  *idä'lni  her.    Unbegreiflich 
bleibt  dabei,  woher  das  -w-  gekonnnen  sei.     Der  Hinweis  auf 
(ieii-  Flur.  devd'H-am   hilft  natürlich  nichts.     Mahlow   endlich 
Die  1.  Vok.  (36  zerlegt  iddmm  in  iddn-hn:  idün  soll  aus  /V/+ 
Part.  *iln    hervorgegangen  sein.     In   idd   sei   das   auslautende 
n   eingebüsst   wie  in   ndmä   (neben  ndniäni).     Auch  diese  Er- 
klärung ist,    wie   mir   scheint,    nicht   ganz  bctViedigend.     Die 
Zerlegung   von   idän-  in  id+än  muss   als  unsicher  gelten,    so 
lan^e  die  Existenz  einer  Partikel  *ün  nicht  bewiesen  ist.   Diese 
Partikel,    mit  welcher  Mahlow  so  oft  operiert,    kommt  meines 
Wissens  nie  als  selbständiges  Wort  vor,  und  die  Formen,  aus 
welchen  sie  Mahlow   herausgeschält  hat,    können  oder  müssen 
anilers    erklärt   werden,    was  auch    von    idda  in   idämni  gilt. 
Ich  möchte  idänim  in    idd-n-hn  zerlegen:    idün-    ist    idä    mit 
derselben  Po8tp(»sition  wie  ^/.s•////-/^  tdHmin,  vpa-n\  -tm  ist  die 
bekannte   hervorhebende  Partikel,     idä  und  idä  n-    bilden  ein 
Paar  wie   av.  ahmi  :  ai.  asmi-n,    npa  :  npa-n.     Was  Mahlows 
Annahme  betrifft,    dass  idä  aus  idän    hervorgegangen  sei,    so 
will  ich  nicht  bestreiten,    dass  in  ursprachliclier  Zeit  ein  aus- 


1;  Damit    ist   aucii    päii    idäni   idc^ntiscli,    s.  Cliil<lrrs    Dict.   of 
the  Pali-laiigu.  s.  v.,  K.  Kuhn  Beitr.  zur  PHli-<rr.  ;')?. 
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teil  des  Worts  identifiziere  ich  mit  -ta  in  v-fd,    v^l.  aucli  lit. 
te  'da,   nimm',    kriech,  tti  d^iss.,    die  in  l)e«::rifflicher  Hinsieht 
mit   hän-ta   übereinstimmen,     ha-n-   l)cziehe  ich    auf  den  Pn>- 
mmiiualstamm  gho-  ghe-,  vgl.  die  l^artikeln  ai.  gha  ha,  durch- 
tlektiert:  lat.  Ao-*).    Zu  diesem  ho-  dürfte  die  nmbrische  Pro- 
noniiualpartikel  Äo-wf*)  (eri-honf  er-ont  'idem*,  if-ont  'ibidem* 
ii.sw.,  v«i:l.  Bttcheler  Umbrica  192  f.,  Lex.  ital.  XI)  in  demsel- 
ben   Verhältnis  stehen   wie  ai.  hanfa  :  ha^).     Der   Funktions- 
initerseliied   zwischen   hänta   *ecce'    und    der   hervorhebenden 
Partikel  hont  (=  lat.  -dem)   ist   etwa   derselbe  wie  zwischen 
^ot.   sai  *ecce\    ahd.   se  ise-mi,   se-nOy   f^e-gi)    dass.    und    der 
damit  identischen  Anhän^epartikel  in  ahd.  dexe  Mieser*,  nord. 
rnii.  s^a-si  (Fem.  Hu-i<i,  Xeutr.  pat-si),  v««:l.  lit.  faxa?  'derselbe, 
dieser*  i wahrscheinlich  *taif-sai)^). 

Aus  dem  Gemianischen  seien  erwähnt:  ^ot.  pa-n-de 
^wemi,  so  lange  als,  weil,  da*,  ahd.  da-n-fa  'desshalb,  weil*, 
htra-n-fa  'warum*.  Vgl.  auch  aisl.  ha-n-dan  'from  beyond, 
heyoiid',  hedan  ok  handan  'henceforth  and  thenceforth*  'zum 
8t-  Äv>-  Ice-  in  ha-nn  'er*,  vielleicht  auch  in  der  Interj.  ha-na 
ha-na-nu  'ecce*)-'*),  woneben  got.  h\-n-dmia  'hinter,  jcnscit', 
hf-n-dar  'hinter,  jenseit,  über*  <zum  St.  Ä7-  —  genn.  A/-;  mit 
w-.Vbleitung  in  ahd.  hi-nnj  ags.  hl-na  hi-n-)  usw. 

Aus  dem  Litauischen  lässt  sich  wohl  hierher  ziehen: 
ifhf-ii-f    ^idnnfe   Idanti,    Bezzenbcrger   Zur  (Jesch.   d.  lit.  Spr. 


li  Lat.  ho-  hat  man  fn'ilich  in  letzter  Zeit  oft  aus  klio-  er- 
klärt, um  es  mit  genn.  hi-  unter  einen  Hut  brin^j^en  -/u  k<>nnen. 
Aber  genn.  hi-  kann  nieht  von  lat.  t'i-  (ciaSj  citra)  getrennt  werden, 
.St.  kf-  neben  ko-  ke-  in  lat.  ce-ido),  (hi-c  usw.  Einen  dritten  Stamm 
kho-  kfii-  neben  den  siciier  vorlie«i:enden  tjhit-  und  ko-  kl-  anzuneh- 
iiMMi,  sehe  ieh  keinen  hinreiehenden  Grund,  so  lan^re  für  diesen 
«Irilteii  Stamm  ein  unzwcideuti«;:er  Bole;;*  man<>:elt. 

2)  Die  nur  einmal  (Tat".  VI  b,  tif);  vorkommende  Form  -f'onf 
beruht  aui  Versehreibung  nach  Danielsson  Paulis  Altit.  St.  III  144. 

S.  Von  hont  zu  trennen  sind  hondra  'intra\  honilom}i  "\\\- 
tiino",  osk.  hufnjfruis  'int'eris\  die  mit  hitmu.s.  x«Mai  im  Zusannnen- 
hang  stehen  {Daniel.sson  a.  a.  O.  143). 

4)  Vgl.  Bezzen herber  Zur  Gesch.  d.  lit.  Sj>r.  17.3  f. 

o)  Nach  Schagerström  Arkiv  f.  nord.  Fil.  III  13.5  N.  sollt«»  hau- 
dan  für  *andan  *jamlan  stehen  und  h-  von  h*^d(ni  hingaf  usw. 
übernommen  haben.  Diese  Annahme  dürfte  jedoch  nicht  nötig 
sein.     Vgl.  Johansi^ow  BB.  XVI  149  S. 
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und  die  daraus  gezogene  Folgerung:  berechtigt,  dass  für  die 
Erklärung  der  Schnitt  nicht  hinter  dem  Artikel,  sondern  erst 
später  zu  machen  sei*.  War  die  ursprüngliche  Bedeutung  un- 
seres Pronomen  rein  demonstrativ  'der  da*  oder  dgl.  (und  die 
Möglichkeit  davon  lässt  sich  im  Hinblick  auf  die  erwähnten 
ai.  Pronominalformen  nicht  ableugnen),  so  war  auch  der  Ar- 
tikel ganz  am  Pfatze^).  Hieraus  folgt  auch,  dass  es  gar 
nicht  als  bewiesen  gelten  kann,  dass  man  öbeTva  in  eins  zu 
schreiben  habe.  Nicht  einmal,  wenn  es  fest  stände  —  was 
durchaus  nicht  der  Fall  ist  — ,  dass  in  ö  beiva  das  Pronomen 
Sbe  steckte,  wäre  dies  notwendig.  Denn,  wie  Solmsen  mit 
Recht  bemerkt,  konnte  doch  das  Sprachgefühl  schon  zu  der 
Zeit,  wo  das  Wort  zuerst  in  der  Litteratur  vorkommt,  darin 
einen  unveränderten  Bestandteil  beiva  als  eine  Art  Substantiv 
und  das  davor  stehende  als  Artikel  empfunden  haben. 

Ich  habe  mich  deswegen  etwas  länger  bei  6  beiva  auf- 
gehalten, weil  Baunacks  (Ahrens)  Erklärung  des  Worts,  mit 
der  ich  mich  nicht  zu  befreunden  vennag,  von  mehreren  Ge- 
lehrten vollständig  oder  teilweise  angenommen  worden  ist. 

Ob  das  stammerweiternde  -v-  in  tivoc  livi  usw.  mit  dem 
Nasalsuffix  von  i-va,  bei-va  im  Zusammenhang  steht,  will  ich 
nicht  entscheiden.  Gewöhnlich  ninmit  man,  wie  bekannt,  an, 
dass  die  v-Flexion  von  xic  auf  Grundlage  des  Akk.  riva  (  = 
*Ti-v  mit  noch  einmal  angefügter  Akkusativendung  -a)  ent- 
standen sei.  Doch  hat  man  bei  der  Erklänmg  des  Stammes 
Ti-v-  auch  auf  das  av.  ci-ne-m,  das  auf  einem  Instr.  *cifia 
zu  basieren  scheint,  Rücksicht  zu  nehmen^). 

Auch  in  anderen  indogermanischen  Sprachen  gibt  es 
Bildungen,  die  sich  mit  den  arischen  Instnmientalen  auf  -na 
vergleichen  lassen.  So  z.  B.  die  Adverbien:  got.  pa-n  'dann, 
damals,  darauf;  'wann,  während,  als,  da,  wann';  'aber,  also, 
und,  zwar,  dann*  usw.  (ausserdem  in  Zusammensetzungen  wie 
ap-pan,  ei-pan,  ju-pan,  mip-pan  usw.):  hiro-n  'wann,  irgend- 
wann',   vor  Adj.  und  Adv.  'wie*,    vor  Komp.   'um   wie  viel', 

1)  Bei  der  Fra«>:e,  ob  6  in  ö  ?)€iva  der  Artikel  sein  kann  oder 
niclit,  ist  auch  das  neugriech.  xöv  öbe'iva  zu  beachten,  Kuinanudis 
luvar.  Ul.  141,  G.  Meyer  Gr.  Gramm.'-  402. 

2)  Vgl.  z.  B.  Scherer  Z(;i)S.-  512,  Fick  Wbch.»  I  122,  *ln"),  Prell- 
witz De  dial.  thess.  41  X.  1,  Johansson  BB.  XVI  1,^)8,  Ascoli  Sprach- 
wissensch.  Briefe  149  N. 
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niu  hican  'ob  nicht  etwa*  usw.;  ags.  do-n  (don  mä  'iiielir 
als  dass';  for,  hi  don  'deswegen*,  after  don  'nachher*  u.  dgl.; 
sioddan  syddan  'postea,  postquam*  =  sld  don),  hico-n  (tö 
ht€07i  '\vozu*  usw.);  an.  pd  'dann*  für  *pan  finit  regelrechtem 
Schwund  des  ausl.  n,  wie  z.  B.  i  'in*  usw.)^);  dazu  lit.  f^-n 
ff  'dort^  da*  'erweitert  tinai  tenals),  jsj^^-m  .•?2f 'hierher*,  wohl 
auch  je-fi-g  'auf  dass,  damit*  Tlnstr.  des  St.  io-  ie-,  mit  Part, 
jf«  verstärkt;  vgl.  iva,  ai.  yPna)\  lett.  (?^i-)f an 'dahin*,  (schfi-)- 
tau  'hierher*,  vielleicht  auch  die  Lokative  ian-l,  kan-i,  schiniy 
schani^);  pr.  s-twe-n  'dort,  hin*  {sticen-dau  'von  wo,  woher*, 
is-sttren-dmin  vgl.  is-quen-dan  'woher*),  schie-n  'hier*. 

Neben  got.  pa-n,  das  auf  idg.  *to-ne  zurückgeführt  wer- 
den  kann,    steht  pana  {pana-mais  'weiter,  noch*,   pana-seips 
tla88.),    das   eine  Gnnidform   mit   auslautendem    langen   Vokal 
vorauszusetzen  scheint.     Vielleicht  ist  Antritt  derselben  Parti- 
kel wie  im  Akk.  pana   anzunehmen.     Oder  man    krmnte  got. 
pajia  auf  gleiche  Linie  mit  ai.  vi-7ia,  U-nd  stellen  (falls  nicht 
iu  dieser  letzteren  Form  der  lange  Vokal  auf  sekundärer  Deh- 
nung beruht).    Mit  ^oi. pana  lässt  sich  i\\\. pan  (medan  'wäh- 
rend* =  med  pan,    sidan  'seitdem',    vgl.  ags.  seoddan)  ver- 
gleichen,   während  pd  =  pan  ist.     In   diesen  Kreis  von  Bil- 
dungen gehören  auch  aisl.  en  Relativpart.,   aschw.  (en  'wenn* 
i'als*  nach  Komp.,  'aber*),    ablautend  an,    die  schwerlich  mit 
Noreen  Pauls  Grundr.  I  öOö  als  Akk.  Sg.  Mask.   zu  betrach- 
ten sind.     e7i,  an  (aus  dem  St.  io-  le-)  stehen  wahrscheinlich 
zu  lit.  je-f)('gj  in  nächster  Beziehung. 

Die  jetzt  besi)rochenen  Bildungen  mit  Suff,  -ne  ^-na)  zei- 
gen z.  T.    eine   instrumentale,    z.  T.  eine    lokativische  Bedeu- 
tung.    Instr.  z.  B.  av.  ka-na,  ap.  fya-na,  ai.  M-na  usw.,  lok. 
z.  B.  lit.  fe-n,  sze-n  usw.     Beide  Bedeutungen  vereinigt  u.  A. 
^rieeti.  iva  'wo,    womit*.     Dass   die    lokale  Bedeutung  durch- 
^äug'ig  aus  der  instrumentalen  entwickelt  sei,   haben  wir,  wie 
niir   scheint,    kein  Recht   anzunehmen.     Zwar  kommt   ein   sol- 
^•her  Entwicklungsgang  vor,  aber  ebensowohl  kann  die  lokale 


1)  ('her  einige  andere  liier  in  Betracht  konnnende  Formen, 
deren  Beurteilung  sehr  streitig  ist,  s.  Johansson  BB.  XVI  148  f\\ 
und    die  das.  angeführte  Litteratur. 

2)  Vgl.  Bezzenl)erger  in  seini'n  Beiträgen  XV  204  ff.  —  Bez- 
zenberger  erklärt  die  Formen  aus  Akkusativen:  *fam  fa-n  etc.  -f/, 
Postpos.  ■■  *en. 
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Bedeutung  iu  eine  instrumentale  umschlagen.  Ich  möchte  c» 
demnach  nicht  f(lr  ausgemacht  halten,  dass  wir  mit  Delbrück 
Synt.  Forsch.  I  57  und  Ph.  Weber  Entwicklungsgesch.  d.  Ab- 
sichtssätze (in  M.  Schanz  Beiträgen  zur  historischen  Syntax 
d.  griech.  Spr.  II  1,  23)  in  iva  die  Bedeutung  *  womit'  oder 
'damit'  als  die  ursprünglichste  anzunehmen  hätten*). 

Ausser  den  oben  erwähnten  Lokativen  und  Instrumenta- 
len gi])t  es  auch  einen  Genetiv  auf  -ne,  der  von  jenen  Bil- 
dungen kaum  getrennt  werden  kann:  idg.  ^me-ne  (zum  St. 
me-  der  1.  Person)  in  av.  mn-na,  ap.  ma-na,  cynu'.  my  w-, 
lit.  ina-ne  (für  ^me-ne  nach  tove,  save),  pr.  *me-ne  (aus  Dat.  nien- 
nei  zu  erschliessen),  aksl.  me-ne^).  Wegen  der  Verschleppung 
des  w-Suffixes  im  Dat.  pr.  mennei,  lit.  manei,  aksl.  mbue  usw. 
vgl.  Toö  bei-v-oc  TW  b€T-v-i  auf  Grundlage  von  töv  bei-va. 

Die  genetivische  Bedeutung  dürfte  aus  der  lokativischen 
'bei  mir*  o.  dgl.  entwickelt  sein.  Vgl.  z.  B.  die  Lokative 
*mef  *moi,  *t(njei  H^utoi,  *sm)ei  *a(ii)oi,  in  verschiedenen  Spra- 
chen als  Genetive  gebraucht  (ai.  me  girah  'meine  Lieder', 
hom.  ^TlT€pl  jLioi  'meiner  Mutter'  usw.) 3);  ferner  die  anneni- 
schen  Genetive  auf  -r  [nier  'nostri',  jer  'vestri',  iur  'sui', 
oivy  Gen.  zu  o  'wer',  ai-n-r,  zu  ai-n  'dieser'  usw.)^),  sowie 
ahd.  U7i8e-r,  iuwe-r,  an.  vä-r,  die  wahrscheinlich  dasselbe 
lokativische  r  enthalten  w-ie  ai.  td-rf-hVj  kd-r(-hij,  got.  pa-r, 
hwa-Vy  he-Vy  ags.  dce-ry  hwce-r,  ahd.  dd-r,  hwd-r  usw.,  wie 
ich  schon  Stud.  etvmol.  S.  104  N.  vermuthet  habe^). 

Torp  Bcitr.  z.  Lehre  v.  d.  geschlechtl.  Pronomen  in  d. 
idg.  Spr.  S.  19  betrachtet  den  Genetiv  ^me-ne  als  eine  Zu- 
sammensetzung der  Stämme  me-  und  ne-.  Dies  kommt  im 
Grunde  auf  dasselbe  heraus.  Eine  scharfe  Grenze  zwischen 
den  Bildungen,  wo  -ne  als  Suffix  und  denen,   wo  es  als  Affix 


1)  Vielleicht  ist  es  nicht  überflüssig  zu  bemerken,  dass  die 
von  W.  zitierten  Stellen  nicht  die  einzigen  sind,  wo  iva  in  der  Ilias 
in  lokaler  Bedeutung  vorkonnnt. 

2)  Vgl.  Brugmaiin  Grundr.  II  828,  §  450  I. 

a)  S.  Brugrmann  Grundriss  II  819,  §  447;  Delbrück  Ai.  Syn- 
tax 205  f. 

4)  S.  Hübschmann  Arm.  St.  IK)  ff. 

5)  Dieselbe  Ansicht  ist  später  auch  von  Johansson  ausge- 
sprochen worden  (BB.  XVI  121  ff.,  vo-l.  bes.  S.  i;J8  n.  141).  Jetzt  s. 
Briif^umnu  Orundr.  II  S.  828  5J  455. 
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I  . 


ZU  fassen   ist^    lässt   sich   nicht   ziehen.     80   könnte  z.  B.  ai. 
cana  *  irgendwie'  =  *qenej  das  wir  oben  als  eine  Zusammen- 
setzung  der  Partikeln   *qe   und   *ne   deuteten,    auch    als   ein 
Instrumental   des   Stammes   qe-   gefasst   werden.     Lat.   ^d^-ne 
*dö'ne  (in  deni-que,    döni-que)   scheiden   sich,    wenn   wir  von 
der  Stammverschiedenheit  absehen,  von  lit.  tP-n,  got.  pa-n  usw. 
eigentlich   nicht  mehr  als  z.  B.  ahd.  dd-r,  hicä-r,    (idg.  *ff?-r, 
*qe'r)  usw.  von  ai.  td-ri-hi),  Tcd-rf-hi)  usw.    In  dem  einen  Fall 
ist  das  Suffix  (Affix)  an  den  kurzvokalischen,    in  dem   andern 
au  den    langvokalischen  l^tamm    (bezw.   den  Instrumental)  an- 
getreten.    Mit   lat.  *de'ne  *dö-ne   vgl.   auch   ahd.  xä-yio,    ags. 
so-na  'bald*   (neben  ahd.  sä-r  'sogleich*,    einer  Bildung   wie 
M'i'y  hicä-r),    die  sich  im  Auslaut   an   die  übrigen  Adverbien 
auf  ahd.  -o,  ags.  -a  angeschlossen  haben  mögen. 

4. 

80  viel  von  den  Bildungen  mit  Suffix  (Affix)  -ne  (-na). 
Wahrscheinlich  hat  es  nun  aber  neben  -ne  ('na)  auch  eine 
kürzere  Suffix-(Affix-)tbrm  -n  gegeben,  -n  kann  als  schwächste 
Ablautstufe  von  -ne  gelten,  vgl.  z.  B.  -s  im  Nominativ  Sg. 
Mask.  im  Verhältnis  zum  St.  se-  so-,  -d  im  Nom.  Akk.  Sg. 
Xeutr.  im  Verhältnis  zum  St.  de-  do-  oder  (nach  Bopp  Vergl. 
Gr.  1319 f.,  J.Schmidt  Pluralbildungen  180j  te-  to-,  ai.  (td')r' 
(kä-jr-,  got.  (pa-jr  (hiva-iry  ahd.  (dä-jr  (hirä-jr  usw.  im  Ver- 
bältiiis  zu  ahd.  ida-ira,  (fca-jra,  vielleicht  lat.  ecce-re  (=  ecce), 
lit.  au-re  'dort*  usw. 

Das  in  Rede  stehende  -n  könnte  erstens,  wie  ich  schon 
iStud.  etym.  91  annehmen  zu  dürfen  glaubte*),  in  den  ai.  Lo- 
kativen asmrn,  tdsmin  usw.  stecken,  neben  denen  in  anderen 
Sprachen  Formen  auf  -/  liegen:  av.  ahnii,  ae-tahmi,  griech. 
gort.  ö-Ti|Lii  (für  *ö-TiC|Lii).  Wahrscheinlich  haben  wir  nicht  mit 
Bartholomae  BB.  XV  18  das  ai.  -in  als  die  ursprüngliche 
Eiulung  zu  betrachten,  und  die  Formen  auf  -/  als  'unter  dem 
Einfluss  der  gewöhnliclien  Lokative  auf  /*  entstanden  zu  den- 
ken. Vielmehr  ist  -in  in  i+n  zu  zerlegen:  i  ist  die  gewöhn- 
liche Lokativendung,  woran  -n(e}  um  die  lokativische  Bedeu- 
tung noch  mehr  hervorzuheben  angetreten  ist,    d.  h.  die  Par- 


1)  Vgl.    dazu  Johansson   BB.  XVI  14H    und   jetzt    Brugmann 
Grundr.  II  788. 
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tikel  -n  spielt  hier  eine  ähnliche  Rolle,  wie  in  gewissen  an- 
deren Kasusforaien  die  Partikel  -yn.  Av.  dhmi,  griech.  ö-xi^ii 
repräsentieren  die  alten  unerweiterten  Formen,  und  das  Ver- 
hältnis zwischen  av.  ahmi  und  ai.  asmi-n  ist  dem  zwischen 
lit.  te  'da'  (der  nackte  St.  in  lokativischer  Bedeutung)  und 
t^-n  'da,  dort'  analog. 

Wie  av.  eihmi  :  ai.  asmi-n  verhalten  sich  wohl  weiter 
griech.  lesb.  hom.  &\i\i\,  Ö|li|lii  zu  &mLiiv,  umuiv  (d.  i.  *ns-8mi : 
*m'8mi-n\  *U8-smi  :*u8-smi'n)^)y  vielleicht  auch  lit.  tami^) 
zu  Hamin  in  famim-pp).  Die  übrigen  Formen,  in  welchen 
Bartholomae  BB.  XV  18  Lokative  auf  -in  annimmt,  können 
anders  erklärt  werden.  Speziell  über  alioquln  vgl.  oben  S.  211  f. 

Wie  das  -n  von  asrni-n,  immi-n  usw\  wahrscheinlich 
nicht  von  dem  -na  in  te-na  usw.  zu  trennen  ist,  so  dürfte 
möglicherweise  das  -n  der  von  J.  Schmidt  KZ.  XXVII  281  flF. 
besprochenen  indischen  Verbalpräfixe:  upa-n  (von  Oldenberg 
KZ.  XXVII  280  f.  nachgewiesen  in  ai.  upan-ayati  =  upo- 
gtwchaü  Sat.-Br.  II  3,  2,  2,  päli  upan-anikä),  vy-apa-n-enti 
Udänagätha  =  päli  vapayanti  (E.  Kuhn  Beitr.  z.  Paligramm. 
96  f.),  vm-imfi  Häla^  954  =  viyantij  mit  dem  -nä  von  vi-uay 
pü-na-r^  lat.  pö-ne,  muper-ne  usw.  zusammenhängen. 

Ai.  upa-n  (d.  i.  *upo-n  oder  *upe'n)  und  üpa  =  griech. 
U7TÖ  würden  neben  einander  stehen  wie  ai.  asmi-n  und  av. 
ahmi*).  Das  Verhältnis  von  upa-n  zu  upa-r(-ij,  griech.  uTie-p 
erinnert  an  das  von  got.  pa-n  zu  pa-r.  Was  die  übrigen  For- 
men  anbelangt,  so  könnte  man  das  -n  von  ci-n  zu  -na  in 
vi-na  in  Beziehung  stellen,  wie  Schmidt  selbst  bemerkt  a.  a.  0. 
286.  Natürlich  wäre  es  deswegen  nicht  nötig  die  Fonn  vi 
aus  vi-n  zu  erklären,  wie  Schmidt  zu  meinen  scheint.  —  apa-n- 


1)  Vgl.  Brugiiiaiui  Gruiidr.  II  821  f.,  wo  aucli  eine  Erklärung 
des  langen  i  in  i'iMiv,  (i^iiv  usw.  geboten  wird.  Brugniann  schlägt 
vor,  in  diesen  Formen  Anwachsung  der  Part,  -iv  anzunehmen.  Man 
könnte  \ielleicht  auch  von  Lokativen  auf  i  ausgehen:  Mcu-T  neben 
*dciu-i,  vgl.  nar^p-i  neben  iroT^p-i,  ai.  vaktdr-i  u.  dgl. 

2)  Über  das  -m-  statt  -sm-  s.  Brugmann  a.  a.  0.  784. 

3)  Vgl.  Brugmann  a.  a.  O.  785. 

4)  J.  Schmidt  a.  a.  O.  leitet  upan-  aus  einer  Grundf.  *nj>fn 
(^_  *upfin-}  her,  wie  er  auch  annimmt,  dass  upa  und  lesb.  el.  Oird  aus 
einer  Grundf.  mit  Nasal  hervorgegangen  seien.  Aber  öird  kann 
auf  Analogiebildung  nach  Kard,  trapd,  dvd  u.  dgl.  beruhen  (s.  G. 
Meyer  Gr.  Gramm.  ^  3:3),  und  üpa  ist  kaum  von  öirö  zu  trennen. 
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wäre  mit  pü-na-r,  ahd.  fo-na,  a«.  fa-na,  pr.  piMi-s  in  paiM- 
dau  'nachher'  (Kontaminationsbildung  von  *pa-n-  und  *pa-8 
=  lit.  päs  usw.,  ».  oben  S.  215)  zu  verknüpfen.  Aber  Schmidt 
hat  eher  mit  seiner  Annahme  Recht,  dass  ri-n  und  apa-n  nur 
als  Analo«^iebildungen  nach  tipa-n  zu  betrachten  seien. 

Schliesslich  kommen  hier  in  Betracht  die  Zeitadverbien 
ai.  idiinim  *  jetzt,  in  diesem  Augenblick,  gerade'  usw.'),  etwa 
gleichbedeutend  mit  idä,  tacMnim  ''damals,  alsdann,  dann' 
(vgl.  tadd),  ciiivaddnlm  'allezeit,  immer'. 

Diese    eigentümlichen   Formen    sind   verschieden  erklärt 
worden.      Im   Fetersburger-Wbch    wird    iddmm   als  Akk.  ^^. 
Fem.  eines  St.  *iddna-  (gebildet  wie  puril-nd-  zu  purd)  aufge 
fasst:    zu  ergänzen    sei    rdtrivi   'Nacht'.     Ein   Stamm   iddna- 
kommt  jedoch  sonst  nicht  vor,  und  die  Ergänzung  von  rdtrim 
ist  ganz  unpassend  (iddiilm  wird  im  RV.  nur  mit  dhnas,  dh- 
nouiy    dhan  verbunden).     Noch  andere  Einwände   s.  bei  Gae- 
ilicke  Der  Akkusativ  im  Veda  2*A2.     Die  von  Gaedicke  selbst 
gegebene  Erklärung  unserer  Adverbien  ist  aber  noch  weniger 
annelimbar.     Er  leitet  kldnim  von  *idd-im  her.    Unbegreiflich 
bleibt  dabei,  woher  das    n-  gekommen  sei.     Der  Hinweis  auf 
Gen.  Plur.  decd-n-am   hilft  natürlich  nichts.     Mahlow   endlich 
Die  1.  Vok.  G()  zerlegt  idduiin  in  idän-tm'^  idän  soll  aus  id+ 
Part.  *an    hervorgegangen  sein.     In   idd  sei   das   auslautende 
n  eingebüsst   wie  in   ndntä   (neben  ndmilni).     Auch  diese  Er- 
klärung  ist,    wie   mir   scheint,    nicht   ganz  befriedigen<l.     Die 
Zerlegung   von   idän-  in  id-\-än  muss   als  unsicher  gelten,    so 
lange  die  Existenz  einer  Partikel  *^?w  nicht  bewiesen  ist.  Diese 
Partikel,    mit  welcher  Mahlow  so  oft  operiert,    kommt  meines 
Wissens  nie  als  selbständiges  Wort  vor,  und  die  F(u*men,  aus 
welchen  sie  MahlcAv   herausgeschält  hat,    können  oder  müssen 
anders    erklärt   werden,    was  auch    von    idcln  in   iddnim  gilt. 
Ich  möchte  iddnim  in   idd-n-i/ti  zerlegen:    idän-    ist    idd   mit 
derselben  Postposition  wie  asmi-n,  fd-smi-n,  iipa-n;  -tm  ist  die 
bekannte   hervorhebende  Partikel,     idd  und  idd  n-    bilden  ein 
Paar  wie   av.  akmi  :  ai.  asmi-n,    upa  :  upan.     Was  Mahlows 
Annahme  betrifft,    dass  idd  aus  idän    hervorgegangen  sei,    so 
will  ich   nicht  l^estreiten,    dass  in  ursjn*achlicher  Zeit  ein  aus- 


1)  Damit    ist   aiu'li    päli    idäni   identisch,    s.  Childcrs   Dict.   of 
tlie  Pali-hmgu.  s.  v.,  K.  Kuhn  Boitr.  zur  Pali-gr.  57. 
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lautender  Nasal  nach  langem  Vokal  in  g:ewisseni  Satzzusani- 
nienliang  hat  verloren  gehen  können.  Durch  diesen  Sandhi 
dürfte  in  der  That  udma  neben  ndman-i  zu  erklären  sein. 
Aber  damit  ist  nicht  gesagt,  dass  die  Doppelformen  idii  : 
idäiiHmi  in  derselben  Weise  entstanden  sind.  Es  liegt  ja 
doch  nahe,  das  -da  in  idd  sowie  lat.  -dö  (in  i-dö-neiis,  quan- 
dö)  direkt  mit  lat.  -de  (in  quam-de,  in-de,  un-de  usw.),  griech. 
-be,  br|,  slav.  de  -de  (in  ^c^'de  kb-de  'wo'  usw.,  s.  oben  S.  219) 
zu  verbinden.  In  den  zuletzt  genannten  Formen  hat  aber  kein 
Nasal  hinter  dem  auslautenden  Vokal  gestanden. 

Ai.  idä-n-  in  idäntm  enthält,  wenn  wir  vom  anlautenden 
/  und  dem  Suftixablaut  absehen,  dieselben  Elemente  wie  lat. 
*dö-ne  in  dö-ni-que  dö-ne-c  (ob  wohl  idöneus  in  idö-ne-us 
oder  gar  idö-n-euH  zu  zerlegen  ist?).  Derselbe  Nasal  wie  in 
idd-n('lm)  tindet  sicli  wohl  auch  in  lit.  Jcadä-n-gi  (neben  kadä, 
JcadaJy  vgl.  ai.  kaddy  sl.  khda)  u.  A.,  s.  Bezzenberger  Beitr. 
z.  üesch.  d.  lit.  8pr.  71  N.  4M. 

Ehe  ich  die  Behandlung  der  Partikel  ne  n(e)  in  ihrem 
Gebrauch  als  Suffix  abschliesse,  möchte  ich  in  diesem  Zusam- 
menhang auf  die  in  mehreren  idg.  Sprachen  vorkommenden 
Prononnnalableitungen  mit  'Ut-  -nd-,  die  wahrscheinlich  in 
-nt'  -n-d-  zu  zerlegen  sind,  aufmerksain  machen.  Die  Ele- 
mente -t'  -d-  (mit  verschiedenen  nachfolgeuden  Vokalen)  dürf- 
ten den  ))arallel  laufenden  pronominalen  Stämmen  to-  fe-,  da- 
de-  angehören*).  Der  vorhergehende  Nasal  kann  wenigstens 
z.  T.  <las  hier  behandelte  Suffix  vertreten,  z.  T.  ist  derselbe 
aus  m  entstanden.  Eine  sichere  Entscheidung  zwischen  den 
beiden  Möglichkeiten  zu  treffen,  ist  in  mehreren  Fällen  schwer 
oder  unmöglich. 

Als  Beispiel  dieses  Bildungstypus  erwähne  ich  zunächst 
ai.  hnn-fa  'wohlan,  auf,  da  nimm,  sieh  da*.  Die  Bedeutun- 
gen weisen  wohl  auf  pronominalen  Urs{)rung  hin.  Den  Schluss- 

1)  Wie  idn  :  nlü-n  können  sich  auch  ai.  nti  w«,  «»:riei*h.  vu 
und  vu-v  vü-v  zu  einander  verhalten.  Doeh  kann  das  auslautende 
^••riech.  -v  ursprüngliches  -m  vertreten.  Vgl.  einerseits  ai.  nü-ndm, 
aisl.  ni't'iia,  lit.  nü-nal,  aksl.  ny-ne,  anderseits  lat.  nu-m  (nu-n-c). 

2)  Für  einige  der  in  Rede  stehenden  Formen  könnte  auch 
Ableitung  von  einem  St.  mit  dh  in  Frage  kommen,  vgl.  J.  Schmidt 
KZ.  XIX  L>74. 
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teil  des  Worte  identifiziere  ich  mit  -ta  in  u-td,,  v^l.  auch  lit. 
U  'da,  ninim\  kriech,  ifj  dass.,  die  in  be;;j:rifflicher  Hinsicht 
mit  hän-ta  übereinstimmen,  ha-n-  beziehe  ich  auf  den  Pro- 
nominalstamm gho'  ghe-,  vgl.  die  Partikeln  ai.  gha  ha,  durch- 
flektiert: lat.  Ao-\).  Zu  diesem  ho-  dürfte  die  umbrische  Pro- 
nominalpartikel äo-m/^)  (eri-hont  er-ont  "\Aa\x\\  if-ont  *  ibidem' 
usw.,  vgl.  Bücheier  Umbrica  192  f.,  Lex.  ital.  XI)  in  demsel- 
ben Verhältnis  stehen  wie  ai.  hdnta  :  ha^).  Der  Funktions- 
tiutersehied  zwischen  hdnta  *ecce'  und  der  hervorhebenden 
Partikel  hont  (=  lat.  -dem)  ist  etwa  derselbe  wie  zwischen 
,  ^'ot.  :<ai  *ecce',  ahd.  ae  (se-nu,  se-no,  f<e-gi)  dass.  und  der 
damit  identischen  Anhänge|mrtikel  in  ahd.  de-fte  'dieser',  nord. 
run.  Ma-si  (Fem.  su-fti,  Xeutr.  pat-si),  vgl.  lit.  taxal  'derselbe, 
(lieser*  (wahrscheinlich  *taa-sai)*). 

Aus  dem  Germanischen  seien  erwähnt :  got.  pa-n-dP 
*wenn,  so  lange  als,  weil,  da',  ahd.  da-n-ta  *desshalb,  weil', 
hca-n-ta  'warum'.  Vgl.  auch  aisl.  ha-n-dan  'from  beyond, 
heyond',  hedan  ok  handan  'henceforth  and  thenceforth'  (zum 
St.  ho-  ke-  in  ha-nn  'er',  vielleicht  auch  in  der  Interj.  ha-na 
hü-na-nu  'ecce *}•'*),  woneben  got.  hi-n-dana  'hinter,  jenseit', 
hi-n-dar  'hinter,  jenseit,  über*  (zum  St.  ki-  =  germ.  hl-;  mit 
/j-Ableitnng  in  ahd.  hi-naj  ags.  hi-na  hi-n-)  nsw. 

Aus  dem  Litauischen  lässt  sich  wohl  hierher  ziehen: 
idd-n-t    iidante   idanti,    Rezzenberger   Zur  Gesch.   d.  lit.  Spr. 


1)  Lat.  hO'  hat  man  freilich  in  letzter  Zeit  oft  aus  kho-  er- 
klart, um  es  mit  germ.  hi-  unter  einen  Hut  hringen  zu  k(')nnen. 
.\ber  «renn,  hi-  kann  nieht  von  lat.  ci-  fc/.v,  citra)  getrennt  werden, 
St.  ki-  neben  fco-  ke-  in  lat.  ce-ülo),  (hi')c  usw.  Einen  dritten  Stamm 
kho-  khi-  neben  den  sicher  vorliegenden  gho-  und  ko-  ki-  anznneh- 
iiipu,  sehe  ich  keinen  hinreichenden  Grund,  so  lange  für  diesen 
dritten  Stannn  ein  unzweideutiger  Beleg  mangelt. 

'2)  Die  nur  einmal  (Tat*.  VI  b,  (35)  vorkonunende  Form  -f'onf 
beruht  auf  Verschreibung  nach  Danielsson  Paulis  Altit.  St.  III  144. 

3)  Von  hont  zu  trennen  sind  hondra  'infra',  hondowv  "\\\- 
tiiiio',  osk.  hu/njfruis  'inferis',  die  mit  humus.  xapiai  im  Zusammen- 
hang stehen  (Danielsson  a.  a.  ().  143). 

4)  Vgl.  Bezzenberger  Zur  Gesch.  d.  lit.  Spr.  173  f. 

'))  Nach  Schagerström  Arkiv  f.  nord.  Fil.  III  135  N.  sollte  han- 
dan für  *andan  *jandan  stehen  und  h-  von  hedan  hingat  usw. 
übernommen  haben.  Diese  Annahme  dürfte  jedoch  nicht  nötig 
»ein.     Vgl.  Johansson  BB.  XVI  149  N. 
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71)  *auf  (lass,  damit'.  V^l.  auch  das  (»bcii  S.  225  erwähnte 
he-fi-t  'doch,  doch  wenigstens'. 

Wir  ^ehen  jetzt  über  zu  den  Formen,  die  mit  vei'schie- 
denen  dem  St.  do-  de-  angdiörigen  Aflixen  gebihlet  sind. 

Schon  oben  S.  233  wurde  erinnert  an  pr.  stiren-dau^ 
h-stwen-dau  'von  wo,  woher',  im-quen-dau  'woher'. 

Aus  den  italischen  Sprachen  lassen  sich  mehrere  Formen 
anführen,  bei  denen  jedoch  meist  die  Annahme  besonders  nahe 
liegt,  dass  ihr  n  aus  ///  entstanden  ist:  lat.  quo-n-dam  (vgl. 
quom),  nmhw  ponne  'cum'  (wahrscheinlich  =  *qom'de  *qon-de, 
woraus  *pon-de  und  mit  Assimilaticm  von  )id  zu  nn  pounejy 
pone,  pune,  puni,  osk.  pün  pon\  lat.  ta-n-dem  (zu  tarn),  altl. 
quan-de  quam-de  {y^r^Vkrki^^  quam),  vgl.  wmhv.  pane  'quam', 
osk.  pan  dass.;  qua-n-dö,  i-n-dey  u-n-de  usw. 

An  die  beiden  letztgenannten  Formen,  über  deren  Bil- 
dung sehr  verschiedene  Ansichten  bestehen,  erlaube  ich  mir 
einige  Bemerkungen  anzuknüpfen.  Osthoif  Zur  (Jesch.  d.  Perf. 
337  f.  setzt  inde  =  griech.  ?v0a,  eine  Gleichung,  die  sehr 
zweifelhaft  ist.  Zwar  will  ich  auf  die  Verschiedenheit  der 
Bedeutungen  nicht  so  grosses  Gewicht  legen,  da  die  Ortsad- 
verbien in  dieser  Hinsicht  oft  schwanken.  Auch  mag  als 
m(")glich  zugegeben  werden,  dass  auslautendes,  unbetontes  a 
im  Lat.  zu  e  geworden  sein  kann,  obwohl  dies  nicht  feststeht. 
Aber  es  ist,  wie  mir  scheint,  ganz  unnatürlich,  ifide  von  dem 
Pronominalst,  i-  (/«,  ita,  ibi  usw.)  zu  trennen,  falls  es  aus 
diesem  erklärt  werden  kann,  was  meines  Erachtens  der  Fall 
ist  (s.  unten).  Von  Thurneysens  Erklärung:  inde  a.  Hmne 
war  schon  oben  S.  228  die  Rede.  Sie  wird  wohl  keine  An- 
hänger finden.  Hirt  IF.  I  16  hat  betreffs  inde  zwei  Vor- 
schläge :  inde  sei  entweder  aus  *i'dne  mit  Umstellung  von  -dn- 
zu  -nd'  entstanden  i-dne  könne  mit  griech.  -0€v,  genn.  -tan 
in  ags.  eds-fan,  ices-tan,  nor-dan,  sü-dan,  an.  ices-tan,  aus- 
tan,  nor-dan,  hra-dan,  pa-dan  usw.  zusammenhängen,  Grundf. 
des  Suffixes  sei  *-fhen-  mit  verschiedenen  Ablauts-  und  Ka- 
susformenj,  oder  das  lateinische  Adverbium  vertrete  eine  mit 
den  altkirchenslavischen  Adv.  auf  -ndu  -nde  analoge  Bildung. 
Nur  das  Letztere  kann  m.  E.  richtig  sein.  Den  Lautwandel 
-dn-  (-fn-)  zu  -nd-  kann  ich  für  das  Lateinische  nicht  mehr  an- 
erkennen, was  ich  an  anderem  Orte  ausführlich  zu  begründen 
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suchen  werde,  vgl.  jetzt  Froehde  BB.  XVI  198  ff.  »j.     leb  zer- 

k*^e  inde  in  i-n-de.     i-n-   steht  wahrscheinlich  für  */-m,    vgl. 

ejT'im  (neben  ex-in  =  exinde)  und  illim  {illin-c),  üfim  (istin-c) 

nsw.     'de  ist  dieselbe  Anhängepartikel  wie  in  quan-de  qua?»- 

de,     nmbr.  pmie,   ponne   (*pon-de),    griech.   dv9^v-b€,    dv9d-be 

usw.  (s,  oben  S.  218f.i*j.      Wie  inde  zum  St.  /-,    so    verhält 

sieh    u-nde  zum   St.  ii-  (vgl.  un-  um-  in  un-qtiam  um-qiiam). 

Aus  dem  Altkirchenslavischen  sind  zu  erwähnen  die  Adv. 

wie  Tcq-du  l'q-de  (kq-da)  'qua,  TTÖGev,  unde',  fq-du  fq-de  (tq-da) 

'illae,    inde\  jq-dti,  jq-de  *qua,   unde*  usw.  (Miklosich  Vergl. 

Gr.   IV  16(5,  Leskien  Handb.  96).     Man    vergleicht    wohl  mit 

Recht    Icq-du  kq-de   mit  lat.  quan-dö.     Sl.  -de  kann  sieh   zu 

lat.   -dö    verhalten   wie    de-  in  de-nique   zu   dö-    in   dö-nique-^ 

über  -du,  das  zunächst  mit  pr.  -dau  zusammenhängt,  s.  unten. 

5. 

Damit  ist  die  Untersuchung  über  die  vom  St.  no-  ne- 
ausg-eg^angenen  isolierten  Partikeltbrmen  und  ihren  (iebraueh 
als  selbständige  Wörter,  Affixe  und  Suffixe  zu  Ende  geftUirt. 
Eis  fragt  sich  nun,  ob  es  nicht  von  unserem  Stamme  auch  ein 
durchflektiertes  Paradigma  giebt. 

Sehen  wir  von  den  neben  *«^  stehen<len  Partikelformen 
wie  *«e-i  *ne-m  usw.  ab,  die  allerdings,  insofern  sie  ursprüng- 
lich   mit    einer    bestimmten    Kasusbedeutuiig    versehen    waren, 
als  Reste   einer  Deklination    von    no-  ue-  zu   betrachten    sind, 
so  sind    die  Spuren    eines  flektierten   Simplex    no-  ne-    sehr 
spärlich.     Man  kann  erstens  an  den  Dual  und  Plural  des  Pro- 
nomen   der    1.  Person    denken    <ai.  näa  nas,    griech.  vu),  lat. 
nös  usw.)^).     Da  den  persönlichen  Pronomina  docli  w<dd  eine 
deiktische  Bedeutung  zu  Grunde  liegen  muss,  so  mag  das  nö- 
ne-  der   1.  Person  mit   dem    demonstrativen  ntV  nP-  identisch 
sein.     Fenier  kann  erinnert  werden  an   j)äli  na-  (neben  ana-, 
ena-)j    das  in   allen  Kasus  statt   des  Pron.  ta-    eintreten  kann 


\)  Beiläufig  bemerkt  \\\\\{v  ich  es  auch  für  zweifelhaft,  ob, 
wie  Hirt  will  (vgl.  noch  Griniin  D.  Gr.  III  198 ,  gric^ch.  -0fv  mit 
genn.  -tan  verwandt  ist. 

2)  Vgl.  Breal  Mem.  de  la  Soc.  de  Lingu.  I  IJKS,  Verf.  Stud. 
ftvin.  71  N.  2. 

3)  Vgl.  Fick  Wbch.  *  J  [)[\  00'}. 
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{nayaj  nam,  ne,  nem,  na^nhi,  näht,  näbhi  usw.)  *).  Ob  dies 
7m-  in  seiner  einsilbigen  Fonn  als  ursprünglich  zu  betrachten 
ist,  wie  Torp  a.  a.  0.  annimmt,  wage  ich  doch  nicht  zu  ent- 
scheiden*). Auf  die  Hesychglosse  vf|c'  tö  ?vric  ÖTiep  icTiv 
€ic  Tpirriv  Aujpieic  bk  vf]c  XeTOuciv  ist  wenig  zu  bauen.  Vgl. 
M.  Schmidt  z.  Gl,  Ahrens  II  38(5  und  F.  Solmsen  KZ.  XXXI 
473  f. 

Öfters  scheint  dagegen  ein  flektiertes  wo-  als  zweites 
Kompositionsglied  in  ])ronominalen  Zusammensetzungen  vor- 
zukommen, und  auf  dieses  -no-  dürfte  auch  das  Ableitungs- 
suflix  -wo-  teilweise  zurückgehen. 

Schon  im  Anfang  S.  200  wurde  benjerkt,  dass  der  St. 
eno-  (ai,  and'  usw.)  als  eine  Zusammensetzung  von  e-  o-  mit 
wo-  aufgefasst  werden  kann,  vgl.  e-Jco-y  e-so-  usw.  Neben  ai. 
a-nd-  steht  e-na-  'er*,  wozu  man  auch  ^oi-no-s  'ein'  (griech. 
oivöc  oivri  'die  Eins  auf  dem  Würfel',  lat.  oinoH  oenos  ünus, 
air.  oen,  got.  ains,  lit.  v-enas,  aksl.  inü)  zu  stellen  i)flegt. 
Wir  tretfen  hier  wieder  dasselbe  wo-.  Das  Verhältnis  zwischen 
ai.  a-na-  und  e-na-  erinnert  an  das  zwischen  a-sa-ü  xmA^-sd-. 

m 

—  Aus  anderen  Sprachen  kommen  in  Betracht:  lesb.  dor. 
KTi-voc  (vgl.  äol.  Kr|)*),  an.  ha?in  'er*  aus  um.  *hanaRj  idg. 
*ke'no'S^)j  dor.  rfi-voc  (vgl.  xfi  'daV^)i  genn.  ausser  an.  Aaww 
die  Stännne  des  Pron.  'jener',  mit  Solmsen  KZ.  XXXI  478, 
der  freilich   die   Entstehung  der  Formen   etwas  andei*s    fasst, 


1)  Vgl.  E.  Kiilin  Beitr.  z.  Paligr.  89,  A.  Torp  Die  Flexion  d. 
Pali  ;{9. 

2)  Vielleicht  kann  ein  anlautender  Vokal  im  Sandhi  verloren 
gegan^fen  sein. 

3)  S.  Prellwitz  BB.  XV  154  ff. 

4)  J.  Schmidt  Vok.  II  422.  Unhaltbar  ist  Schagerströnis  Er- 
klärung des  Worts  Arkiv  f.  nord.  Filol.  III  132  ff. 

5)  S.  Verf.  Stud.  etym.  10  N.  1,  Brugmann  Grundriss  II  787  N. 
Zu  beachten  ist  jedoch,  dass  ion.  att.  kcivoc  ^kcivoc,  dessen  €i,  wie 
die  Schreibung"  mit  E  auf  voreuklideischen  Inschriften  lehrt,  unecht 
ist,  nicht  aus  ku,  ^Kei-hvoc  erklärt  werden  kann.  Wahrscheinlich 
enthält  kcIvoc  ^keivoc  den  län^reren  Stamm  eno-i  kcivo:  aus  *k€i-€voc 
(s.  Solmsen  KZ.  XXX I  475;  anders,  aber,  wie  mir  scheint,  weniger 
wahrscheinlich  Prellwitz  a.  a.  O.,  Brugmann  Gr.  Gramm.  *  130,  Jo- 
hansson Nord.  Tidskr.  f.  Fil.  VIII  216  ff.).  Nun  lässt  sich  ja  auch 
dor.  Kfjvoc  aus  *k€i-€voc  erklären  und  direkt  mit  ion.  att.  kcivoc,  ^kcI- 

voc  vereinigen,  und  auch  Tf\voc  kam\  auf  *t€i-€voc  beruhen. 
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vielleicht  so  anzusetzen:  ^je-na-  (kann  vorliegen  in  an.  enn 
inn  und  vielleicht  in  ahd.  jener  euer)  ^),  ^je-na-  yö-no-  oder 
^ja-na-  (ags.  ^eonre  usw.)*),  *jei'na-  (ags.  he-^en,  älter  ftcej- 
an»  *bö'jinö  nach  Holthaugen  PBrB.  XIII  372,  590),  *jai'na' 
(^ot.  jaim)'^  lit.  ke-na-  [ka-na-)  ke-na-  (Gen.  A*^wö  Ä^a/iö  neben 
ÄvwO)'*),  apr.  fa-WÄ  'er',  vgl.  auch  asl.  ton,  poln.  {^ech.  few, 
<>snrb.  tön,  poln.  Jew  jen-ze,  6ech.  Jew,  osorb.  Jdw  usw.^).  Ich 
erinnere  auch  an  av.  ci-ne-rn.  —  Im  Zunammenhang  mit  die- 
sen Bildungen  sind  auch  die  Possessiva:  "^me-no-  (lit.  mänas, 
mit  a  in  der  ersten  Silbe  nach  tävas,  sttvcM)  neben  *mei-nO' 
*t'U)ei'nO'  *Hm)ei-no'  (got.  meins,  peins,  ftehiA)  zu  beurteilen. 
Auf  ein  *s^oi-nO'  'suus,  Angehöriger'  weist  nach  Liden  aisl. 
sreinn  'Diener,  Knabe'  hin''). 

Wie  wir  sehen,  endigt  in  diesen  Zusammensetzungen, 
bezw.  Ableitungen  mit  -no-  das  erste  Glied  bald  auf  einen 
kurzen,  bald  auf  einen  langen  Vokal,  bald  auf  einen  Diph- 
thcmg.  Diese  Stammvariation  ist  ganz  analog  mit  der  in  den 
Kasusbildungen  auf  -ne  -n  zu  Tage  tretenden.  Ä-f*-  te-  usw.  in 
griech.  kfi-voc  xfi-voc  (falls  sie  aus  *ke'nof<  *tP-noit  zu  erklä- 
ren sind)  verhalten  sich  zu  den  Stämmen  ke-  ko-,  te-  to-  wie 
d*^-  (lö-  in  lat.  de-nique  dö-nique  zu  den  Stänmien  de-  do-. 
(iot.  jai-  in  jai-ns,  lit.  ke-  in  ke-na-  usw.  sind  mit  ai.  ye- 
kt"  in  ye-na,  k^-na  usw.  zu  vergleichen.  Lit.  ke-na-  (ka-nu) 
steht  zu  ke-na-  in  einem  ähnlichen  Verhältnis  wie  av.  Instr. 
ka-na  zu  ai.  ke-na^\).  Die  langvokalischen  Stammformen  sind 
als  Lokative  mit  Dehnung  oder  Instrumentale,  die  dii)hthon- 
gisehen    als  /-Lokative   oder  /-Stämme   zu  betrachten,    welche 


1)  Vgl.  über  das  e  der  ersten  Silbe  Jellinek  l'BrB.  XIV  160  f. 
'2)  V«cl.    Sievers    PBrB.   IX  51)7    und    anderseits    Klu<<e    Pauls 
Grundriss  I  393. 

3)  V;^l.  Leskien -Brugniann  Lit.  Volkslieder  ii.  Milrehen  304, 
Brujrniann  Grundr.  II  8:?5  f. 

4)  S.  J.  Schmidt  Vokalisnius  II  IHO.  Nach  Sohnsen  KZ.  XXXI 
47i^  ist  poln.  cech.  fen,  osorb.  ton  an  Stelle  des  aksl.  fh  getreten 
unter   dem  Einfliiss   des   anaphori.schen   poln.  (ech.  on,   osorb.  icöii. 

5)  V^l.  auch  arm.  fi'eni  'Schwester  der  Frau'  {srte-7i-?)  neben 
lit.  sraT'7us,  sraT-nius  'Schwager',  srni-jn^  'Schwfl<rerin\  die  doch 
vielleicht  nicht  echtlitauische  Wörter  sind  (s.  Leskien  Bildunji:  d. 
Nom.  371). 

♦i)  V«»-l.  Bruj.niiann  Grundr.  II  H20.  S.  auch  Verf.  Stud.  etym. 
a5,  Liden  Arkiv  f.  nord.  Filol.  III  242,  Johansson  BB.  XVI  1;')!  k 
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lett.  jau-ns  'jung,  neu%  aksl.  ju-m  ^jung*  (zum  Adv.  lit.  jaüy 
aksl.  ju  u  'schou*),  pr.  nau-ns  'neu*  (vgl.  lit.  nü-natj  aksl. 
ny-ne).  Nach  Leskien  Die  Bildung  d.  Nomina  im  Lit.  359 
wäre  naujis  durch  Verquickung  mit  jnunas  entstanden.  — 
Hier  können  auch  die  isolierten  Formen  ai.  ndna-näm  nü- 
nd-m,  av.  pa^-ne,  us-nqm  {vgl.  S.  216)  angettlhrt  werden. 

Ich  glaube  nun,  dass  das  ableitende  -wo-  dieser  Formen 
mit  dem  -wo-  der  oben  besprochenen  I^ronominalbildungen  iden- 
tisch ist;  andei-seits  steht  es  mit  -iiP  in  ai.  i'i-na,  pü-na-r, 
lat.  p(hne,  super-ne  usw.  in  nahem  Zusammenhang.  Sein  Ur- 
sprung ist  demnach  in  dem  Prcmominalstamm  wo-  zu  suchend. 
Mit  dieser  Annahme,  dass  das  Ableitungssuffix  -wo-  in  der 
oben  genaimten  Funktion  auf  den  in  Komposition  gebrauchten 
Pronominalst,  -wo-  zurückgeht,  stelle  man  Brugmanns  Ansicht 
zusammen,  wonach  das  vergleichende  oder  gegenü])erstellende 
-jfo-,  z.  B.  in  *al'io'S  'alius',  ar.  ^an-ia-x  dass.,  *medh'io-ft 
'iuedius\  *netiio-8  'neu*  usw.,  identisch  ist  mit  dem  Prono- 
minalst, io-,  der  mit  anderen  Pronominalstämmen  komponiert 
in  s-io'y  t-io-,  k-io-  vorliegt  (Orundriss  II  125,  768). 

Erwägt  man  das  Stammhaftwerden  des  eigentlich  zum 
Kasus-suffix  gehörenden  -w-  in  griech.  tou  beivoc  tuj  beivi  usw. 
aus  TÖv  beiva,  ferner  lit.  Dat.  nuinei,  Lok.  manyjf^j  Instr. 
manim)  nsw.  aus  Gen.  man^  (s.  oben  S.  234),  so  liegt  die 
Annahme  nahe,  dass  die  wo-Stämme  z.  T.  direkt  auf  Grund- 
lage von  Kasusformen  auf  -ne  entstanden  sind.  Man  denke 
z.  B.  an  lit.  mänati  'mein*,  das  offenbar  auf  Überführung  des 
Gen.  man^  in  die  o-Deklination  ])eruht.  Der  hier  anzuneh- 
mende Vorgang  kann  auch  in  anderen  Fällen  stattgefunden 
haben. 

Wir  sind  damit  am  Ende  unserer  Untersuchung  til)er 
den  Pronominalstamm   wo-   ne-.     Die   vorstehenden    Enirterun- 


Zusauinieiisctzun«;  mit  "^ijet  *uf  "Jahr'  (v«jifl.  grun-li.  -^toc  usw.). 
Feists  Bedenken  hiergegen  (Got.  etyni.  31)  verstehe  ieli  nieht.  lu 
*per-nos  (lett.  perns  nsw.)  ist  die  Beziehung  auf  das  vorige  Jahr 
natürlich  sekundär.  Vgl.  horniis  nach  der  obigen  Deutung*  eig. 
'hiesig,  jetzig',  dann  'c^uod  huius  anni  est'  (vgl.  hortium  rimim 
mit  Firnewein).  Umgekehrt  kann  griech.  tr^puci  (.eig.  'im  vorigen 
Jahr')  auch  im  Allgemeinen  'vormals'  bedeuten,  z.  B.  V|m€ic  ^giev 
oi  auToi  vöv  t€  kqI  Tt^puciv  Xe.n.  Hell.  3,  2,  7. 

1)  Vgl.  auch  Stud.   etym.  85  und   Johansson  BB.  XVI   151  fl'. 
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gen  lassen  sich  in  folgender  Weise  kurz  zusammenfassen.  Ein 
Pronominalst,  no-  ne-  ist  erstens  in  mehreren  isolierten  Parti- 
kelfonnen  erhalten,  die  teils  als  selbständige  Wörter  auftre- 
ten, teils;  wie  dies  mit  den  Pronominalpartikeln  so  oft  der 
Fall  ist,  anderen  Pronominalformen  (Partikeln,  Kasusformen 
usw.j  zur  Hervorhebung  der  Bedeutung  affigiert  werden.  Be- 
sonders bemerkenswerth  unter  diesen  Affixen  ist  das  den  ein- 
fachen Stamm  vertretende  nS  (genau  zu  scheiden  von  der 
gleichlautenden  Negationspartikel  nP).  Dies  ne  tritt  auf  1) 
in  Verbindung  mit  Personal-  und  Demonstrativpronomina  (griech. 
th^ss.  t6-v€,  vielleicht  ^T^-vr|;  lat.  hoci-ne,  ego-ne  usw.),  2) 
mit  Interrogativ-  und  Indefinitpronomina  (av.  Jca-s-nd,  lat.  quan- 
dö-ne,  (ali&-)qul'n\  vor  dem  Pronomen  in  lit.  ne-Tcurs  'ein  ge- 
wisser* usw.),  3)  mit  anderen  Partikeln  (ai.  hi-nd,  ca-nüy  vi-na, 
pü-na-r\  lat.  pö-ne,  super-ne  u.  A.  mehr).  Mit  dem  Affix  -ne 
ist  wahrscheinlich  das  in  der  proncmiinalen  Deklination  vor- 
kommende lokale  und  instrumentale  Suffix  -ne  (na)  identisch. 
Neben  -ne  suchten  wir  auch  in  gewissen  Bildungen  eine  kür- 
zere Affix-  und  Suffixform  -n  nachzuweisen.  —  Von  einem 
durchflektierten  no-  Hessen  sich  nur  in  Kompositis  sichere 
Spuren  entdecken.  Zum  Schlüsse  wurde  uns  wahrscheinlich, 
dass  in  dem  als  zweites  Komi)ositionsglied  gebrauchten  no- 
zum  Teil  der  Ursprung  des  Ableitungssuffixes  -no-  zu  suchen  ist. 

6. 

Ist  es  uns  nun  im  Vorhergehenden  gelungen,  einen  Pro- 
nominalst. nO'  ne-  überzeugend  nachzuweisen,  so  mag  zum 
Schlüsse  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  es  neben  no-  ne- 
auch  anders  vokalisierte  Stämme  nei-  ni-,  neu-  nu-  gege- 
ben hat. 

Wechsel  zwischen  e-  o-,  ei-  i-  und  eii-  w-Stämme  kommt, 
wie  bekannt,  auf  dem  Gebiete  der  Pronomina  und  Partikeln 
nicht  selten  vor.  Ich  erinnere  an  folgende  Beispiele  dieser 
Stammvariation :  qo-  qe-  (ai.  ka-,  ca,  griech.  tto-,  t€,  lat.  quo-y 
que  usw.)  :  qi-  (ai.  cid,  griech.  ti-c,  lat.  quis  usw.)  :  qu- 
(ai.  M-8fhas,  M-cid  ' überall \  kuv-id  'ob,  etwa',  ku-tas, 
kü-ha,   ku-fra,   av.  kü,  kti-ddy   ku-pra  usw.)^);   ko-  ke-  (^-kcT, 

1)  Ai.  krn  (ki'in)  *wo,  wohin',  av.  km  dass.  (vgl.  ai.  Ar//-,  kfi-cid 
'übernU\    av.  kü  'wo')    entliält   vielleicht   dieselbe  Postpositioii   wie 
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lat.  ce-  iii  ce-do,  hi-c  usw.)  :  ki-  (griech.  -ki  iu  ou-ki,  7ToXXd-Ki, 
lat.  ci'Sy    ci-tra  usw.),    ai.  Part,  ghay   ha  :  hi,    av.  zt,    griech. 
-X»  (^-XW  vai-xi,  ou-xi),  vgl.  auch  aksl.  go,  &e :  sl.  zi  und  lit.  gi : 
gn^y^    tO'  te-  (z.  B.  lit.  U  'da',    aksl.  te  *uud',    ai.  u-tdy    av. 
M-fa,  griech.  ^ut€  =  *i^-/'-ut€) *)  :  ti-  (z.B.  in  ai.  i-ti  'm\  av. 
ui'ti  dass.,  griech.  f-Ti  =  ai.  d-tty  irpo-xi  =  ai.  prä-ti  u.  A.); 
griech.  -6e   (-6a)  :  -0i;    bho-  bhe-   (lit.  Part,   be-  ba,   aksl.  bo 
usw.;    ai.  u-bhäüj    d)i-9uj,   Suff,  -bho  -bho-s  in  gall.  juarpe-ßo, 
lat.    matri'bus   usw.)  :  feÄ«-  (6^-91,    Suff.  -ftÄi  -ftÄe-^)*);    smo- 
sme-  (ai.  Part,  ^/w«,   *nH'»me  in  griech.  fi|Li)Li€  usw.,   lit.  ta-m^ 
fllr    He-sme    nach  Brugmann  Grundr.  II  787)  :  ami-  (^m-smi 
in  griech.  omni,    av.  -tdhmi,    ai.  td-smi-^i  usw.),    das  ich  hier 
nuter   der  Voraussetzung   anftlhre,    dass   das  i  der   i-Stämme 
mit  dem  lokativischen  (deiktischen)  /  identisch  ist  (s.  unten). 
Vgl.   schliesslich  auch   ai.  äma-  :  ami  (N.  PL  M.)  :  ainti-y    so- 
wie die  oben  S.  214  erwähnten  av.  ana  :  ai.  änu,    av.  anw^ 
'^apo  *po  :  *apu  *pu,   irpö  :  irpu-  u.  A.     Betreffs   der   Entste- 
hung  dieser  Staniinvariation,    so   könnte  man   vielleicht,    wie 
schon  angedeutet,    vermuten,    dass  die  ei-  (oi-)  {Stämme  mit 
dem  deiktischen  (lokativischen)  /,  die  eii-  (ou-)  ?/-Stämme  mit 
dem    deiktischen    (lokativischen)    u   gebildet   wären.     Die   ei- 
/-Stänmie  würden   dann   in   nächste  Beziehung   treten  zu    den 
Lokativen    der   e-  o-Stämme    auf  e-i  o-i  :  *qe'i  qo-i   (griech. 
TToT,  dor.  TTCi)  usw.,  dazu  Partikelformen  wie  aksl.  ti  ^und'  aus 
^tei  neben  te  dass.,  lit.  be7  'und'  neben  be-  usw.  Vgl.  auch  die 
Nominative  auf  e-i  o-i  :  lat.  quiy    altlat.   (I)venosinschr.)   qo-iy 
<>8k.  po-i   usw.    (Brugmann   Grundr.  II  774  ff.).      Die    eu-   u- 
Stännne    ständen   in  demselben    Verhältnis  zu   den   Lokativen 
auf  e-u  o-u  (vgl.  auch  die  Nominative  wie  *(e)aö-ic  in  ai.  asdüy 
mj  av.  hau,    aj).  hauw,    ou-toc  usw.).     Lokative   auf  e-u  o-tj. 
können  angenommen  werden  "*): 

1)  In    den   griech.  Adv.  ttoö,    öttou,    oö  usw.,    falls  aus 


Dfit.  crkäy-a  u.  A.,  worüber  s.  Bni^nifinn  Grundr.  II  598,  Bartliolo- 
ma<»  Hanilhuch  S.  1)5,  AF.  TI  101),  III  i\S.  Vgl.  di(^  Postposition  1^ 
'■-      ai.,  av.  ^7)  iu  <>'riecli.  Ti'n  'warum'  usw.  . 

1)  Über    d(Mi    anlautenden   Guttural   dieser   Partikelformen  s. 
J'    .Selmüdt  KZ.  XXV  117. 

2)  S.  Bru«i:niann  Gr.  Grannn.^  222. 

3)  Vgl.  Brugmann  Grundriss  II  «26;  anders  Hirt  IF.  I  2(5. 

4)  Vgl.  Torp  Den  grieske  Noniinalflexion  24  N.,  Hirt  IF.  130  f. 

Jndoffermaulfiche  Forächunften  11  3  ii.  4.  W 
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hen  got.  ju  'fjbn,  brj*,  ahd.  ju  'einst*  zu  lit.  jaü,  aksl.  (j)u 
*  schon'.  Vgl.  auch  ai.  av.  Icü  Svo'  neben  griech.  ttoö  (falls  aus 
*qoij:)  und  ♦wo  'nun'  neben  *neti.  i}^  *ne^-08)y  worüber  unten. 

Während  von  den  «-Formen  der  Pronomina  die  Rede 
ist,  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  es  wahr- 
scheinlich auch  von  dem  oben  S.  218f.  erwähnten,  mit  fo-  fe- 
parallel  laufenden  St.  do-  de-  solche  Formen  giebt. 

Zunächst  kann  griech.  be-0-  in  beu-po  'hierher*  (beupu), 
b€öp€  auf  att.  Inschr.,  beupi),  2  PI.  beO-re  eine  derartige  Bil- 
dung sein,  und  mit  griech.  beO-  lässt  sich  die  Postposition  sl. 
-du  in  kq-duj  tq-du,  jq-du  usw.  zusammenstellen,  vgl.  auch 
pr.  'dau  in  quen-daUy  stwen-dau  usw.  Griech.  b€-ö-  verhält 
«ich  zu  -b€  (in  6-b€,  dvOd-be,  xeT-be,  bö|iov-b€  usw.),  wie  aksl. 
'du  zu  'de  (in  kb'de,  om-de,  vgl.  auch  -de  in  Jcq'd^,  tq-dS  usw. 
neben  Vq'du,  tq'du  usw.)  *).  Ein  temporales  *de'ifi,  bezw.  *do-^ 
oder  *dü  (vgl.  griech.  brj,  lat.  dum)  finde  ich  in  lat.  du-  in 
dü'dum  'so  eben,  eben,  vor  einer  (kurzen)  Weile,  vorhin,  vor- 


deutuiigsgleiche  Partikeln  vorkommen,  die  auch  formell  mit  ai.  t^ 
tu  vereinbar  sind,  anderseits  aber  nicht  aus  d.  Pron.  d.  2.  Person 
geflossen  sind. 

Es  fragt  sich,  ob  nicht  auch  das  ai.  Pronomen  tvas  *der  Eine. 
Mancher',  fvas  —  tvas  6  piiv  —  ö  bi,  Neutr.  tvad  —  tvad  *  theils  —  theils\ 
av.  pn-ap  'wieder'  Ys.  44,  3  {ux»yeitl  nerefsaitl  pwap  'wächst  und 
dann  wieder  abnimmt',  s.  Caland  KZ.  XXX  536  f.,  der  an  RV.  X 
72,  9  prajäyai  mrtj/ävS  trat  pünar  "um  geboren  zu  werden  und 
dann  wieder  zu  sterben'  erinnert)  mit  der  Part,  tfi  tu  in  nahem 
Zusammenhang  stehen  (vgl.  schon  Böhtlingk-Koth  s.  v.  tva-).  Das 
1/  des  St.  tva-  kehrt  wohl  wieder  in  pr.  s-twei  s-twen  s-twen-dau 
(worüber  oben  p.  233).  Vgl.  quei,  quenf-dau)  im  Verhältnis  zu  ai. 
kii-,  Dass  das  u  in  quendau  nicht  aus  der  velaren  Natur  des  an- 
lautenden q-  zu  erklären  ist,  heben  Bezzenberger  in  seinen  Beitr. 
XVI  249  und  Bechtel  Hauptprobleme  350  mit  Recht  hervor. 

1)  Das  Schlusselement  -po  von  öcOpo  erklärt  Brugmann  Gr. 
Gramm. 2  116   aus  *-/-poir  (zu  ^^irtu,  ^oiri^)  :  ♦öeu-.^poir  eig.        'herge- 
neigt';  bevpw  b€öp€  Ö€up(  seien  sämtlich  durch  analogische  Neubil- 
dung entstanden.     Wie  mir  scheint,  kann  man  auch  an  Zusammen- 
hang mit  dem  r-Suffix  der  Lokaladverbien  ahd.  da-ra  'eo'  wa-ra 
'quo',  he-ra  'huc',    viell.  lat.  ecce-rey    lit.  au-r^  'dort'  und  weiterhin 
ai.  tä'r(-hi),  kä-rC-hi)  u.  s.  f.  denken.    Man  hätte  verschiedene  Ab- 
lauts- und  Kasus  Varianten  zu  statuieren,    vgl.  die  Affixe   und  Suf- 
fixe -di  -dö  -d  U.A.  6€Ö-T€  ist  analog  mit  xf^-re,  sl.  na-te  a.  fia  'da', 
*cape'  u.  dgl.  zu  fassen  (s.  oben  p.  207).    Vgl.  übrigens  Clemm  Curt. 
St.  III  308  ff.,  Verf.  St.  et.  91  f. 
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verbien  auf  -vi-Ka  in  Betracht  kommen:  fi-vi-xa,  dor.  d-vi-Ka 
*quo  ipso  tempore',  ini-vi-Ka,  ÖTni-vi-Ka,  Tii-vi-Ka  (xri-vi-Kd-bc, 
TTi-vi-KaOra).  Das  Schlusselement  von  TTi-vi-xa  usw.  ist  offen- 
bar dieselbe  Partikel  -Ka,  mit  der  dor.  ö-xa,  Trö-xa  usw.  ge- 
biklet  sind.  tti-vi-  seheint  aus  Tr\-  (vgl.  kypr.  rä,  Tf\-|ioc,  dor. 
Tä-|uioc,  Tf|oc  aus  *Tä-/oc  usw.)  +vi  zusammengewachsen  zu  sein. 

Ein  St.  ney-  nu-  liegt  sicher  vor  in  den  bekannten  Par- 
tikelformen *n6^  (aus  *ne^08  'neu'  =  ai.  ndvas,  griech.  v^oc, 
lat.  7WVU8  usw.  zu  entnehmen),  *nü  *nu  ^)  =  ai.  nü  nü  (über 
die  Bedeutungen  vgl.  Delbrück  Ai.  Synt.  514  ff.),  av.  nö, 
griech.  vö-v  (vü-vt),  vu  vuv  (encl.),  lat.  7»ö-  nu-  (in  nü-per, 
nu'diu8)j  air.  nu  nOj  got.  nu,  an.  nü,  nü-tm,  lit.  nü,  nü-gi, 
wM-iMii,  aksl.  ny-ne  ny-nja  'nunc*  u.  A.  mehr.  Besonders  be- 
merkenswert sind  kypr.  6-vu  'hie',  töv-[v]u  *hunc*  (vgl.  Meister 
Gr.  Dial.  II  171,  170;  Hoffinann  Gr.  Dial.  I  75),  ark.  id-vu 
N.  PI.  (Tempelrecht  v.  Alea  14)  neben  ark.  xui-vi,  thess.  8-v€. 
Dies  -vu  von  der  Partikel  *nu  zu  trennen,  sehe  ich  keinen 
Grund,  vgl.  got.  pan-nu.  Auch  im  Veda  wird  ja  nti  demon- 
strativen Wörtern  zur  Verstärkung  der  Bedeutung  nachgesetzt. 

Die'  Partikelformen  *neii  und  *nü  stehen  neben  einan- 
der wie  *fo^  (got.  pau  usw.)  und  *fil  (ai.  t&  tii),  lit.  jaü,  aksl. 
ju  und  ahd.  ju,  got.  jti.  *ne  und  *we-M  verhalten  sich  zu  ein- 
ander wie  z.  B.  *de  (griech.  -be  usw.)  und  *de-y.  (griech. 
beö-  usw.)^). 

Steht  es  durch  die  vorhergehenden  Erörterungen  fest, 
daijs  es  einen  idg.  Pronominalstamm  no-  ne-  giebt,  der  u.  A. 
durch  eine  in  den  meisten  idg.  Sprachen  vorkommende  deik- 
tische    Partikel   *ni^  =  ar.   nä   vertreten   ist,    so   möchte   ich 


1)  Über  die  Abstufungsverhältnisse  vgl.  OsthoflFMÜ.  IV272ff., 
J.  Schmidt  Pluralbilduiigen  219  N.,  Kretschmer  KZ.  XXXI 365,  Bech- 
tel  Die  Hauptprobleme  149  ff. 

2)  Es  giebt,  wie  bekannt,  im  Altiudischen  auch  ein  negatives 
nu  r^  'nie',  häutig  in  der  Verbindung  nä  cid  'nimmermehr'.  Dies 
■negative  nä  scheint  sich  zu  der  Negationspartikel  *ne  ebenso  zu 
verhalten,  wie  nu  'nun'  zu  dem  affirmativen  *wc.  Vgl.  auch  Kretsch- 
mer KZ.  XXXI  365.  —  Freilich  könnte  man  daran  denken,  die  ne- 
gative Bedeutung  von  nv,  ähnlich  wie  die  von  candj  d.  h.  durch 
Annahme  einer  Ellipse  von  nd  'nicht'  (s.  oben  p.  209  f.)  zu  erklären. 
Doch  führt  Grassmann  für  nä  nu  cid  nur  einen  Beleg  an,  RV.  4,6,7. 


Pronominalötamm  710-  ne-  und  Verwandtes.  253 

halten  die  lit.  Imperative  auf  -k(i)  -Jce^),  z.  B.  dü-k  *gieb* 
=  *dü  (vgl.  griech.  äol.  epir.  ttuj,  lat.  *dö  in  ce-do  'gieb  her', 
falls  dies  do  nicht  als  eine  Partikel  anzusehen  ist)  -f  k(i), 
M'ki  'leg',  ehk  *geh'  (lit.  ei  mit  lat.  *  kann  auf  idg.  *ei 
Zurückgehen,  daraus  beim  Antreten  von  *dhi  ai.  i-(d)hi,  griech. 
1-81)  usw.*).  Nach  dem  Erblassen  der  Bedeutung  von  -k(i) 
traten  andere  Partikeln  an,  z.  B.  el-k-sz  'konmi  her*  (PI.  eik- 
sZ'te,  vgl.  elkite  zu  Sg.  elk)  =  ehk  +  sze  'her',  oder  dü-k-gi 
'so  gieb  doch'  =  duk  -|-  gi  u.  dgl.  —  Ein  dem  -a  im  got. 
Akk.  pan-a  entsprechendes  Anhängsel  hat  man  in  den  Opta- 
tivformen nimaiw-a  nimaim-a  nimain-a  gesucht  (s.  z.  B. 
ßrugmann  Mü.  I  152  N.;  Kluge  Pauls  Grundriss  I  a82)3). 
Noch  andere  Formen  werden  in  ähnlicher  Weise  wie  die 
oben  besprochenen  erklärt  von  Thurneysen  KZ.  XXVII  174  ff. 

Ich  möchte  nun  zu  erwägen  geben,  ob  nicht  die  Erklä- 
rung der  arischen  Verbalendungen  auf  -na  in  derselben  Rich- 
tung zu  suchen  ist.  Zunächst  einige  Worte  über  den  Formen- 
bestand. 

Das  in  Rede  stehende  -na  kommt  in  folgenden  Fällen 
vor:  l)  Im  Veda  wird  die  Silbe  71a  an  die  Endung  des  2. 
PI.  prim.  -tha,  sek.  -ta  angefügt.  Dadurch  sind  die  zusam- 
mengesetzten Endungen  'thana  (auch  -thana  kommt  vor)  und 
'tana  entstanden,  die  mit  -tha  -tu  abwechseln.  Die  Endung 
'fana  begegnet  häufig  besonders  im  lmj)erativ  und  dem  8(»g. 
unechten  Konjunktiv  oder  Injunktiv,  z.  B.  itana  efana  (vgl. 
itä  Ha),  t/ätana,  hantana;  dhattana  dddhätana  (vgl.  dhattd 
dddhdta),  didisfana,  bibhttanaj  jiijnätana,  vavrftana  (die 
beiden   letzten    Perfcktformen   nach    Whitney  (Jramm.  §  ^^13); 


1)  Schleicher  Lit.  Gr.  229  ff'.,  Kurschat  Orainin.  dor  lit.  Spr. 
283  ff*.  Osthofl'  Zur  Oosch.  d.  Porf.  354  N.  setzt  lit.  -kl  ai.  cid 
und  crkliirt  die  Formen  auf  -ki*  (nach  Schleiclicr  bei  etwas  geniil- 
derteni  Befehl  <fehraucht)  durch  Eintiuss  der  Optativ-d^ermissiv-)- 
Fornien  wie  te-Hukl^  'nia<^  er  drehen'  usw.,  dii-k        '«iieh  irtrendwie'. 

2)  Formen  wie  In'i-k  (hi'iki  büke)  'sei',  vesk  (ri'ski)  *  führe', 
kirs-k  'haue'  usw.  scheinen  im  Anschluss  an  die  Inff'.  büti,  ve.sti 
iaus  *i'ed'fi  zu  redu)^  kirsti  (aus  *k'irtti  zu  kerfü)  nach  dem  Ver- 
hältnis von  dii-k  zu  dü-ti,  et-k  zu  et-ti  u.  dgl.  neu^ebildet  zu  sein. 
So  erklärt  sich  das  vor  A:  stehende  «  in  resk,  kirsk  usw.,  das  na- 
türlich nicht,  wie  Schleicher  annimmt  (Lit.  Gr.  70,  Compend.*  827) 
aus  /,  d  laut^esetzlich  entstanden  ist. 

3)  Anders  Mahlow  D.  1.  Vokale  G4. 
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eine  Imperativform  *ain  existiert  hätte,  und  dass  die  lautre- 
setzliche  Entwicklung  derselben  in  ai.  asdn-  vorläge,  so  bliebe 
doch  das  angefügte  -a  in  OHänd  völlig  dunkel.  Thurneysens 
Vorschlag,  das  -d  durch  Annahme  einer  Analogiebildung  nach 
hhdra  zu  erklären,  ist  nur  ein  Notbehelf.  Das  Unwahrschein- 
liche dieser  Annahme  ist  auch  nicht  Thorneysen  selber  ent- 
gangen, und  in  der  Fussnote  S.  189  sagt  er:  'Man  könnte 
auch  aia-nd  trennen,  vgl.  die  2.  PI.  punitd-na.  Dies  ist  m. 
E.  das  einzig  Richtige:  anänd  enthält  gewiss  dasselbe  na 
wie  punitdiiaj  vgl.  auch  ßartholomae  Studien  II  123.  Nähe- 
res über  die  Erklärung  der  Formen  unten. 

3)  Im  Avestischen  ist  nur  eine  Imperativform  auf  -na 
belegt:  barand  Ys.  30,  9,  wo  es  heisst:  mazdd^cä  ahurd^ahö 
ä  moyastra  harana  aiäca.  Man  hat  hier  barand  als  2.  PL 
gefasst:  7ia  sei  das  ursprüngliche  Suffix  des  2.  PI.  Imperat., 
mit  fa  des  Injunktivs  parallel  ^).  Wenn  aber  barand  sich  an- 
ders deuten  lässt,  so  dürfte  es  nicht  gerathen  sein,  auf  Grund 
dieser  einzigen  Form  ein  spezielles  Suffix  des  2.  PI.  Imp. 
aufzustellen.  Nun  kann  barand  der  Syntax  wegen  ebenso- 
wohl 2.  Sing.  Imp.  sein.  So  nimmt  es  auch  jetzt  ßartholo- 
mae Studien  II  123  f.  Dann  ist  na  in  barand  (neben  bara 
in  gleicher  Funktion)  derselbe  anscheinend  'uimütze  Ballast* 
(vgl.  Geldncr  a.  a.  ().),  wie  na  in  ai.  bharatana  u.  dgl.  For- 
men, d.  h.  na  ist  in  beiden  Fällen  an  eine  schon  fertige  Im- 
perativ-(Injunktiv-)form  herangetreten. 

4)  In  Betracht  kommen  hier  endlich,  wie  ich  glaube, 
die  arischen  1.  Sing.  Konjunktivi,  bczw.  Imperativi  auf -ö?m: 
ai.  dydni,  dsdni,  bhdrdniy  bhdvani  usw.,  av.  ayeni,  bardni, 
hardni  usw.  Neben  den  Formen  auf  dni  stehen,  wie  bekannt, 
kürzere  auf  d  :  ai.  ayd,  bravd,  stdvd,  arcd  usw.  (s.  Delbrück 
Ai.  Vb.  26),  av.  arahd^  mraca,  favd  usw.  (s.  Bartholomae 
Altiran.  Vb.  23). 

Dass  das  ni  der  Konjunktivendung  dni  nicht  lautgesetz- 
liche Entwicklung  des  im  Indik.  vorkommenden  mi  sein  kann, 
bedarf  heute  keiner  weitläufigen  Auseinandersetzung;  ebenso 
klar  ist  es,  dass  die  kürzeren  Konjunktivfornien  auf  d  nicht 
aus  denen  auf  dni  durch  successive  'Abschwächung*  entstan- 
den sein   können.      Dagegen   spricht,    von   den   Lautgesetzen 


1)  Geldner  KZ.  XXVII  249,  Bartholomae  AF.  II  131. 
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sen  auf  -ö  hin,  lat.  feram  usw.  auf  -am.  Mit  den  ersteren 
Formen  lassen  sich  nun  die  arischen  Konjunktivfornien  auf 
-a  :  ai.  aya,  stdvä  usw.^  av.  mahn  usw.  unmittelbar  zusammen- 
stellen. Die  Annahme^  dass  die  Formen  auf  -ani  aus  denen 
auf  a  erst  in  arischer  Zeit  durch  Anhän^cung  von  -na,  das 
analogice  zu  -ni  umgestaltet  wurde^  entstanden  sind,  steht  mit 
dem  historischeu  Verhältnis  der  Formen  auf  äni  zu  denen  auf 
ä  in  bester  Übereinstimmung.  Der  Gleichklang  zwischen 
ndmd  :  ndmäfii  einerseits  und  stdvä  :  stdvdni  anderseits  be- 
weist natürlich  nicht,  dass  die  beiderseitigen  Formenpaare  in 
gleichem  Verhältnis  zu  einander  stehen^).  Ich  sehe  demnach 
keinen  Grund,  eine  idg.  1.  Konj.  auf  -an  anzusetzen. 

Aus  den  vorhergehenden  Erörterungen  ergibt  sich,    das» 
die  Endung   -tia   ihren  eigentlichen  Sitz  im  Imperativ   (bezw. 
Injunktiv,   Konjunktiv)  hat.     Von  da  aus  ist  sie  auch  in  den 
Indikativ  eingedrungen:  vgl.  die  ai.  Indikative  anf  -tana  -thana 
(g.  oben  S.  254).     Femer  geht  aus  dem  Gesagten  hervor,  dass 
-na  sowohl  im  Singular  wie  im  Plural  auftritt.     Daraus  folgt, 
dass  Delbrtlck  wahrscheinlich  im  Unrecht  ist,  wenn  er  glaubt, 
die  Silbe  na  habe    "die  Aufgabe  der  Bezeichnung  der  Plura- 
lität  zu  dienen"  (Altind.  Vb.  ^53).  —  Wenn  wir  Recht  hatten 
mit  der  Annahme,  dass  das  -ni  der  1.  Sing.  Konj.  (Imp.)  nur 
eine  analogische  Umgestaltung  des  -mi  der  2.  Sing,  und  Plur. 
Imp.  (Inj.,  Konj.j  ist,  so  gehört  unsere  Endung  auch  verschie- 
denen  Personen   an.     Schliesslich  ist  zu    bemerken,    dass  -na 
(-ni)  überall  an  schon  fertige  Verbalformen  angetreten  zu  sein 
i«cheint.   Dass  dies  auch  von  den  Imp.  wie  grhcind  gilt,  werde 
ich  unten  wahrscheinlich  zu  machen  suchen.     Alle  diese  jetzt 
genannten  Umstände  weisen  wohl  darauf  hin,  dass  wir  in  dem 
-?m  (nij  der  oben  besprochenen  Verbalfornien  eine  festgewaeh- 
sene  Partikel  zu   sehen   haben:    av.   hara-nd,    ai.  hhaja-ta-na 
u.  dgl.  sind  analog  mit  hhdraf-u  bhdrant-u  zu  beurteilen  (vgl. 
Bartholomae  Studien  II  123).     Wenn  Delbrück  a.  a.  0.  sagt: 
"Der  Gedanke,   dass  die  Silbe  na  'verstärkenden*  Sinn  habe, 
ist   schon    desshalb   abzuweisen,    weil    eine    solche   Bedeutung 
nirgend   im  Gebrauch    der  Formen    mit   -thana  -tana    hervor- 
tritt', so  ist  dagegen  einzuwenden,    dass,  wenn  auch  die  For- 
men auf  -tana  (-thana)   keinen  Bedeutungsunterschied  gegen- 

1)  Vgl.  das  oben  S.  237  1'.  zu  idd:  iddnlm  bemerkte. 
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2.  Sg.  grhänd  neugebildet  worden  nach  dem  Verhältnis  von 
*bharata'na  zu  2.  Sg.  *bhara-na.  Eine  Form  wie  die  letzt- 
genannte kommt  jedoch  nur  einmal  im  Avestischen  vor,  und 
av.  barandy  falls  es  in  bhara  +  Part,  na  zu  zerlegen  ist, 
kann  auf  avestischem  Boden  entstanden  sein.  Anderseits 
ist  bekannt,  dass  analog  dem  Verhältnis  bei  den  e-  o-Stäm> 
men  (bhere-  bhero-)  auch  sonst  die  blosse  Wurzel,  bczw.  der 
Präsensstamm  als  2.  Sing.  Imp.  fungiert :  vgl.  ausser  den  oben 
erwähnten  lirnu  tanu  kuru  usw.  (denen  gricch.  bai-vö  öji-vü 
nsw.  entsprechen):  äol.  epir.  ttu),  lat.  *dö  (vielleicht  in  ce-do 
'gieb  her'),  lit.  du-k,  griech.  hom.  ictti,  dor.  kxä  u.  A.^). 
Diese  Formen  können  Neubildungen  nach  *bhere  sein,  in  ver- 
schiedenen Zeiten  entstanden,  können  aber  z.  T.  auch  ur- 
sprünglich sein.  Vielleicht  darf  man  vcnimten,  dass  es  auch 
von  den  Verbalstämmen  auf  -a  eine  2.  Sg.  Imp.  auf  a  gege- 
ben hat.  Für  diese  Annahme  könnte  man  sich  berufen  auf 
lat.  doma  u.  dgl.  ^)  sowie  auf  die  lit.  Imp.  auf  o(-k)  von  Ver- 
balst, auf  -0  (=  idg.  (l)^)y  denen  dann  auch  ai.  *grha  usw. 
beizugesellen  wäre.  Zu  der  2.  Sg.  *grha  verhielte  sich  grhcl-nd 
wie  av.  bara-na  zu  2.  Sg.  bara.  Wurde  nun  das  so  entstan- 
dene grhänd  zu  gr(b)hndti  in  Beziehung  gesetzt  (über  den 
mutmasslichen  Anlass  dazu  s.  Bartholomae  a.  a.  0.  125  f.),  so 
konnten  analogice  zu  anderen  Präsentien  auf  -miti  2.  Sing. 
Imp.  auf  'lind  neugebildet  werden. 

Woher  es  kommt,  dass  in  den  Imp.  auf  -und  na  betont 
ist,  kann  ich  nicht  entscheiden.  Auch  in  den  pronominalen 
Bildungen  mit  na  schwankt  der  Akzent:  hi-nd  ca-nd  ge- 
genüber   vl-7ia.     Übrigens    köimte   man    vielleicht   an  Einwir- 


1)  S.  Brugmaim  Gr.  Gramiii.-  172,  G.  Meyer  Gr.  Gramm. 2  497. 

2)  Was  die  Herleitung  von  domCi  aus  *domäle  betrifft,  so 
gilt  davon  dasselbe,  was  vou  der  Herleitung  von  damäs  usw.  aus 
^domäleffi.  Es  ist  niclit  wahrsclieinlich,  dass  in  diesen  Formen  je 
ein  %  gestanden  hat.  S.  Johansson  De  d(?riv.  Vb.  109  f.,  Bartholo- 
mae Studien  II  13«  ff. 

3)  <  )sthoff  Zur  Gesch.  d.  Perf.  354  N.  will  ebenfalls  lit.  Jesz- 
köi-k)  mit  lat.  amä  u.  dgl.  zusaumienstellen,  "mag  man  auch  — 
fügt  er  iiinzu  —  die  Kondensierung  des  ursprünglichen  *a/e  zu  ä 
(durch  ae  hindurch)  in  eine  Sprachperiode  verlegen,  in  welche  man 
wolle".  Von  einer  Kondensierung  kann  jedoch  für  das  Litauische 
noch  weniger  als  für  das  Lateinische  die  Rede  sein. 


^60  Christian  Bartholomae, 

kung   der   2.    Sg.   auf  -m-hi   -na-hi  {punfhi  punahi  u.  dgl.) 
denken. 

Upsala  d.  6.  Febr.  1892.  P.  Persson. 


Nachträge. 

Zu  S.  211.  Über  alioquin  vgl.  noch  Brambach  Neuge- 
staltung d.  lat.  Orthographie  271,  Keller  Epileg.  z.  Horaz  479, 
Lat.  Volksetymologie  144  f. 

Zu  S.  217.  Über  das  affirmative  ne  im  Lat.  s.  auch 
B.  Dahl  Die  lat.  Part,  ut  299  f.,  Schrader  De  particularum 
-nej  anne,  nonne  apud  Plautum  prosodia  11  N. 

Zu  S.  219.  Aksl.  Jc^de  dürfte  ai.  küha,  av.  kuda  ent- 
sprechen (vgl.  Bopp  Vergl.  Gr.  ^  2,  243  und  jetzt  J.  Schmidt 
KZ.  XXXII  397);  sein  -de  ist  dann  =  idg.  *-dhe.  Über  die 
aksl.  Adv.  auf  -gda  s.  J.  Schmidt  a.  a.  0.  398. 

Zu  S.  221.  Über  donec  bei  Petronius  s.  jetzt  Friedlän- 
der Petronii  cena  Trimalchionis  229  f. 

Zu  S.  222.  Über  lat.  sin  etwas  anders  Wackernagel 
oben  I  419  flF. 

Zu  S.  246.  Zum  pronom.  St.  qu-  zieht  jetzt  J.  Schmidt 
XZ.  XXXII  397  flf.  lat.  ubei,  unde,  U7i-quam  usw.,  got.  hun, 
das  =  lat.  un-  sei,  lit.  kur  u.  A. 

Zu  S.  248.     Der  Diphthong  von  ttoö  usw.  dürfte  unecht 

sein,  vgl.  J.  Schmidt  a.  a.  0.  412. 

P.  Persson. 
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10.     Noch  einmal  av.  yüim''  zu  ^im^,  Pron.  2.  Pers. 

Vgl.  IF.  I  185  «.  Fr.  Müller  hat  die  dort  S.  185  von 
mir  erhobenen  Einwendungen  gegen  die  von  ihm  in  WZKM. 
IV  309  vorgetragene  Erklärung  von  av.  fismaka-  ebd.  V  348  f. 
zu  widerlegen  gesucht.  Ob  ihm  das  gelungen,  mögen  die 
nachfolgenden  Bemerkungen  zeigen. 


1)  S.  diese  Zeitschrift  I  178  ff.,  486  ff. 
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Es  heisst  dort^):  "Dass  j  im  Altiranischeu  die  Tendenz 
gehabt  hat,  sich  in  da  zu  verwandehi,  dafür  spricht  schon  die 
Form  jüäem  =  sA.jüjam.  Ausjüjom  entstand  zunächst  jüdt^m 
und  daraus  jaifm  ebenso  wie  aus  av.  raeUajeiti  die  neup. 
Fomi  r^zed  her\'orgegangen  ist ".  Es  werden  dann  einige  Bei- 
spiele für  die  Vertretung  eines  altir.  y  durch  modemir.  j  ge- 
geben. Hierauf  folgt:  "An  dem  Übergang  des  j  in  dz  im 
Altiranischen  zu  zweifeln  wäre  ebenso  unstatthaft^  als  wenn 
man  den  Übergang  des  zwischenvokalischen  d  durch  die  Mit- 
telstufe 5  in  2  bestreiten  wollte,  blos  desshalb,  weil  sich  dafür 
nur  die  beiden  unzweifelhaften  Fälle  av.  guz-  =  ap.  gud- 
<^grieeh.  ku9-,  ai.  gnh-  für  gudh-)  und  jezi  =  ap.  jadij  (ai. 
jadi)  beibringen  lassen  und  weil  man  auf  Grund  blos  zweier 
Fälle  kein  allgemein  giltiges  Lautgesetz  dekretieren  kann". 
Die  Schlussfolgerung  ist  richtig,  aber  nicht  die  Voraussetzungen. 

1)  Die  lautliche  IdentitHt  von  ai.  yüydm  und  av.  yü- 
iem  ist  ganz  und  gar  unerwiesen.  Schon  AF.  I  20  Note 
habe  ich  gelehrt:  "ind.  yüydm  ist  nach  vaydm  umgebildet", 
und  diese  Lehre  hat,  so  viel  mir  bekannt,  von  keiner  Seite 
Widerspruch  erfahren;  s.  Spiegel  Vergl.  Grammatik  316,  Brug- 
mann  Grundriss  II  806,  810;  vgl.  auch  Fick  Wörterbuch 
I*  295.  Das  Alter  des  Zischlauts  wird  durch  av.  ym  =  got. 
juSy  lit.  jus  sowie  durch  ai.  yuimdn  usw.  verbürgt,  übrigens 
würde  yüzem  doch  nur  den  Wandel  eines  alten  y  in  i  dar- 
tun können;  dass  dazwischen  notwendig  j  (di)  gelegen  haben 
müsse,    wird  durch  die  neupersisehen  Wörter  nicht  erwiesen. 

2)  Dass  av.  guz-  =  ap.  gud-  und  =  ai.  guh-  ist,  steht 
fest.  Dass  dagegen  ai.  guh-  für  gudh-  eingetreten  sei  und 
dem  griech.  ku6-  entspreche,  ist  nicht  nur  nicht  'unzweifelhaft*, 
Jä^ndem  nach  meiner  Ansicht  einfach  falsch.  Vgl.  J.  Schmidt 
KZ.  XXV  164  f.,  Pluralbildungen  219,  Fortuuatov  KZ.  XXVII 
478,  Osthoff  Mü.  IV  90,  Brugmann  Grundriss  I  302,  Fick 
Wörterbuch  I*  195*),  die  alle  in  der  Verwerfung  jener  Glei- 
chung  übereinstimmen*).  —  Ebenso   *  unzweifelhaft'   ist  auch 


1)  Ich   bediene  mich   bei  den  Antulirung:en  Fr.  Müllers   Uiii- 
schreibungsweise. 

2)  gudra  im  ZPGl.  ist  blos  verschrieben  für  guzra.     d  und  z 
sehen  sich  in  manchen  Handschriften  sehr  ähnlich. 

3)  S.  noch  BB.  X  290. 
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müssen.  Nachdem  er  sie  aber  mit  solcher  Sicherlieit  fast  als 
etwas  selbstverständliches  vorgetragen  hat,  glaubte  ich  nicht 
schweigen  zu  sollen.  Denn  mein  Schweigen  hätte  leicht  als 
ein  Rückzug  ausgedeutet  werden  krmnen.  Die  Zahl  derer, 
die  auf  dem  Oebiet  der  iranischen  Grammatik  selbständig  ur- 
teilen können  und  mit  der  einschlägigen  Litteratur  vertraut 
sind,  ist  ja  bekanntlich  gering. 

11.     Anl.  pt  zu  t\  bal.  tri. 

Geiger  Etymologie  des  Balu^»i  88  führt  zwei  Wr)rter  an, 
darin    im  Balut^i   s  vor  t   geschwunden   sein  soll.     Das  erste 
ist  nordbal.  tri  'Tante,  Vaterschwester*,    das  zu  av.  ntrij    ai. 
«fr/  gestellt   wird.      Es  Hesse   sich  ja   diese  Annahme    aller- 
falls   verteidigen    mit   dem   Hinweis    auf  Brugmann  Grundriss 
ij  589.  ;>.     Dagegen   spricht   aber   wieder   die  Bedeutung   von 
.«»fr/-,    d.  i.  allgemein  'Weib\     Mir  scheint  es  ganz  unzweifel- 
haft,   dass  tri   'Vatersschwester'  mit  ai.  pUrryas  'Vatersbni- 
(1er \    lat.    patruns   zusammengehört.      Ebendazu    av.    tüiriöy 
wozu  Verf.  BB.  X  271  f.    und   Lemnann  KZ.  XXXIl  :504  ff. 
zu  vergleichen  ist.     Das   anlautende  t  in  tri    geht   also    nicht 
auf  x^  sondern  auf  uridg.  pt.     Über  den  ursprachlichen  Wech- 
jiel  von  pt  und  li  mit  t  im  Wortanlant  s.  Verf.  Beiträge  158 
Note,  Ar.  und  Ling.  K>G  Note. 

Das  zweite  von  Geigers  Beispielen:  nordbal.  filrij  t\lna 
'Stair  halte  ich  für  ein  Lehnwort  aus  irgend  einem  indoari- 
scbeii  Dialekt;    vgl.  pali   thana-,    prk.  thinm-   zu  ai.  sthana-, 

12.     Av.  panjasüute  Jt.  10.   l.-)ü. 

So  die  Xeuausgabe  nach  II  3,  K  40.  Die  Mehrzahl  der 
Handschriften  bietet  pmijai{aisänte,  das  Westergaard  in  pan- 
jaiänte  korrigiert  hat,  nnt  Kiicksicht  auf  Jt.  19.  44,  5.  50, 
17.  2,  12.  Ich  gebe  (leldner  Recht,  dass  er  panjas"  aufge- 
iionnnen  hat.  Man  begreift  leicht,  wie  die  Abschreiber  zur 
Einfüjirung  von  iüi)  kamen,  dagegen  ])liebe  es  unerfindlich, 
wie  sie  auf  die  von  sa  geraten  sein  sollten,  panjasa-  ist  ein 
liichoativstanmi  von  gleicher  liildnng  wie  }sasa-\  vgl.  Verf. 
liaiidlmeh  §278»),  Beiträge  ;50. 

1)  Die  Annierkiiii«i:  dazu  empfehle  ich  Bochtel  für  soino  Note 
in  Hanj)ti)rohl(»ine  141.     Idjr.  rs  wird  doch  im  Arischen  zu  r.sl    Lit. 
IndugermaniHchc  Fors*chunpren  II  3  u.  4.  1^ 
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beiden  Gelehrten   ausdrücklich  zugestanden.     Wenn   man  aus 
Bezzenbergers  Beweismaterial   was  falsch  ist   oder  zweifelhaft 
wegnimmt^),    dagegen   einfügt  was  fehlt,    so  dürfte  sich   das 
Bild,  wie  mir  scheint,  nicht  ganz  unwesentlich  verändern.  Eine 
wirkliche  Lösung  der  verwickelten  Gutturalfragc  kann  ich  nur 
in   einer  Erklärung   sehen,    die   sich   auf  all   die   zahlreichen 
Fälle    des  Wechsels   innerhalb  der  Gutturalreihen  in   gleicher 
Weise  anwenden  lässt.     Das  ist  aber  bei  der  von  Bezzenber- 
ger  -  Osthoff  vorgeschlagenen    zugestandenermassen    nicht   der 
Fall-).     Man  vergleiche  mit  meiner  Anmerkung  in  Studien  II 
19  die  Ausführungen  Bechtels   Hauptprobleme   der  idg.  Laut- 
lehre 346  f.,  360  f.     Auf  S.  362  heisst  es:  "selbstverständlich 
muss  man,  wenn  sich  einmal  herausgestellt  hat,  dass  achäische 
Wortfonnen  von  Ost-  und  Westgriechen   übernommen  worden 
sind,    auch   die  Möglichkeit   ins   Auge   fassen,    dass  ost-   und 
westgriechische  Redeweise   auf  die  achäische  Einüuss  gewon- 
nen habe"  usw.     Was  Bechtcl  hier  aufstellt,  um  die  Unregel- 
mässigkeiten im  Griechischen  zu  erklären,  das  selbe  etwa  habe 
ich  behauptet,    um  das  Schwanken   in  der  Vertretung   der  k- 
Laute    auf  dem    indogermanischen    Gesamtgebiete   begreiflich 
erscheinen  zu  lassen*).     Bei  der  Auseinandersetzung  über  das 
Verhältnis  des  Hesychschcn  Xoq)vic  gegenüber  Xuxvic,    lat.  lü- 
4:etj    got.  liuhap  usw.    (s.  auch  Bezzenberger  a.  a.  0.  252  if.) 
wäre  die  Erinnerung  an  KZ.  XXV  117  f.  von  Vorteil  gewe- 
sen; 8.  auch  arm.  lois  *  Licht**).     Was  Bechtel  a.  a.  0.  372  fl". 


1)  Es  erhöht  den  Eindruck  der  Sicherheit  ganz  gewiss  nicht, 
dass  dcirin  aus  dem  Indischen  so  viele  ganz  spät  erst  auftretende 
oder  gar  nur  bei  Lexikographen  bele^bare  Wörter  angeführt  wer- 
den; z.  B.  kacjamhd-  S.  240,  A-^r/t- 'Knospe'  246,  käla-  'blauschwarz' 
246,  kina-  246,  krpäita-^  krpänl-  245,  ganjana-  247,  göla-,  gölä-  246, 
jartü'  248.  Man  vergleiche  dazu  das  petersburger  Wörterbuch.  A. 
Webers  Bemerkungen  (gegenüber  Pictets  Origines)  in  KB.  II  253  f. 
haben  ihre  Giltigkeit  noch  nicht  verloren.  —  Bei  Brugniann  Grund- 
riss  I  225,  231  wird  mihirä-  'Wolke*  ang^etührt.  Ausserdem  soll  es 
noch  'Sonne',  'Greis',  'Wind'  und  'Mond'  bedeuten.  Belegt  ist  es 
aber  nur  in  der  Bedeutung 'Sonne'  und  in  dieser  ist  es  Fremdwort. 

2)  S.  auch  Per  Persson  Wurzelerweiterung  und  Wurzelvaria- 
tion 287. 

3)  S.  auch  Verf.  a.  a.  0.  16  Note   zu  germ.  f  gegenüber  lat. 
qu  usw. 

4)  Die  Bemerkung    auf  S.  VI   klingt   sehr   stolz.    Ich  meine 
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nach  da^inöy  ""nem  die  a-Kasus  einstellten,  weil  fraia  in  glei- 
chem Sinn  wie  damia  u.  ä.  gebraucht  wurde;  s.  Geldner  KZ. 
XXX  522  N.  4.  Dass  frohem  usw.  mit  fräs  und  ai.  präh- 
cam  usw.  zusammengehr)ren,  bedarf  jetzt  keiner  besondern 
Begründung  mehr,  nachdem  sich  auch  Geldner,  freilich  erst 
nach  langem  Sträuben,  meiner  Etymologie  angeschlossen  hat; 
A.  a.  O.  S.  518  f. 

Gleichartige  Beziehungen  wie  zwischen  ai.  prdcö  und 
av.  fram  walten  auch  zwischen  ai.  protlcä  und  av.  paitimj 
das  ebenfalls  als  Adverb  verwendet  wird.  Es  steht  ausser 
an  den  bei  Justi  angeführten  Stellen  noch  Jt.  12.  3;  s.  die 
Xenausgabe  \).  Gehört  auch  paitUö  \.  19.  43  dazu,  so  ist  es 
Avic  frasö  zu  beurteilen. 

Endlich  schliesse  ich  noch  vourums-ca  an,  das  sich  zu 
ai.  urfice  (aus  *fwr°  =  ar.  *w/t";  s.  OsthofF  MU.  IVS.  XN.) 
verhält  wie  fra.sö  m  prdc^.S.  Verf.  ZDMG.  XLIII  670 «); 
zur  Etymologie  J.  Schmidt  Pluralb.  390. 

Meine  frühere,  bei  Geldner  angenommene  Erklärung  von 

frasa-,  wonach  es  sich  mit  aind.  pröcyä-  deckte^),   ging  von 

der  Annahme  aus,    dass  auch  in  den  Gathas  .s*  die  Stelle  von 

ki  =  ar.  ci  vertreten  könne.     Als  ein  zweites  Beispiel  dafür 

^Yml  bei   Geldner  muaite  J.  29.  3  angeführt.     Das  ist  aber 

höchst  unsicher.    Soll  muaite  dem  ai.  ct/ävate  gleich  stehen? 

Gewiss   nicht.     Denn    wir    brauchen   unbedingt    eine  3.  Plur. 

Leider  ist  Geldner  über  meine  Fassung  des  Worts  in  AF.  III 

3:)  mit    Stillschweigen    hinweggegangen.      Ich    bleibe    dabei 

stehen,   dass  sauaite  oder  maite,    wie  K  37   bietet,    wirklich 

gesprochenes  *siuait^  wiedergeben  soll,  das  sein  .v  in  der  a.  a.  0. 

iuig:eg:ebenen  Weise  erhalten  hat'*).     Die  Schreibung  hm  (tu) 

1)  Auch  Jt.  5.  <)2  wird  gegen  Geldner  mit  den  beiden  besten 
Hamlschriften  F  1  und  Pt  1  paitisa  zu  lesen  sein.  Geldner  hat  sich 
wohl  durch  die  Silbenzählung  irre  leiten  lassen.  —  Sonach  steht 
die  i\v.  Präposition  paitis  auf  sehr  schwachen  Füssen;  auf  Jt.  3.  4 
ist  kein  Verlass. 

2)  Wo  Zeile  16  natürlich  apäcyd-  zu  lesen  ist. 

3)  S.  auch  Fr.  Müller  a.  a.  0.,  der  aber  keinen  seiner  Vorgän- 
ger —  vgl.  noch  J.  Darmesteter  Et.  iran.  II  112  ff.,  Geldner  KZ.  XXVII 
22H  Note,  Hübschmann  ZDMG.  XXXVIII  430  —  zu  nennen  für  nö- 
tig hält. 

4)  Vgl.  das  ganz  Uhnliche  direccia  bei  Hesych;  s.  Verf.  Stu- 
dien II  129.     S.  noch  unten  S.  269  zu  arm.  kim. 
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jjtattet,  ai.  d^na«  auf  den  men-fitaium  —  n  aus  7nn  —  zu- 
rückzuführen; s.  aber  Verf.  ebd.  X\'II  ;548.  Jedenfalls  darf 
man  sagen:  gab  es  in  der  Ursprache  ein  *nl'n''  (vgl.  ai.  dsnas) 
—  und  das  kann  für  sicher  gelten  — ,  so  konnte  dazu  auch 
ein  *aka^t9g''  (av.  aftenga-)  gebildet  werden,  vgl.  ai.  a^nds  — 
lat.  sangtils. 

Die  Lautdifferenz  zwischen  ai.  dsmä  und  lit.  almii  möchte 
Fick  auf  die  Rechnung  des  m  gesetzt  sehen;  das  habe  Ar  statt 
sz  erzeugt.  Ich  kann  einen  solchen  "Zusammenhang  zwischen 
Erscheinen  des  Labials  und  Nichterscheinen  der  Spirans" 
ebensowenig  begreifen  als  Bechtel  a.  a.  0.  349.  itzm  und  im 
sind  im  Litauischen  doch  ganz  geläufige  Verbindungen.  S. 
dazu  oben  S.  264  f. 

lo.     AI.  jesi  —  jise. 

Eine  einleuchtende  und  dabei  ausreichend  begründete 
Deutung  der  sogenannten  Imperativformen  auf  ->??,  -.vi  im  Ari- 
schen ist  mir  noch  nicht  aufgestossen  *).  Vgl.  Ludwig  Infinitiv 
140  f.,  Rigveda  VI  259  f.;  Delbrück  Aind.  Verbum  34  f.  §30, 
.Snitax  365;  Brugmann  Mü.  III  15;  Thurneysen  KZ.  XXVII 
176  ff. 2);  Xeisser  BB.  VII  230  ff.;  Whitney  Urammar^  §624. 
Ferner  Verf.  Beiträge  3«;  Geldner  BB.  xV  261.  —  Whitney 
a.  a.  O.  schreibt:  "Their  formal  character  is  somewhat  dis- 
I)uted,  but  they  are  probably  indicativc  persons  of  the  root- 
i'lass  (sc.  des  j)raesens),  used  imperatively".  Und  vorher  heisst 
es:  "In  part,  the  are  the  only  root-forms  belonging  to  the 
TootÄ  from  which  they  come"  —  als  Beleg  dienen  8  For- 
men — ;  "but  the  majori ty  of  them  —  nämlich  16  —  have 
fonns  ünie  or  more)  of  a  root-present,  or  sometimes  of  a  root- 
aorist,  beside  them".  Ich  gehe  zunächst  die  Formen  der 
zweiten  Klasse  durch. 

1.  k-mi,  Wz.  m-  'rule\  Die  Fonn  findet  sich  RV.  7. 
18.  2,  (>.  4.  4,  10.  51.  5.  Delbrück  will  sie  nur  für  die  bei- 
den letzten  Stellen  als  Imperativ  nehmen  und  zwar  zu  hMH 
^vohnt^  Grassmann  und  Ludwig  dagegen  übersetzen  sie  über- 


1)  Die  Bß.  XVII   151    in  Aussicht   gc»stellte  Abhandlung  Nois- 
sers  ist  noch  nicht  erschienen. 

2)  Die  Note  auf  S.  180  habe  icli  Studien  II  1-25  f.  leider  über- 
sehen. 
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all  einfach  als  2.  Sing,  des  Präsens.  Und  zwar  gehört  sie 
überall  zu  IcSeti  'wohnt'.  So  Ludwig.  Whitney  hat  in  sei- 
nem 1  kii-,  Wurzeln  29,  zwei  nach  Ausweis  der  verwandten 
Sprachen  etymologisch  unvereinbare  Verba  zusammengewor- 
fen: s.  die  Litteratur  bei  Kretschmer  KZ.  XXXI  430.  kiiU 
ist  sonach  aus  Delbrttck-Whitneys  Verzeichnis  überhaupt  zu 
streichen. 

2.  ji^^V.  Vgl.  jitam^,  jeä^  ist  von  Whitney  mit  jeiam 
(wo?)  und  jeSma  zum  «-Aorist  gestellt.   Ludwig  will  jHi  RV. 

1.  132.  4,  9.  4,  1  als  Indikativ  nehmen;  s.  Rigveda  VI  259. 
Zur  zweiten  Stelle  vgl.  seine  eigne  Übersetzung:  an  der  ersten 
steht  jeM  mit  randhayd  parallel. 

3.  drfm»o.  Vgl.  ddar,  darf,  wozu  Verf.  AF.  II  85  M. 
Nach  Delbrück  ist  ddrSi  1  Mal,  6.  26.  5,  nach  Ludwig  7  Mal 

2.  Sing.  Ind.  Zu  6.  26.  5  lässt  sich  jedenfalls  ein  Imperativ 
nicht  brauchen;  vgl.: 

tväm  tdd  ukthäm  indra  barhänä  Tcah  i 

•  •  • 

prd  ydc  chatä  saJulsrä  mra  därii  \ 
Die  Form  steht  also  im  Nebensatz.     Neisser  hat  diese  Stelle 
wohl  übersehen.    S.  noch  unten  zu  1.  63.  8,  174,  9,  3.  30.  18. 

4.  näkMj  Wz.  ixas-  'attain';  nur  5.  24.  1.  Vgl.  naky 
7iat,  naHlmahu 

5.  nHi^.     Vgl.  nethdy  anitam.     Im  übrigen  s.  Neisser. 

6.  mdtsi^^.     Vgl.  mdtsva. 

7.  mdsi^.  Vgl.  mäsva^  mähi.  Whitney  Wurzeln  119 
schreibt  zwar:  "mati  etc.  V.+";  ich  glaube  aber  nicht,  dass 
sich  in  der  Litteratur  noch  weitere  Formen  belegen  lassen. 
Vom  klassischen  mlmahe,  mit  anu  und  upa,  kann  man  dabei 
absehen. 

8.  ydJcMy  oft.     Vgl.  ydJcSca. 

9.  yqsi^,  Whitney  Wurzeln  130  führt  als  Präsensform 
dazu  yamiti  mit?  aus  JB.  auf.  Vgl.  ausserdem  yamur,  yandhiy 
yantam,  yanfa,  yantana,  yamati,  yamas  usw.,  yamyäs,  yami- 
mahi.     Zu  RV.  1.  63.  8: 

ydyd  iura  prdty  astndbhyam  yqsi  l 
tmdnam  ürjam  nd  vUvddha  kädradhyäi  \ 
vgl.  oben  zu  6.  26.  5,  imten  zu  1.  174.  9,  3.  30.  18. 

1)  mnärt  bei  Wlütnev  GrammarS  §  150  b,  627  ist  wohl  nur  bei 
Grainmatikern  beloo^bar.  In  den  Wurzeln  wird  es  nicht  aufgeführt. 
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10.  yäsiy  oft;  aber  als  Imperativ  nach  Delbrück  nur  6. 
12.  6.  Wahrscheinlich  auch  10.  73.  4.  Präsensformeu  zwei- 
ter Klasse  sind  ganz  gewöhnlich. 

11.  yötifi.  Nur  1.  132.  4.  Vgl.  yödhat.  Nach  Ludwig 
ist  yöUi  Indikativform.     Daneben   steht  jeH   und   randhaya. 

12.  rdsi^.  Vgl.  räsca,  äradhvam,  räti  (TS.);  klass. 
räti  usw. 

13.  väkii,  oft.  Von  den  bei  Delbrück  angeführten  Stel- 
len sind  jedoch  zu  streichen  7.  98.  2  (Ludwig,  Neisser,  Geld- 
ner) und  3.  1.  1  (Ludwig,  Geldner  Ved.  Studien  I  159  f.).  Als 
2.  Sing.  Ind.  zu  vähati  soll  nach  Ludwig  ävalii  10.  73.  4 
gebraucht  sein.  Besser  Grassmann:  *  führe  herbei'.  —  VgL 
tdkiva,  vö^haniy   vödhdm,  vödHivam,  üdhcam,  uhita,  uhyäf 

14.  veii,    oft.     Als  Imperativ  nach  Delbrück  fünf  Mal 
Sonst  als  2.  Sing.  Ind.    Präsensformen  2.   Klasse  sind  häufig. 

15.  ihöSL  Nur  6.  4.  7.  Vgl.  airavam,  diröt,  iröta  u.  a. 

16.  sdkM.    Nur  6.  33.  2.    Vgl.  sdkäca^  sahyds,  sahyur. 
Die   erste  Abteilung   bei  Whitney   umfasst   die  Formen 

j6H^,  dhdkii*j  pdräi  oft,  prdsi^,  hhakäi^,  ratsi^,  sdtsi  oft, 
höH^  (zvL  juhöfi).  Whitneys  Angabe,  dass  sie  seien  "the  only 
root-forms  belonging  to  the  roots  from  which  they  conie"  ist 
übrigens  nach  seinen  Zusammenstellungen  in  den  Wurzeln  nur 
für  deren  sechs  zutreffend,  nämlich  für  \1,  dhdkfi^),  18.  pdrsi, 
19.  bhal'H,  20.  ratsi^  21.  mtsi,  22,  höfi. 

23.  jöH  hat  ajnSranj  jöSati  (Konj.)  neben  sich. 

24.  präsL     Daneben  steht  aprüs,  aprüty  prds. 

Die  Fassung  der  Formen  17 — 24  als  2.  Sing.  Imp.  ist 
keineswegs  überall  unbestritten,  pdrfi  1.  174.  9  =  6.  20.  12 
und  asdtsi  3.  30.  18  stehen  im  Nebensatz: 

prd  ydt  Hamudrdm  dti  sära  pdrfi  I 
pürdyd  turvdmm  yddum  srasti  ; 
nvastdye  vOjibhis  ca  pranetah  \ 
sdm  ydn  mahlr  Ua  dsdtsi  pürvih  \ 

S.  dazu  oben  zu  1.  63.  8,  6.  20.  5. 

Zu  den  angeführten  vedischen  Formen  konmit  noch  eine 
avestische: 


1)  Auf  dahyät  im  MBh.,    bei  Whitney  mit  ?  verzeichnet,    ist 


nichts  zu  geben. 
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vielmehr  veraiiithen,  dass  uiau  die  imperativische  Verwendung 
der  Kt-Form  gerade  vermieden  hat,  wenn  sie  mit  der  Indika- 
tivform des  Präsens  zusannnenficl  ?  Endlieh  wäre  noeh  zu  be- 
tonen, dass  an  einigen  Stellen  die  Ä/-Fonnen  weder  als  Im- 
perative noch  als  Indikative  genommen  werden  können,  son- 
dern als  Konjunktive. 

Thumeysens  Erklärung  geht  von  den  Injunktiven  des 
Wurzelaorists  aus.  An  neä  sei  ein  /  angetreten,  das  die  selbe 
Bestimmung  hatte  wie  das  u  in  bhütu  usw.,  (nämlieh  der  Form 
ihre  Zweideutigkeit  zu  nehmen).  Aber  neben  bhütu  steht  bha- 
tatu,  warum  nicht  auch  neben  7ie^i  ein  *nayasi  in  gleicher 
Bedeutung?  Und  wenn  man  auch  annehmen  wollte,  das  kon- 
junktivische *nayasi  sei  wegen  seines  Zusanunenfalls  mit  dem 
Indikativ  aufgegeben  worden  —  eine  Annahme  tlbrigens,  wel- 
cher das  Vorhandensein  von  yäsi  in  indikativischer  und  kon- 
junktivischer Bedeutung,  sowie  die  Thatsache,  dass  in  alter 
Zeit  auch  in  der  1.  Sing.  Akt.  der  rt-Konjugati<m  Indikativ 
und  Konjunktiv  des  Präsens  zusammenfielen  (s.  Verf.  Beiträge 
1  f.  I,  keineswegs  günstig  ist,  —  warum  soll  sich  denn  das  i 
/rerade  nar  auf  den  einfachen  Wurzelaorist  beschränkt  haben? 
Warum  nicht  auch  z.  B.  ein  "^Mäam;!  Ich  halte  auch  Thurn- 
eysens  Erklärungsversuch  für  verfehlt. 

Die  richtige  Fassung  finde  ich  bei  Ludwig  angedeutet, 
a.  a.  0.:  wenigstens  in  so  fern,  als  er  das  *•  von  -si  dem  s 
des  sigmatischen  Aorists  identifiziert.  Ich  halte  die  in  Rede 
stehenden  ^i-Bildungen  für  /-Lokative  des  /^-Aorists  in  infiniti- 
vischer V^erwendung  und  vergleiche  das  Verhältnis  von  jefi 
zu  jise  dem  von  dt/cici  zu  dice  und  von  dhar-tdri  zu  av. 
vidoi-pre  usw.;  s.  auch  Verf.  IF.  I  496  Note  ^).  Zu  J.  Schmidts 
Fassung  von  jise,  Pluralbildungen  149,  378  s.  Verf.  BB.  XV 
230,  XVI  2G8  f.  Note. 

Dass  lokativische  Infinitive  in  imperativischem  oder  kon- 
junktivischem Sinn  gebraucht  werden  können,  l)edarf  keines 
Beweises.  Man  vergleiche  Delbrück  Syntax  416.  Aufs  leich- 
teste begreift  man  aber  auch  die  Bezugsetzung  der  .sv-lnfinitivc 
zu  der  2.  Singularis  und  ihre  Behandlung,  als  wären  es  finite 
Formen.     Der  Anlass  war  genau   der  nämliche,    der  die  dati- 


1)  Wo    noch    Geldncr    Ved.   Studien  I   UG  \nto    liilttc»    zitiert 
werden  sollen.  —  And(;rs  Xeisser  BH.  XVTI  250. 
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273)  soll  j>rfrii  pardyd  eine  Art  Intensivausdruck  sein;  zur 
Erläuterung  wird  auf  6.  48.  3  ydjasi  yäkM,  9.  106.  3  gra- 
bhdm  grhhnita  verwiesen.  Man  kann  dem  noch  hinzufügen 
yuje  .  .  ayüksata  8.  41.  6,  nudata  pranödam  10.  165.  5,  av. 
aoi  .  .  Ataomaine  tsfüidi  J.  9.  2,  fraudza  vazaiti  V.  3.  31  (vgl. 
Verf.  Ar.  und  Ling.  78,  81  Note);  femer  ai.  ndyiifha  neädniy 
pdriUthah  parSdni  RV.  10.  126.  3.  Aber  Ludwigs  eigne 
Übersetzung,  sowie  seine  Erläuterung  a.  a.  0.  V  48  sprechen 
gegen  jene  Annahme.  Dazu  kommt  noch,  dass  die  Zäsur 
zwischen  die  beiden  Wr)rter  fällt,  pdrfi  scheint  konjunkti- 
vische { futurische)  Bedeutung  zu  haben.  Sayana  freilich  möchte 
das  Ganze  \ielmehr  in  die  Vergangenheit  rttcken.  —  matsi  in 
1.  175.  1  ist  imperativisch  zu  nehmen.  So  auch  bei  Ludwig 
in  der  Übersetzung;  s.  auch  V  48.  —  Auch  für  die  3  übri- 
gen Stellen  sei  auf  die  Übersetzung  und  —  zu  6.  16.  8  — 
auf  den  Kommentar  verwiesen. 

Einige  andre,  bei  Ludwig  nicht  erwähnte  Stellen,  schei- 
nen mir  eher  geeignet,  die  ursprünglich  infinitivische  Natur 
der  xi-Formen  darzuthun.  Dass  die  ^Mnfinitive  als  Konjunk- 
tive tittr  die  2.  Sing,  verwendet  wurden,  beruht,  wie  schon 
gesagt  ist,  auf  der  Gleichheit  ihres  Ausgangs  mit  dem  der  2. 
Sing.  Akt.  im  Indikativ  und  Konjunktiv.  An  sich  sind  sie 
so  wenig  an  eine  bestimmte  Pei*8on  oder  an  einen  bestimmten 
Xumonis  gebunden  als  die  übrigen  Infinitive.  Delbrück  Syn- 
tax 412,  416  will  die  konjunktivische  fimperativische)  Bedeu- 
tung nur  für  die  Infinitive  auf  -adhydi  und  -sani  gelten  las- 
sen, ihren  prädikativen  Gebrauch  nur  für  die  auf  'taci,  -ta- 
vdi  und  -t?,  und  zwar  nur  in  negativen  Sätzen,  vgl.  415,421. 
Was  diese  Einschränkung  anlangt,  so  sei  auf  Ludwig  Infinitiv 
75,  Verf.  Ar.  und  Ling.  89,  92  verwiesen.  Auch  für  die  kon- 
junktivisch verwendeten  adhydi-lwümtivc  will  Delbrück  eine 
Einschränkung  machen.  "Ist  keine  Person  vorhanden,  zu 
welcher  der  Infinitiv  konstruiert  werden  kann,  so  übersetzen 
wir  ihn  wie  eine  erste,  im  andern  Fall  wie  eine  dritte  Per- 
son" —  und  zwar,  wie  die  gegebenen  Beispiele  zeigen,  des 
Singulars  —  "eines  Modus  der  Begehrung".  Dagegen  wird 
z.  B.  grnlädni  RV.  6.  15.  6  durch  die  2.  Plur.  \viedergege- 
ben.  Ich  halte  auch  diese  Einengung  für  unberechtigt.  In 
1.  27.  1    passt  für  vandddhyai  der  folgenden  Strophe  wegen 
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besser  die  1.  Plur.  In  5.  45.  4^),  6.  22.  7,  6.  67.  1  (Auca- 
dhyüi,  paritqsat/ddhyäi,  vüvrdhddhyai)  wegen  des  vas  besser 
die  2.  Plur. 

In  KV.  5.  25.  1  steht: 

dchä  vö  agnim  dvase  I  derdm  gäsi  sd  nö  vasüh  \ 
gdsi  wird  hier  und  zu  8.  27.  2  als  1.  Sing.  Inj.  Aor.  Med» 
genommen.  Aber  Sayana  übersetzt  ahhipragclyata,  *  Ohne  rech- 
ten Grund*,  wie  Ludwig  a.a.O.  IV  341  bemerkt.  Doch  lässt 
sich  zu  Sayanas  (Tunsten  anführen,  dass  Medialformen  zu  gd- 
y(di  'singt*  sehr  schwach  beglaubigt  sind.  Ich  finde  ausser 
gäsi  nur  noch  gdy'äe  7.  96.  1  und  gdye  8.  46.  17.  Aber 
deren  Bestimmung  als  1.  Sing.  Med.  scheint  mir  keineswegs 
zweifellos.  Bei  Delbrück  Verbum  181  werden  unter  dem  Titel 
'Doppelstämme*  eine  Anzahl  von  Formen  auf -ä^,  -^e  verzeich- 
net, welche  mit  Ausnahme  von  carkHB  —  worüber  jetzt  Geld- 
ner Ved.  Studien  I  128  f.  —  sämtlich  als  1.  Sing.  Konj.  ge- 
braucht sein  sollen,  nändich  arcase,  pijasej  yajaM,  gnP?^f 
puniJe,  gayis^y  ,stuM.  Whitney  Grammar^  §  897d,  der  ihnen 
"the  value  of  indicative  present"  zuteilt,  fügt  noch  krit 
und  1n§e  hinzu.  Auch  rcdse  RV.  7.  61.  6  ist  noch  anzu- 
schliessen^). 


1)  Ich  ziehe  jetzt  diese  Fassung  der  a.  a.  0.  92  vorgeschla- 
genen vor.     S.  auch  Whitney  Gramniar^  i$982d. 

2)  Pischel  Ved.  Studien  I  4^3  sc))reibt:  "prd  väm  manmäny 
redst  ndvän'i  \  krtäni  brdhma  jujiipami  Imdni '  'Möchten  eucli  diese 
neuen  gedichteten  Lieder  und  Gebete  gefallen  für  den  Sänger', 
i.  e.  zum  Heile  des  Sängers.  Der  Dativ  steht  ganz  wie  naa  5.  50. 
3  prci  .  .  yd  te  krtäni  .  .  hrdväma  yüni  nö  jiijösa/t^\  VAn  Gelehr- 
ter gewöhnlichen  Schlags  würde  wohl  eher  —  unniethodisch  ge- 
nug —  von  rcäse  aus  geschlossen  haben,  dass  tias  Dativ  ist,  nicht 
ningekehrt.  Denn  dass  nas  nur  Dativ  sein  kann,  wäre  ihm  um  so 
sicherer  verborgen  geblieben,  als  verschiedene  Stellen  (wie  RV.  10. 
20.  5:  Jundd  dhavifä  rndnitsasi/a,  8.  (31.  1:  stömatp  jusasra  i/rnnfö 
8.  39.  7:  i7nä  t/irah  .  .  jxiMsva  .  .  puTnifdviasga  käröli^  6.  5.  6:  tdj 
Jusasva  jaritür  </hösi  ind^ima^  ferner  7.  11.  4,  3.  35.  10)  nur  zu  sehr 
dazu  angethan  sind,  ihn  auf  die  Meinung  zu  bringen,  nas  sei  viel- 
mehr Genetiv.  Auch  Koth  PW.  III  114  ist  diesem  Irrtum  verfallen. 
Schliesslich  hätte  ihn,  so  wie  Pischel  zu  übersetzen,  vielleicht  auch 
noch  der  Umstand  abgehalten,  dass  die  Verbindung  von  jösaii  mit 
prd  sonst  nicht  bezeugt  ist,  von  prajusfa-  im  Man.  abgesehen,  rcdse 
ist  Verbum  und  in  Übereinstimmung  mit  den  vorhergehenden  nia- 
hai/am  und  liurit  auf  die  1.  Sing,  zu  iK'ziehen.     Der  Akzent  macht 
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Dass  stuie  mehrdeutig  ist,  dass  es  ancli  als  Infinitiv 
fungiert,  wird  von  Delbrück  ausdrücklich  anerkannt.  Und 
RV.   I.  122.  7:   stuSe  sd  vdm  varunä  mitra  rätih,  8.  52.  3: 

•  •  •  •   / 

Rtuse  fäd  asya  pi\usyam  gelten  mir  für  unzweifelhafte  Belege 
dieses  Gebrauchs;  s.  Ludwig  Infinitiv  75.  Von  da  zu  der 
Annahme,  dass  stui^  überall  Infinitiv  sei,  ist  nur  ein  kleiner 
Schritt.  Und  zwar  meine  ich,  diese  Annahme  müsste  für  be- 
wiesen betrachtet  werden,  wenn  sich  zeigen  Hesse,  dass  stniP 
nicht  nur  als  Konjunktiv  für  die  1.  Sing.,  scmdeni  auch  für 
andre  Personen  verwendet  wird.  S.  dazu  Ludwig  Rigveda 
VI  261.  RV.  8.  5.  4  steht:  purupriyä  na  üidye  .  .  ntuiP. 
Mnvasö  OHcina  .  Will  man  nicht  korrigieren,  wie  Delbrück 
und  Grassmann  (dieser  stillschweigend)  es  thun,  so  kann  man 
xtuäe  kaum  anders  denn  als  1.  Plur.  fassen:  "wir,  dieKanva, 
wollen  die  viellieben  Asvinen  preisen,  dass  sie  uns  helfen". 
Vergleiche  Sayanas  stumahe.  Ludwigs  Übersetzung,  die  das 
Wort  als  3.  Plur.  nimmt,  dünkt  mir  weniger  gut.  Zu  8.  63. 
1 :  vijiö  ti4ö  vö  dfithim  .  .  agnim  vö  düryam  rdcah  8tu§e . . 
fasst  Ludwig  stuSe  als  1.  Plur.  Besser  scheint  mir  hier  und 
8.  73.  1 :  preifJ^am  vö  dtithim  stuse  .  .  die  Übersetzung  mit 
der  2.  Plur.  An  den  übrigen  Stellen  kann  man  mit  der  1. 
Sing,  auskommen.  Nachdem  sich  aber  herausgestellt  hat,  dass 
(las  keineswegs  notwendig  ist,  so  wird  man  auch  noch  für 
andre  Stellen  eine  abweichen<le  Fassung  vorziehen.  Zu  5.  58. 
1  i)asst  am  besten  die  2.  Sing.,  vgl.  randasva  in  2;  zu  5. 
33.  6  die  1.  Plur.»),  zu  8.  21.  9  die  2.  Plur.^). 

Was  das  Formale  anlangt,  so  steht  der  Deutung  von 
sifuMe  als  Infinitiv  nicht  das  geringste  im  Weg.  Gleicher  Art 
ist  z.  li.  jisej  an  dessen  Infinitivnatur  die  Stelle  1.  111.  4: 
te  nO  hinvantii  sOtdye  dhiye  jise  keinen  Zweifel  lässt.  Da- 
gegen ist  die  Erklärung  von  sfu^e  als  1.  Sing,  des  Konjunk- 
tivs  keineswegs   so   einfach.      Delbrücks    Versuch    hilft   nicht 


keine  Schwierigkeit.     Dazu  ;»-ehört  prd.     Zu  RV.  6.  .^9.  r^   ist    rcnsP 
von  Pischel  richtig  als  Dativ  bostimnit. 

1)  'Gib  lins  Ueichtuin  .  .  .,  so  wolh»n  wir  des  Freundes  Galie 
preisen'. 

2)  'Um,  den  Indra,  preiset,  ihr  Freunde,  dass  er  euch  helfe'; 
vah  gehört  als  Objekt  zu  Ftfdi/P,  y<^\.  1.  30.  G,  'M\.  Vi,  8.  37.  8,  5.  f). 
r>,  10.  f>,  8.  .5.  4,  34.  (J. 

Indofrermanische  Forschungen  II  3  u.  1.  19 
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Die  Erklärung  von  gam  als  Medialform  findet  sonach 
weder  an  gäyUe  noch  an  gäye  die  nötige  Unterstützung.  Aber 
^uch  die  Beziehung  auf  die  1.  Sing,  halte  ich  keineswegs  für 
geboten,  an  der  oben  zitierten  Stelle  6.  25.  1  sogar  für  un- 
passend. Das  zweite  Wort  der  Strophe,  vas  deutet  vielmehr 
auf  eine  2.  Plur.  hin,  vgl.  S.  279  zu  8.  21.  9.  Sayaua  hatte 
also,  wie  gegen  Ludwig  gesagt  werden  muss,  recht  guten 
Grund,  gam  mit  (abMpra)gayata  wiederzugeben.  Ist  nun  aber 
hier  gast  als  Infinitiv  zu  nehmen,  so  sieht  man  nicht  ein, 
warum  die  Form  8.  27.  2  anders  gefasst  w^erden  sollte,  um 
80  weniger  als  ja  auch,  wie  gezeigt,  das  Medium  bei  jenem 
Vcrbum  nicht  üblich  ist.  Es  liegt  näher,  gäsi  auf  die  1. 
Plur.  als,  wie  herkömmlich,  auf  die  1.  Sing,  zu  beziehen. 
In  EV.  6.  48.  4  lesen  wir: 

mahö  derän  ydjasi  yäJc^y  änuidk  I 

fäva  krdtvötä  dqsdnä  \ 

arcdcah  slm  krnuhy  agni  'vase  I 

räsva  vdjötd  vqsva  ||. 
Grassmann  und  Ludwig  nehmen  beide  ydjasi  als  2.  Sing. 
Ind.,  ydkii  als  2.  Sing.  Imp.  Jedenfalls  liegt  ein  Betonungs- 
fehler vor;  yajasi  darf  keinen  Akzent  haben.  Ich  sehe  in 
yajasi  die  2.  Sing.  Ind.,  in  ydk^i  al)er  einen  Infinitiv,  und 
zwar  nach  einer  Andeutung  Ludwigs  Rigveda  VI  259,  der 
den  Ausdruck  ynjaai  ydJcii  mit  grdhhdm  grbhnlta  und  ähn- 
lichen zusammenstellt;  s.  oben  S.  277.  Der  Sinn  der  Strophe 
ist:  "Immer  verehrst  du  zur  Verehrung  die  grossen  Götter..; 
so  bring  sie  denn  herbei  zur  Hilfe  . .  ".  Entsprechend  ist  auch 
die  vorhergehende  Strophe  gebaut,  mit  der  2.  Sing.  Ind.  in 
der  ersten,  der  2.  Sing.  Imp.  in  der  zweiten  Hälfte. 

Ist   auch  prdfi  cäkfi  RV.  7.  3.  6    Infinitiv?    Es    heisst 
dort  von  Agni: 

divö  nd  U  fanyatür  eti  sidman  I 
citrö  nd  sih'ah  prdti  cakM  hhänüm  \ 
Liest  man  hhaniih  und  fast  man  prdti  cakSi  prädikativ,  so 
erhält  man  für  die  beiden  Zeilen  einen  völlig  konformen  Bau. 
Es  entsprechen  sich  divö  nd  tanyatüS  und  citrö  nd  stiraSj 
eti  und  j;r«Yi  cakii,  hUmas  und  bhilmii:  "Wie  des  Himmels 
Donner  geht  dein  Athem,  wie  die  lichte  Sonne  sieht  sich  dein 
iSchciu  an".  Ludwigs  Übersetzung  ist  jedenfalls  unrichtig. 
Grassmann  kann  sich  zwar  für  die  seinige  auf  Sayanas  pra- 
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Zur  Kennzeichnung  des  Präsensstammes  in  den  indoger- 
manischen Sprachen  dient  bekanntlich  oft  eine  Erweiterung 
mittelst  eines  Nasales.  Dieser  Nasal  wird  scheinbar  in  zwei- 
facher Weise  verwendet,  entweder  als  Suffix  der  Wurzel  an- 
gefügt (bÖK-vu))  oder  als  Infix  in  die  Wurzel  eingefügt  (lat. 
mmpö  rüpi).    Die  letzte  Bildungsweise   scheint   beim   ersten 


1)  Die  hauptsächlichste  von  mir  berücksichtigte  Litteratur: 
Bopp  Vgl.  Gr.2  I  S.  218— 225,  II  S.  350— 353.  Pott  Etymol.  Forsch.2 
1861,  II  1,  645—733.  Schleicher  Comp.»  1871  S.329,  355  ff.,  360f., 
751-53.  756  f.,  760-62,  764-66,  771  f.,  776,  779  f.,  784  f.,  788  f.  Cur- 
tius  Bildung  der  Tempora  u.  Modi  S.  53  ff.,  Das  Verbum  der  gr. 
Sprache  1873,  I  passim.  Richard  Fritz  sehe  C.  St.  VII  383—389. 
A.  Kuhn  KZ.  II  392-98  u.  455—71.  Whitney  Sanskrit  Grammar 
§  255,  §§  683—732,  Die  Wurzeln  der  Sanskritsprache,  passim.  Del- 
brück Das  altindische  Verbum.  Kurschat  Grammatik  der  lit. 
Sprache  §§  403-4,  419-22,  434,  436«,  437,  441 ',  1201a,  1225-27, 
1240.  Miklosich  Vgl.  Gr.  II  (1875)  S.  423  f.,  488,  492.  Stolz  Lat. 
Gr.  t$§67,  Ic,  97,  103.  H.  Schwoizer-Sidler  Gramm,  der  lat.  Spr. 
S.  58,  134.  H.  Schweizer  KZ.  II  350—82.  K.  Brugmann  Griech. 
Gramm.  §§  116,  117,  129,  130,  Die  siebente  Prilsensklasse  des  Ari- 
schen MIJ.  III  148—158,  Die  achte  Konjugationsklasse  des  Altindi- 
sehen  KZ.  XXIV  255—286,  Über  einige  altindische  Verba  der  5.  und 
9.  Klasse  KZ.  XXIV  286-293,  Das  vv  in  ^vvümi  usw.  KZ.  XXVII 
589—593,  IF.  I  172-74,  176,  Grundriss  I  S.  190-92.  Ahrens  Rhein. 
MiLseum  XXXV  581.  Baudouin  GGA.  1888  S.  654.  Bartholomae 
ßB.  XIII  60— 64.  Fehrnborg  De  verbis  latinis  in  uo  divisas  desi- 
nentibus  Stockholm  1889  S.  18,  26,  42-45.  Froh  de  BB.  III  285— 
309,  IX  107—126,  XVI  198-202.  Fick  GGA.  1881  S.  433  f.  1425— 
44,  1458-63.  v.  Fierlinger  KZ.  XXVII  559  f.  Ho  ff  mann  Das 
Präsens  der  idg.  Grundspr.  S.  57—61,  111—139.  Johansson  De 
derivatis  verbis  contractis  S.  107  f.,  109—111,  126,  129,  Akademiske 
Aftiandlinger  til  Bugge  S.21— 43.  Leskien  C.  St.  II 108.  G.  Meyer 
Die  mit  Nasalen  gebildeten  PrUsensstc^lmme  des  Griechischen  Jena 
1873.  Naber  Mnemosyne  IX  70.  Osthoff  Mü.  IV  35—52,  215  f., 
PBrB.  VIII  297,  Zur  Geschichte  des  Perfekts  S.  372,  404  f.,  IF.  Anz. 
182 — 84.  Joh.  Schmidt  Zur  Geschichte  des  idg.  Vokalismus  I  pas- 
sim, KZ.  XXIII  286—90,  XXIV  313  ff.  Saussure  Memoire  sur  le 
8ysti>me  primitif  des  voyelles  S.  239  ff.  Thurneysen  KZ.  XXVII 
180.  Wiedemann  Archiv  f.  slav.  Phil.  X 652— 55!^  Windisch  KZ. 
XXI  406—424. 
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infigiert .  aufgefasst  worden.  Auch  die  fünfte  und  neunte 
Klasse  sind  auf  ähnliche  Weise  bereichert  worden:  rdhnömi 
=  rnddhmi  'gedeihe*;  ainömi  'erreiche'  ist  die  gewöhnliche 
Form,  aber  ved.  andMmahi  (nicht  mit  Whitney  Wurzeln,  als 
Perfekt  zu  fassen)  beweist  frühere  Flexion  nach  der  siebenten 
Klasse;  vgl.  trpnömi  =  trmpdmi  'werde  befriedigt'  (idg. 
Hrnep'mi  *trmp4nti)'^  .ubhndmi  ==  unäbhmi  ==  umbhdmi  'halte 
zusammen  \ 

2)  Wenden  wir  uns  jetzt  zum  Griechischen,  so  springt 
zuerst  in  die  Augen,  dass  hier  nichts  den  sanskritischen  Ty- 
pen lumpämi  mmbhami  Entsprechendes  vorkommt.  Kein 
thematisches  Präsens  hat  einen  infigierten  Nasal  als  Merkmal; 
in  den  Beispielen,  welche  beigebracht  worden  sind,  ist  der 
Nasal  fest :  cqpiTTUJ  Xd/LiTTw  (vgl.  ccpi^Kirip  XainTrifip) ;  KuXivbuj  : 
€KuXlca  =  ciT^vbu)  :  feireica  (kuXiu)  ist  Neubildung).  Weitere 
Ableitungen  wie  ivbdXXo^ai  'erscheine',  cxivbaXiaöc  'gespalte- 
nes Stück  Holz*  können  natürlich  eben  so  leicht  von  mi- Ver- 
ben wie  von  ö-Verbeu  ausgegangen  sein.  Dies  gilt  auch  für 
iTTiccu)  *7TTivcjuj^)  'cnthülsc',  Weiterbildung  von  skr.  pind^mi 
lat.  pinsö'^  die  indogermanische  Form  war  *ptin4Hmi\  t  ist 
im  Indischen  und  Lateinischen  lautgesetzlich  weggefallen  wie 
in  skr.  parndm  'Flügel,  Blatt'  vgl.  Tiiepic  'Farnkraut',  d. 
Farnlx'raut,  russ.  pdporotnil',  pdpovot  (in  den  anderen  slavi- 
schen  Sprachen  Formen,  welche  auf  urslav.  paportb  f.  zurück- 
stehen); skr.  2)dr»ni-s  'Ferse'  vgl.  TTiepva  got.  fairzna\  skr. 
pur  'Burg'  vgl.  tttöXic;  lat.  paveö  vgl.  Ttioeuj'^j.  Weiterbil- 
dungen analog  mit  ttticcuj  sind  auch  TrXdZiuj  *7TXaYTJu),  kXo^Iuj, 
XuCuj,  XdZojLiai  (:  Xd^ipoiuai  =  vi2[uj  :  viipuü;  dennmeh  ist  das  ß 
von  Xttjißdvu)  ein  idg.  g).  xPi^tttu)  ckijlitttuj  YvdjLiTTTUü  sind  eben- 


1)  Osthoff'  Das  Verbiim  in  der  Nominalkomi)osition  S.  339. 

2)  Irrig  urteilt  von  dem  t  in  ttticciu  Johansson  De  dcrivatis 
verbis  contractis  S.  109,  indem  er  an  pj  denkt;  ricliti^er  Kretschmer 
KZ.  XXXI 423—428;  doch  halte  ich  es  nicht  für  bewiesen,  dass  urspr. 
anlautendes  jyt  als  t  auftreten  kann;  Gleichungen  wie  irreX^a  'Rüs- 
ter' :  lat.  tilia  'Linde',  irriXov  'Feder'  :  lat.  vesperflliö  'Fledermaus', 
irraKciv  'sich  fürchten'  :  lat.  faceö  'schweige'  (Saussure  Syst.  285) 
sind  wenig  überzeugend.  Ob  dagegen  das  von  Kretschmer  S.  438  f. 
Beigebrachte  eine  Möglichkeit  eröffnet,  skr.  panuim  zugleich  mit 
lit.  aparnas  'Flügel'  und  mit  irr^pic  zu  kombinieren?  Vgl.  q)6dviu  : 
ahd.  spuoen. 
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Schwundes  vor  n  im  Germanischen  sind  ahd.  sthan  :  skr.  siü- 
cdniiy  got.  weihan  'kämpfen*  :  lat.  vincere  'siegen'*). 

Übertritt  aus  der  /-  in  die  e-Reihe  liegt  vor  in  art.  stinga 
got.  stiggan  ags.  stingan^  dass  der  nämliche  Übertritt  auch 
in  ahd.  stehhan  stattgefunden  hat,  beweist  das  einstige  Vor- 
bandensein der  Nasalbildung  auch  in  diesem  Zweig.  Ahd. 
atehhan  got.  stiks  ctiCuü  skr.  fejdyami  'schärfe'  weisen  auf 
idg.  Media,  an.  stinga  usw.  auf  Tennis  oder  Media  aspirata; 
vgl.  Brugmann  Grundr.  I  348  und  190. 

Die  in  an.  springa  usw.  zu  konstatierende  Metathesia 
ist  zum  Teil  auf  analogischem  Wege  zu  Stande  gekommen; 
*spnieghmi  ^spndghmes  gab  mutmasslich  genii.  sprtmg'"^  dazu 
Prät.  siparg-y  neugebildet  sprang--^  nach  diesem  Präteritum 
ward  dann  die  Präsensfonn  zu  spreng-,  später  spring-  umge- 
staltet. Ähnliche  Vorgänge  werden  uns  unten  begegnen.  Es 
wird  demnach  möglich,  dass  auch  w-Wuraeln  in  die  e-Reihe 
übergehen  konnten.  Das  von  Osthoff  IF.  Anz.  I  82  angeführte 
Beispiel  (got.  stigqa  :  skr.  tunjami)  ist  jedoch  der  blassen  Be- 
deutung und  der  unvollständigen  lautlichen  Übereinstimmung 
wegen  unsicher. 

Übertritt  in  die  neunte  Klasse  liegt  vor  in  an.  skorpna\ 
vgl.  unten  II,  4. 

f))  In  den  slavischen  Sprachen  finden  sich  zwei  Fort- 
setzungen der  siebenten  Klasse,  jedoch  in  die  thematische 
Flexion  libertragen.  Es  sind  das  abulg.Ze.v7/  le^gq  *  lege  mich* 
und  sesti  sqdq  'setze  micir^).  Versteinerte  Reste  sind  gre^sfi 
greda  'komme'  :  lat.  gradior  und  vielleicht  h([d({  'werde* 
(nach  Wiedemaun  Archiv  f.  slav.  Phil.  X  (352  von  der  Wurzel 
in  hyii  qpuuü).  Erweiterung  mittelst  eines  i-Suffixes  findet  sich 
in  ohreMa  'finde',  Inf.  obresti.  Die  meisten  der  urspr.  hier- 
hergehörigen Verba  mr>gen  in  die  neunte  Klasse  hinüberge- 
treten sein:  abg.  phchnati  :  skr.  pindsmiy  lipnqfi  :  skr.  lim- 
pdmfy  hhnati  (Wz.hrjd)  'erwachen*  :  7TUV0dvo|Liai,  rygnqti  'eru- 
gare*  :  ^puTT^viü.  Litauisch:  htindu  'erwache*,  Aor.  hudail; 
Umpii  'klebe  an',  Upaü\  snhlga  'es  schneit*,  Aor.  sn}gOj  vgl. 
lat.  ninguit\    tenla,   alt  tenlcmi   'reiche,  werde  zu  Teil*   Aor. 


1)  Bf'i  üicser  Auffassung  uiuss  ui»'m  eine  Akzentverschiebung 
konstatieren,  v^l.  Osthoff  PHrH.  VIII  2;VJ. 

2)  Vj^l.  skr.  äsandi  'Lehnstuhr. 
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ihrem  Werden  und  kann  natürlich  noch  weniger  als  der  the- 
matische Appendix  der  siebenten  Klasse  einen  Anspruch  darauf 
erheben,  als  urindogermanisch  betrachtet  zu  werden. 

Die  neunte  Klasse  ist  im  Indischen  diejenige  der  Nasal- 
klassen, welche  sich  im  lebendigsten  Gebrauch  erhalten  hat, 
und  sie  hat  viele  Eroberungen  von  der  siebenten  und  fünften 
Klasse  gemacht.  —  Als  eine  besondere  Gruppe  sind  hervor- 
zuheben die  Verba,  welche  schon  in  der  Wurzel  einen  Nasal 
haben:  grathndmi  *  knüpfe,  binde'  Fut.  granthUydmi  vgl.  d. 
Kram  (idg.  th  nach  Kons,  wurde  germ.  t,  Bezzenberger  BB. 
XVI  257),  badhndmi  'binde*  Perf.  babändha,  mathnämi  vgl. 
abg.  m^ti  m^tqy  skabhndmi  'stütze'  vgl.  skambhd-s  'Stütze, 
Pfeiler*,  stabhndmi  'stütze'  vgl.  stambha-s  'Pfosten,  Säule', 
irathnämi  'werde  locker'.  A  priori  hat  man  natürlich  kein 
Eecht  an  der  Ursprünglichkeit  solcher  Foimationen  zu  zwei- 
feln, am  wenigsten  bei  grathndmi  und  mathndmi  (Wurzel 
*grenthn  und  *mentha),  badhtidmi  aber  zeigt  ausserhalb  des 
Präsens  nirgends  ein  9  und  wird  daher  urspr.  nicht  hierher 
gehört  haben,  sondern  zur  siebenten  Klasse  (denn,  wie  Ab- 
schnitt IV  näher  zu  erörtern  ist,  enthält  diese  Klasse  auch 
Verba  mit  ausserpräsentischem  n).  srathndmi  hat  die  Neben- 
form srntMmi\  Part,  srthitd-s:  bei  diesem  Wort  kann  ich 
über  ein  non  liquet  nicht  hinauskommen. 

2)  a)  Im  Griechischen  ist  die  neunte  Klasse  im  Ausster- 
ben begriffen,  hinterlässt  aber  zahlreiche  Nachkommen.  Bei 
Homer  finden  wir  CKibvrnLii  Aor.  kK^bacev.  Das  i  der  ersten 
Silbe  ist  unursprünglich  und  beruht  auf  dem  Einfluss  von 
icTTmi  tOtiilii  ttijlittXtiilii  usw.  (Anders,  aber  unrichtig  Kretsch- 
mer  KZ.  XXXI  375).  Das  Griechische  bestätigt  die  Beob- 
achtung Saussures,  dass  das  a  wurzelhaft  ist;  die  Wurzel  be- 
kundet sich  deutlich  als  CKeba.  CK€bdvvü|ni  erst  bei  Xeno- 
phon.  Homerisch  sind  ferner:  iriXvaiiai  'nähere  mich'  Aor.  ire- 
Xac€;  Kipvr|)Lii  'mische'  Aor.  Kcpdcaca,  von  Plato  an  K€pdvvü|Lii, 
Tgl.  skr.  srlndmi  mit  unregelmässigcr  Vokalisation,  vermutlich 
vom  Part,  srltd-s  H^ratö-s  beeinflusst;  iriivriiLii  'breite  aus' 
Aor.  TT^Tttce,  erst  bei  Aristophanes  TreidwüiLii ;  Trepvimi  'ver- 
kaufe' Aor.  diT^paca,  vgl.  irepdiw,  att.  mTipdcKUJ  TT^irpäKa;  im 
hesychischen  TropvdjLiev  *  TruüXeiv  finden  wir  eine  regelmässigere 
Vokalisation  (idg.  *pvndmi)'^  op  mag  äolisch  statt  ap  sein; 
im   substantivierten   Partizip    Tropvri    'feile    Dirne'    (G.  Meyer 
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Indischen.     Mit   KdiLivw   vergleicht   sich   skr.   mmnämi   ^X^X^'' 
(Delbrück  Altiiid.  Verb.  216);  das  9  der  Wurael  begegnet  uns 
wieder  in  K^KjLiii^^a  (k|liti  =  hme^),  Kd|LiaTOC  'Mühe',  skr.  Aor.  3Sg. 
djiamistay  und  in  ahd.  muoan,  'mttlic  machen'  an.  mödr  'müde*; 
h  ist  im  Germanischen  vor  m  weggefallen  (Bugge  PBrB.  XIII 
S.  316;  er  vergleicht  noch  an.  tigmödr  Mm  Kampfe  gefallen* 
mit  ol  Ka|LiövT€c).    Ein  weiteres  Beispiel  ist  t^ilivuj;    a  in  t^t- 
fjniKa,  T€p€voc,  Fut.  T€mii  aus  T€|Li€-c-u).     Fcmer  bctKvuj,  dessen 
a  ein  n  repräsentiert,  vgl.  skr.  Pf.  dadqm  an.  tgng  'Zange'; 
brjEo^ai  ist  wie  auch  XfiEoiiiai  nach  Xrii|iO|Liai  Xrjcu)  usw.  gebildet 
(anders  Fröhde  BB.  XVI  194);  da  die  Wurzel  keine  Spur  von 
auslautendem  9  zeigt,    haben  wir  hier  wieder  einen  Übertritt 
aus  der  siebenten  in  die  neunte  Klasse  zu  konstatieren,     djiiövui 
ist  ein  idg.  *mundmi  vgl.  ä|Liuvd-6€iv  mit  dem  'Wurzeldetermi- 
nativ' 9.     buvuj,    vgl.  buva)Liai  oben;    ob  es  zufällig  ist,    dass 
im   Partizipium  dieses  Verbums  häufig  Formen  wie  büvavTOc 
mit  a  statt  o  überliefert  sind  (s.  Stephani  Thesaurus),    mögen 
die  der  Paläographie  Kundigen  entscheiden.     KXivui  wird  unter 
3)  und  4)  behandelt  werden.    ßouXojiiai  aus  ßöXvoMai  aus  gln-. 
c)  Mit  der  neunten  Klasse  in  Zusammenhang  stehen  die 
Verba  auf -dvu).    Bei  Homer  kommen  vor:  a)  kixÄvuj  und  kdvuj, 
welche  sich  von  allen  den  übrigen  durch  die  Länge  des  a  unter- 
scheiden ;  wir  lassen  sie  vorläufig  ausser  Betracht,  ß)  d^apidvui 
direxOdvoinai  \Z!dvu)  oibdvoj   KeuGdviw   dXucKdvuj  Kübdviw  Xr]9dvu) 
dpöKdvuj   icxdviw  7Ti|LiTrXdvuj    t)  dvbdvu)   XavGdvuj  Xaxxdvuj  ituv- 
Gdvojiai  TUTxdvuj   xctvbdvu)    b)  ineXdvu)    (deutlich   denominativ). 
Curtius  (Verb.)  behauptet,  dass  der  Typus  ohne  inneren  Nasal 
"l)ci    weitem    nicht    so   verbreitet,    auch    nicht   so    primitiv" 
wie  der  von  mir  mit  t  bezeichnete  Typus  sei.  Osthoff  Perf.  404 
sagt  ebenfalls,    dass  der   ß-Typus  "nach   allgemeinem  Einver- 
ständnis die  jüngere  Schicht  gegenüber  jenen  den  eingesetzten 
Xasal    enthaltenden    ausmachen";    das    'Einverständnis'    wird 
durch    eine  Reihe  von   Zitaten  belegt.     Es  ist  schwer  dieser 
Ansieht  beizustimmen,    wenn  man   das  statistische  Verhältnis 
l)ei  Homer  ins  Auge  fasst.     Diese  Ansicht  ist  aber  nicht  so- 
wohl durch  die  Empirie  als  durch  die  Theorie  von  der  Genesis 
des  Xav6dviw-Typus  ins  Leben  genifen;  hier  schrieb  man  dem 
suffigierten  Xasal  die  Priorität  zu  und  nahm  an,  der  infigierte 
Xasal  sei  nur   "ein  Reflex    der   nasalen  Endung'*;    diejenigen 
Verba,    deren   Endung   keinen    solchen    Reflex    hervorgerufen 

Indo^rerinaiiisschc  Forschuuf^en  II  3  u.  4.  OQ 
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Betrachten  wir  jetzt  etwas  genauer  das  Phänomen  der 
doi)pelten  Xasalierung  in  Xajußdvtü.  Wir  haben  schon  oben 
in  bdKvui  und  skr.  badhndmi  die  nämliche  Erscheinung  gese- 
llen, dort  aber  ftlr  das  Sprachbewusstsein  unemptindbar.  Ein 
bdKvu)  *b^boirKa  könnte  aber,  indem  -vuj  und  -dvuj  als  gleich 
empfunden  wurden,  zum  Perfekt  XAoTxa  ein  Präsens  auf  -dvuj 
zu  bilden  mitgewirkt  haben;  die  gegenseitige  Beeinflussung 
<ler  zwei  Verba  scheint  durch  brjEoiLiai  und  das  späte  baTKdvu) 
ausser  Zweifel  gesetzt  zu  werden.  Vielleicht  bestand  sogar 
in  der  Ursprache  ein  Verbum  der  neunten  Klasse  mit  Nasal 
ia  der  Wurzelsilbe;  es  ist  nämlich  kaum  möglich  die  Kuhn- 
sehe Gleichsetzung  von  skr.  mathnämi  mit  jiiavGdvuj  entschie- 
den zu  verwerfen.  Zwar  ist  die  Bedeutungsdivergenz  gross, 
aber  lautlich  scheinen  sich  die  Wörter  genau  zu  decken,  wenn 
man  anders  richtig  |Li€v9fipar  |Li^p|LiTipai  mit  |Liav9dvuj  kombiniert 
hat.  a  in  IfiiaGov  gestattet  jedoch  nicht  nur  die  Deutung  aus 
i<lg.  w,  sondern  auch  aus  idg.  a  oder  a,  und  die  letztere  Deu- 
tung scheint  durch  7Tpo^Ti9^o)üiai  empfohlen  zu  werden,  irpo- 
)LiTi9€0)Liai  steht  aber  etymologisch  isoliert  da  und  macht  den 
Eindruck  mit  'ETn^Ti9€i3c  aus  dem  volksetj-mologisch  gedeute- 
teu  (vielleicht  auch  umgestalteten)  TTpo|Lir|96uc  entstanden  zu 
sein.  Hiermit  sei  nicht  gesagt,  ob  TTpo|LiTi9euc  mit  skr.  pra- 
mantha-8  zusanmienzu])ringen  ist. 

Von  diesen  Erwägungen  ganz  abgesehen  ist  die  Umge- 
staltung eines  *hhunedhmi  *hhundhnids  in  7Tuv9-dvo-jLiai  ehie 
an  und  für  sich  wohl  verständliche  Kontamination.  Vgl.  abg. 
s^luati  'seicht  werden*  :  lit.  senkü  s^kti  'fallen  (von  hohem 
Wasser)'.  Ob  lat.  lancinare  (vgl.  lacer)  und  lett.  viifmi 
*mingo*  (Bielenstein  Lett.  Spr.  I  348),  und  got.  tundnan  einen 
ähnlichen  Vorgang  voraussetzen,  mag  ich  nicht  entscheiden; 
ein  Übertritt  aus  der  siebenten  Klasse  in  die  neunte  wäre  in 
diesen  Sprachen  etwas  Auffälliges;  eher  möchte  man  den  um- 
^^ekehrten  Piozess  annehmen  {lancinö  also  Kontamination  von 
ursi)rünglichem  *lacnö  *Uidnö  und  nach  frangö  gebildetem 
*lancö)]  ich  verzichte  aber  auf  die  Deutung  dieser  Formen 
und  hebe  nur  hervor,  dass  sie  natürlich  in  keinem  Zusammen- 
hang mit  den  griechischen  Formen  stehen.  Nach  TUYXdvu), 
7Tuv9dvo|Liai,  Xi)Li7Tdvuj,  9iTTdvuj  sind  XaYXdvuj,  xcivbdvuj,  vielleicht 
;iav9dvu),    das  si)äte  baTKdvuj  und  7Tav9dvuj  mit  einem  inneren 
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setzte  man  die  Wurzel  mit  s  an,  so  mtlsstc  das  Präsens  *ku- 
v€uj  älter  H'usndmiy  lauten.  —  Zu  ttitvcuj  gilt  fTTixvov  als 
Aorist,  denn  "das  Vorhandensein  der  längeren  Form  ttitv^uj 
genügte,  um  fTTixvov  zum  Aorist  zu  stempeln"  (Curtius  Verb. 
II  12).  —  eiXeuj  =  eTXu)  VeXvuj  (Brugmann  Grundriss  I  172), 
vgl.  ?  skr.  vlindmi  'drücke  zusammen*  (die  Vokalisation  ähn- 
lich wie  in  irlndmi  zu  erklären).  —  Die  Endung  -v€U)  ist  sicher 
nicht  vom  Plural  (idg.  -na^nies),  sondern  vom  Singular  (idg. 
-mimif  att.-ion.  -vti)lii)  ausgegangen;  vgl.  veiJüc  V€uiv.  Demnach 
wären  diese  Formen  als  speziell  ionisch- attisch  anzusehen. 

g)  Nicht  wenige  Verba  sind  aus  der  neunten  Klasse  in 
die  ftinfte  gezogen  worden :  KCpawüiiii,  CK€b(ivvü^l  usw.  Vgl.  bei- 
KVü|Lii :  beiKavdojLiai.  ÖX\ü|lii  ist  wahrscheinlich  Hndmi  (*lndmi?)f 
vgl.  uiXeca,  öXcOpoc,  lat.  letum^  de-leo.  Fehmborgs  Kombina- 
tionen S.  15:  lat.  polluö  XüjLlalvo^al  an.  lyja  'to  beat  soft* 
sind  schon  der  Bedeutung  wegen  abzulehnen. 

3)  a)  Im  Lateinischen  sind  die  Verba  der  neunten  Klasse 
natürlich  in  die  thematische  Flexion  übergetreten.  Von  [Sin- 
gularform ausgegangen  sind  aspernärl  cornffernäre  (skr.  strnd- 
mi)  declindre  (kXivu)).  Die  Pluralform  lat.  -7w7-  musste  laut- 
gesetzlich zu  -ni'  werden;  zu  sternimus  ward  dann  nach  Ana- 
logie von  scrlhhnus  :  scrlhö  ein  Singular  sternö  gebildet.  So 
ferner  spernö  temnö.  Solche  Bildungen  auf  -nö  finden  sich, 
wie  Schleicher  Komp.  771  bemerkt  hat,  nur  mit  vorhergehen- 
dem Vokal  oder  r,  und  ausserdem  nach  m  in  temnö,  nach  .s*  in 
degnnöy  nach  l  in  follö  aus  *tolnö  aus  Hlndmiy  vgl.  T€Xa-)Liu)v 
iXfivai  (Wurzel  telil)\  auch  pellö  ist  "^pebiö,  vgl.  appellilre 
und  griech.  TriXvainai,  ireXace  x^ovi  'warf  zu  Boden',  vgl.  6bu- 
VTici  7T€Xd2l€iv  und  T  291,  x\  254.  perceUö  k(*»nnte  man  mit 
Fnihde  BB.  IX  dem  skr.  srndmi  'zerbreche*  (AVurzcl  kehl 
vgl.  KXdu)  KXfiiLia)  gleichsetzen;  doch  ist  dies  der  Bedeutung 
wegen  unsicher,  und  der  Mciglichkeiten  sind  genug  (Brugmann 
Grundr.  I  283,  Sabler  KZ.  XXXI  281).  Es  ist  ferner  mög- 
lich, dass  coquinäre  u.  ä.  (vgl.  oben)  hierher  gehört;  das  un- 
veränderte -nö  aus  -ndmi  findet  sich  aber  nicht  nach  Explo- 
siven. Dem  griechischen  ttitvthlii  entspricht  pandö  nach  der 
siebenten  Klasse  (mit  unerklärtem  a).  Wenn  donul-re  doml- 
tu8  auf  eine  Wurzel  demd  (dem^)  weist,  so  wird  es  wahr- 
scheinlich, dass  -cumhö  neben  cuhdre  cuhifum  auf  *cuhndmi 
*cuhnO   zurückgeht;    verwandt  Kußoc  kutttu)  got.  hups.     Man 
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ÄujKQv  helfen  auch  nur  wenig.  Aber  zugegeben,  der  Aus- 
gangspunkt wäre  möglich,  so  bleibt  doch  der  ganze  Vor- 
gang sehr  unwahrscheinlich,  und  jedenfalls  kann  die  Hypo- 
these nicht  erklären,  warum  neben  Icxdvuj  ein  Icxavduü  steht, 
warum  aicOdvopai  das  Futurum  alc6r)co^al,  Xiilittcivu)  aber  Xei- 
ipuj  bildet,  kaum  warum  die  Endung  -dvuj  nur  nach  langer 
Silbe  vorkommt.  Die  ganze  Hypothese  ist  also  zu  ver- 
werfen. 

4)  Im  Gennanischen  musste  die  Differenz  cp^pouev  :  CKib- 
vajLiev  durch  das  Zusammenfallen  von  o  und  a  aufgehoben 
werden.  So  treten  die  Verba  der  neunten  Klasse  in  die  the- 
matische Konjugation.  An.  fregna  *  fragen*,  Prät.  frdj  Part. 
freginn\  im  Gotischen  ausserdem  Tceinan  'hervor  sprossen*, 
Part,  kijans.  Im  AVestgermanischen  fehlen  diese  beiden  Bei- 
spiele, dagegen  finden  wir  ags.  wcecnan  'erwachen*,  Prät.  wöc^ 
fenier  ahd.  giwahannen  'erwähnen',  Prät.  gewuog,  dessen  Prä- 
sens jedoch  in  die  Analogie  der  schwachen  Verba  gezogen 
worden  ist.  Aber  ausserdem  gibt  es  eine  Reihe  von  Verben, 
iü  denen  das  urspr.  präsensbildende  n  ins  ganze  Paradigma 
sich  festgewachsen  hat:  an.  gina  gein  'gähnen*  ags.  ginan 
gdn  abg.  zbiqfi  lat.  hiare  (dessen  a  wur/elhaft  sein  wird,  vgl. 
iubclre  domäre  oben);  ahd.  spurnan  (mit  ursprünglicher  Vo- 
kalisation)  an.  sperna  (ins  regelmässige  Ablautsysteni  gezogen) 
*mit  dem  Fusse  stossen*  vgl.?  lat.  spernö\  an.  skina  'schei- 
nen* :  skr.  'khyämi  *sehe,  mache  sichtbar*  =^  an.  gina  :  lat. 
hiitre\  wenn  CKid  hieher  zu  stellen  ist,  ist  das  a  wie  in  ßia 
nrspr.  Wur/elauslaut.  Neben  solchen  Bildungen  finden  wir 
ags.  ginian\  das  vorauszusetzende  -wo-  entstammt  natürlich 
dem  Singular  auf  -nami  gcrm.  'nömi;  ebenso  ags.  hlinian 
'lehnen*  =  kXivuj  lat.  declfnö.  Diese  schwachen  Verba  haben 
die  ursprüngliche  Vokalisation  bewahrt,  während  die  starken 
von  den  regelmässigen  Ablautsreihen  beeinflusst  sind.  —  Fest 
ij?t  n  ferner  in  einigen  Verben  geworden,  wo  es  mit  einem 
vorhergehenden  Explosiv  assimiliert  ist  (OsthoflF  PBrB.  VIII 
297):  ahd.  leccön  vgl.  Xixvoc  Xixveuuj  (Xixvduü  als  v.  1.  für 
Xix.uduj  bei  Aristophanes) ;  lat.  lingö  kr>nnte  aus  Highnö  wie 
pandö  aus  *patnö,  -cumhö  aus  *cub7iö  umgestaltet  sein;  wenn 
aber  die  Glosse  XiTHavia  •  d7Ti6u|ir|cavTa  hieher  gehört,  muss 
man  vielmehr  fürs  Germanische  einen  Übertritt  aus  der  sie- 
benten in  die   neunte   Klasse   konstatieren;    vgl.  an.  skorpna 
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der  Regel  ist  der  Nasal  auch  in  den  Infinitiv  gedrungen: 
ddgnqti  'bewegen",  dvignq  'ich  bewege*,  Aor.  dvigil;  nach 
vorhergehendem  Vokal  dringt  der  Nasal  auch  in  den  Aorist: 
zinqti  zinq  zinqchi  'gähnen*.  So  sehen  wir  n  im  Prozesse^ 
des  Festwachsens  begriflFen.  Im  Russischen  ist  es  in  der  Re- 
gel fest,  Ausnahnien  finden  sich  nur,  wenn  die  Silbe  -nu-  {= 
abg.  -nq)  nicht  betont  ist. 

Die  Formation  nach  der  neunten  Klasse  ist,  wenn  auch 
weniger  scharf  als  im  Ostgermanischen,  zum  Ausdrucke  einer 
bestimmten  Bedeutungskategorie  verwertet  worden:  die  Verba 
auf  -nq  bezeichnen  die  inchoative  oder  momentane  Handlung, 
z.  B.  abg.  us^nqfi  'einschlafen'  (an.  sofnd).  Auch  von  Ad- 
jektiven werden  solche  Verba  gebildet:  oshpnqti  'erblinden* 
von  slep^  'blind*.  Herr  Prof.  Vemer  macht  mich  auf  das 
chronologische  Zeugnis  aufmerksam,  das  einerseits  in  dem  Ab- 
laut (ghchnqti  :  gluchhj  frbchnqti  :  michh)^  andererseits  im  Feh- 
len gewisser  adjektivischen  Suffixen  (krepnqti  :  Jcrep^Jc^)  liegt. 
Der  Ablaut  kann  natürlicli  bei  einer  einzelsprachlichen  Neue- 
rnng  nur  analogisch  sein  (vgl.  was  unten  IV  über  den  Ablaut 
erörtert  ist),  wird  aber  zu  einer  Zeit  eingetreten  sein,  wo  die 
Diphthonge  noch  nicht  mono|)hthongicrt  waren.  Man  wird 
kaum  umhin  können,  einen  historischen  Zusammenhang  mit 
der  ganz  analogen  Erscheinung  im  Ostgermanischen  zu  kon- 
statieren. Dann  ergibt  sich  das  für  die  Sprachtrennungstlico- 
rie  interessante  Resultat :  eine  beginnende  Dialektscheidung 
innerhalb  des  Germanischen  zu  einer  Zeit,  wo  die  slaviscli- 
baltisch-germanische  Spracheinheit  noch  nicht  vollständig  ge- 
brochen war;  denn  es  findet  sich  keine  Spur  dieser  Forma- 
tion im  Westgermanischen.  Fragt  man  nach  dem  Ausgangs- 
punkte dieser  slavisch- baltisch -ostgermanischen  Neuerung,  so 
bietet  sich  das  Verbum  U'.sh7iqti  an.  sofna,  dessen  Wurzel  auf 
^  (skr.  svapiti  'er  schläft*)  endigt;  ein  *mipnämi  "^suptii^mei^ 
mag  von  sehr  alter  Zeit  ererbt  sein;  in  diesem  Verbum  hatte 
die  intraiLsitiv-inchoative  Bedeutnng  vielleicht  ihren  ursprüng- 
lichen Sitz.  Ist  dieses  Verbum  mit  dem  zugehörigen  Substan- 
tiv (skr.  8cdpna-s  uttvoc  lat.  somnus  abg.  8^n^  lit.  Häpna-s 
an.  stefn  ags.  sicefen)  im  Westgermanischen  einst  ausgestor- 
ben gewesen? 

Sobald  die  Endung  -nami  eine  andere  Bedeutung  als 
die  bloss  präsensbildende  erhalten  hatte,  musste  eine  Tendenz 
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ist,  ersieht  man  aus  Fut.  sröiyämi  Part,  irutd-s.  Im  Grie- 
chischen würde  irnömi  als  *KäXXüm  (od.  *k6XXü|ui)  ei*seheinen 
müssen;  dazu  Aor.  JkXuov,  ^kckXuov,  Part.  kXutöc.  Schon  di& 
Aufstellung  dieser  Formen  erklärt,  warum  das  Präsens  aus- 
sterben musste  (später  ward  ein  Präsens  kXuiu  neugebildet). 
Indessen  hat  OsthoflF  Mü.  IV  215  f.  irnumds  aus  ^»runurndif 
durch  Dissimilation  erklären  wollen-,  vom  Plural  sei  dann  das 
r  in  den  Singular  gedrungen.  Die  Beweisstücke  sind  skr. 
bhruJcuti'  *  verzogene  Brauen'  =  bkrJcufi-  (übrigens  auch  hhrü- 
hiti'  und  bhraJcufi-)  —  so  auch  Delbrück  S.  154  —  155  — 
und  bhrulct{m'  'Schauspieler  im  weiblichen  Anzüge'  =  hhr- 
htm-  (übrigens  auch  bhrüki{4a'  und  bhräkt{sa').  Das  letztere 
Beispiel  wäre  besser  weggeblieben;  denn  was  nötigt  uns  in 
diesem  Worte  eine  Zusammensetzung  mit  blirü-  *  Braue*  zu 
sehen?  Man  könnte  mit  gleichem  Recht  bhrJct^Ja-  als  die- 
ursprüngliche  Fonn  ansehen  und  bhru-,  bhrü-  als  volksetymo- 
logische Umgestaltung  auffassen.  Nach  dem  so  entstandenen 
Muster  bhnikt{m  :  bhrJct{m  mag  neben  bhruJcufi  ein  bhrJcuti 
gebildet  sein.  Das  Osthoffsche  Lautgesetz  erkennt  auch  Fröhde 
BB.  IX  124  nicht  an.  Für  die  Saussuresche  Infix theorie  spricht 
dagegen  nicht  nur  das  Fehlen  des  Präsens  im  Griechischen 
und  die  Analogie  der  neunten  Klasse,  sondern  auch  die  Ana- 
logie zahlreicher  Verba  der  fünften  Klasse,  deren  u  sich  als 
wurzelhaft  bewährt. 

rnömi  *  bewege'  =  öpvüm;  vgl.  skr.  drvan-,  drvant- 
'rcnnend,  eilend',  hom.  öp^ouai  *öp€/o|Lxai,  Aor.  öpoucev  und 
lat.  ruö  (Kuhn  KZ.  II  460,  Walter  KZ.  XII  377:  Fehrnborg 
a.  a.  0.  S.  18  vergleicht  sjmmas  salis  aere  ruebant  (Vergil) 
und  KUjuaia  Eupoc  t€  Nötoc  tc  uipope  (Homer),  ruit  Oceano 
nox  (Verg.)  und  öpubpei  oupavoOev  viiE  (Hom.)  u.  ä.).  Dass 
auch  Fonnen  von  einer  unrichtig  abstrahierten  Wurael  dp-  r- 
vorkonmien  (öpciü  skr.  )id-  lat.  ortus\  in  lat.  orior  skr.  ära 
ist  der  Zusammenhang  wahrscheinlich  ein  anderer,  s.  IV), 
kann  nicht  Wunder  nehmen.  —  Weitere  Beispiele:  ved.  krnö' 
mi,  klass.  skr.  karömi  (PI.  2  kurnthd)'^  vgl.  laric-s  'Hand- 
arbeiter'. Hierzu  nach  Xoreen  an.  gorr  (Akk.  gqrvan)  *ge- 
inacht'  ghvva  'machen',  ahd.  garo  'fertig,  l)ereit'  garatcen 
'bereiten'  uhd.  gerben.  Das  g  ist  entweder  in  zusammenge- 
setzten oder  reduplizierten  Formen  entstanden  oder  nach  Bugge 
lautgesetzlich    bei  Betonung  auf  der  dritten  Silbe  vom  Wort- 
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bilduug  xpiüvvüuj  =  TiipuiCKuj  (vgl.  jedoch  Kretschmer  KZ. 
XXXI 385).  bibpdcKui  skr.  drdvämi  scheint  urspr.  ein  m  ent- 
halten zu  haben.  Der  Schwund  dieses  m  könnte  durch  ein 
*drmn4umi  veranlasst  sein  (skr.  *dran6miy  durch  analogische 
Eegelung  des  Ablauts  *d7mömi,  dann  drutd-s  nach  srutd-s 
gebildet);  die  griechischen  Formen  lassen  sich  von  einem 
*drmskö  oder  einem  unthematischen  Aor.  PL  *edrmme  aus 
erklären,  ähnlich  auch  skr.  drämi  daridrämi.  Auf  ähnliche 
Weise  haben  die  nämlichen  zwei  Sprachen  das  w  der  Wurzel 
gern  wegeskamotiert  (ßr|C0|Liai  fßriv  skr.  dgdm  jigami)\  einem 
fl  a  =  wi  ist  durch  analogischen  Ablaut  ein  a  zur  Seite  ge- 
stellt. Dasselbe  Loos  traf  das  m  der  Wurzel  für  'schlafen'  : 
lat.  dormiö  abg.  dremati  dremljq  russ.  dremath  griech.  fbpaOe 
{^4drmdhet'^  -pa-  ist  aber  von  dem  Sprachbewusstsein  als  r 
gefasst  worden,  wie  r  behandelt  worden)  skr.  nidrä  'Schlaf* 
drämi  'schlafe'.  Auf  dieses  Wort  werde  ich  später  zurück- 
kommen. —  In  Kvuuj  Kvduj  ist  v  vielleicht  das  präsensbil- 
dende n. 

Aus  dem  Vorhergehenden  wird  einleuchten,  dass  zur  Er- 
klärung von  TpvJ^l^  :  Tp^^a,  bibpdcKui  :  drdvämi  der  Ansatz 
eines  Präsens  nach  der  neunten  Klasse  nicht  nötig  ist.  Wenn 
aber  die  Verknüpfung  von  skr.  drdvämi  mit  einer  Bildung 
nach  der  fünften  Klasse  richtig  ist,  so  haben  wir  hier  ein 
Zeugnis  von  einer  Zeit,  wo  w  in  dieser  Klasse  noch  als  infi- 
giert  empfunden  ward. 

Übergang  von  der  fünften  Klasse  in  die  thematische 
Flexion  (1.  od.  6.  Klasse)  findet  sich  z.  B.  in  Invämi  =  inömi 
*setze  in  Bewegung',  hinvämi  =  Jiinömi  'treibe  an*,  rnvdmi 
=  rndmi.  Nur  thematisch  flektieren  z.  B.  ji-n-vämi  'rege 
mich,  treibe  an'  vgl.  jtvämi  'lebe',  dTid-n-vämi  'renne,  laufe' 
vgl.  G^uj  0€u-co^ai,  pi-n-vämi  'mache  fett'  vgl.  pivan-  'fett', 
rdnvämi  'ergötze'  vgl.  rdnämi  (1.  Kl.)  'vergnüge  mich',  das 
vieUeicht  der  neunten  Klasse  entstammt  (bei  dieser  Auffassung 
kann  das  n  nicht  mit  dem  m  der  Wurzel  ram  identisch  sein, 
Brugmann  Gnmdr.  I  169). 

2)  a)  Im  Griechischen  entsprechen  der  fünften  Klasse 
Verba  wie  ätvöirn  fiTWJjiev;  der  Ablaut  eu  :  u  ist  nach  der 
Analogie  von  ä  :  a  durch  den  Wechsel  v  :  u  ersetzt  worden. 
Die  erste  Silbe  hat  oft  durch  analogische  Vorgänge  den  hoch- 
stufigen  Vokal  bekommen,  z.  B.  in  pr|YVü|Lii,  das  nach  Johans- 
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welche  durch  Kiva-Oilu)  bewiesen  wird ,  auszugehen  ^).  Es 
würde  natürlich  dogmatisch  sein  überhaupt  die  Möglichkeit 
zu  leugnen,  dass  die  fünfte  Klasse  im  Griechischen  mit  der 
Endung  -vcuj  auftreten  kann;  doch  lässt  sich  kaum  ein  siche- 
res Beispiel  nachweisen.  Man  könnte  an  Göv^u)  denken,  vgl. 
skr.  dhunömi  'schüttle'  an.  dyja  'schütteln';  doch  ist  der  Be- 
deutungsunterschied so  gross  und  der  Zusammenhang  zwischen 
66vui  und  lat.  furo  so  deutlich,  dass  man  in  Oüv^uj  eher  ein 
*dhuimaini  sehen  mag.  uTTicxveoiiiai  wird  trotz  skr.  saghnömi 
wegen  icxoivdu)  in  die  neunte  Klasse  gehören;  ebenso  \KV^0)Ltai 
vgl.  was  unten  d  über  kdvui  erörtert  ist.  Auch  Richard 
Fritzsche  CSt.  VII  386  ist  geneigt,  -v^uj  nur  mit  der  neunten 
Klasse  zu  verknüpfen. 

c)  Den  indischen  thematischen  Formen  parallel  gibt  es 
im  Griechischen  Verba  auf  -vuj  aus  -v/uj.  Homer,  dvuj  = 
dvuu)  =  ävOjiti  =  skr.  sanömi  'erlange,  gewinne'  (diese  Glei- 
chung ist  von  Brugmann  KZ.  XXIV  271  f.  ausführlich  be- 
gründet); hom.  qpGtvui  att.  qpGtvuj  vgl.  qpGivuGiw,  skr.  kSindmi 
'zerstöre';  hom.  qpOdvuj  att.  qpOdvu);  hom.  tIvui  att.  rtvuj  vgl. 
skr.  cinömi  'schichten,  sammeln;  bemerken,  annehmen',  das 
möglicherweise  mit  cdyate  'straft,  rächt'  identisch  und  so 
den  griech.  tivui  vergleichbar  ist.  ^Xaüvuj  hat  man  als  *dXav- 
/uj  erklärt;  die  angenommene  Epenthese  hat  aber  fast  keine 
Analogie;  jedenfalls  gehört  dXauvuj  urspr.  in  die  fünfte  Klasse. 
Die  urspr.  Form  mag  *lneumi  gewesen  sein;  Xa  aus  /,  mit 
Prothese  dXa-  vgl.  dpiubiöc  *  Reiher'  lat.  ardea  (Saussure  Syst. 
264);  die  urspr.  Bedeutung  ist  'treiben,  in  Bewegung  setzen'; 
das  Fut.  Medium,  das  Perf.  und  der  Aor.  II  Act.  hatten,  wie 
so  oft,  intransitive  Bedeutung:  dXeuco^ai  ^XuGov  dXr|XuGa.  G 
ist  'Wurzeldeterminativ'  vgl.  IbpaGov;  in  ?)XGov  ist  G  an  die 
unrichtig  abstrahierte  Wurzel  IX-  angefügt ;  an  lautlichen 
Schwund  des  u  ist  natürlich  nicht  zu  denken. 

Eine   zweite   thematische   Bildungsweise   tritt   in    ravuu) 


1)  Die  Verglcichiing  von  kiv^uj  mit  skr,  sinöti  sinufe  (imbo- 
legt),  ist  aufzugeben,  wenn  dies  im  Petersbiir<i:er  Wtb.  richtig  zur 
Wurzel  .sä  gestellt  wird.  Die  Kombination  mit  skr.  cinömi  Hoff- 
inann  Präs.  S.  130  ist  der  Bedeutung  wej^en  unzniHssi«';'.  Sicher  ist 
der  Zusammenhang  mit  lat.  cieö  citus-^  wenn  die  Bildung  nach  der 
fünften  Klasse  die  ursprüngliche  ist,  kann  man  ^cc€ua  ^ccuiaai  skr. 
cyävate  herbeiziehen;  'V/  ohne  Labialisierung". 

Indogermanische  Forschungen  II  3  u.  4.  21 
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o.  Kl.))  dessen  Präsensform  nach  dem  Festwerden  des  v  nach 
der  Analogie  der  übrigen  verba  liquida  umgestaltet  ist;  ein  j 
hat  in  diesem  Worte  nie  existiert;  nur  ideell  ist  Kptviü  ein 
*Kpivjuü.  Ganz  ebenso  bei  den  Verben  auf  -üvuj;  die  Endung 
ist  aus  -uv/u)  entstanden;  die  daran  geknüpfte  faktitive  Be- 
deutung erforderte  aber  Verallgemeinerung  des  v  im  ganzen 
Paradigma ;  diese  Verallgemeinerung  zog  Umgestaltung  der 
Präsensform  als  notwendige  Konsequenz  nach  sich. 

Wie  KvpvHMi  K€pd-caca  in  *K€pd-VTi|Lii  *Kep(ivvö|ii  verwan- 
delt wurde,  so  konnte  auch  ein  *aTc0va^al  aic0r|-co|iai  in  *alc- 
Oava^aiy  später  alcGdvojiiai  umgestaltet  werden;  hierbei  ist 
daran  zu  erinnern,  dass,  wie  wir  schon  oben  bemerkt  haben, 
die  meisten  der  erhaltenen  Beispiele  der  Formation  auf  -dvuj, 
dXcpdvu)  ausgenommen,  kaum  ursprünglich  sein  können;  die 
Prototypen  sind  also  verloren  gegangen;  in  diesen  mögen  aber 
Formen,  welche  mit  dx^paca  usw.  ganz  parallel  waren,  existiert 
haben.  Übrigens  ist  TTl^TTXdvuj  Kontamination  aus  TTijLiTTXrmi 
(urspr.  *7TiTTXTi|Lii)  und  *7TXdvui  =  skr.  ppiämi;  in  KiTxdvuj  ist 
a  deutlich  der  Auslaut  der  Wurzel  vgl.  kixtimi;  ebenso  in  dem 
späten  icxdvw  vgl.  crdvoi;  7Ti|Li7TXdvuj  kann  zur  Ausbildung  des 
Typus  -dvw  ebenso  mitgewirkt  haben  wie  d)Li(pi^vvüjLii  bei  dem 
Typus  -^vvü|Lii,  -dvvüm;  war  aber  dort  der  wichtigste  Faktor 
(las  auslautende  €  oder  a  (dKÖpeca  eKepaca),  so  ist  das  Gleiche 
bei  den  Verben  auf  -dviu  der  Fall  gewesen.  Bei  dieser  Deu- 
tnng  ist  leicht  ersichtlich,  warum  die  Endung  -dviü  mir  nach 
langer  Silbe  vorkommt:  die  Aufeinanderfolge  von  drei  Kürzen 
ist  durch  analogische  Vorgänge  vermieden  worden:  *KepdvajLi€V 
ward  KepavvujLxev;  *iKdva|Liev  *Kixdva)Liev  wurden  durch  die  Ana- 
logie von  (pGdviü  beseitigt;  *Xaxdva^ev  wurde  v(m  Tutxdvui 
beeinflusst;  ebenso  attisch  Kiyxdviü  und  TnjiiTTXdvaj.  Die  Form 
bapOdvuj  kann  nicht  ursprünglich  sein,  da  das  6  nicht  wurzel- 
haft  ist;  urspr.  vielleicht  *bpdvaj  ftpaOe  {^drmnämi  ^eärm- 
dhet)j  dann  *bpa9dvuj  ^0pa0e  und  weiter  bapedvuj,  da  auch 
sonst  pa  (freilich  anderer  Herkunft;  mit  ap  wechselte.  Es 
fragt  sich  noch,  worauf  micli  Prof.  Verner  aufmerksam  macht, 
wie  die  Länge  im  abg.  dremati  zu  erklären  ist;  -re-  kann 
wegen  russ.  dreniotb  nicht  urslav.  -er-  repräsentieren.  Sollte 
diese  Länge  ursprachlich  sein,  wäre  die  oben  vorgetragene  An- 
sicht über  die  indischen  Formen  etwas  zu  moditizieren ;  skr. 
drümi  drclsi  wären   dami   vielleicht    altererbte   Foiinen    (idg. 
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Eine  Bestätigmig  der  obigen  Vermutung  über  die  Verba 
auf  -ovuj  liefert  dXauvuj,  dessen  Endung  mit  derjenigen  von 
eapcovuj  zu  parallelisieren  ist;  *dXdvüMi  ^XeucojLiai  gab  *dXau- 
vü^i  HXwüvJ^u)  dXaüvw;  wie  schon  oben  bemerkt  lässt  sich 
die  Annahme  von  w-Epenthese  nicht  wahrscheinlich  machen. 

3)  Im  Lateinischen  finden  wir  aus  der  fünften  Klasse 
minuö  und  sternuö  (7TTdpvu^al) ;  u  ist  wie  in  suus  denuö  ein 
eUj  die  Stammform  des  Singulars.  Der  PI.  *minumus  fiel 
lautlich  mit  scribimus  legimus  zusammen;  demnach  bildete 
sich  eine  Singularform  auf  -wo.  Eine  solche  Fonn  ist  cernö 
urspr.  *kriniumi ;  das  wurzelhafte  u  kehrt  im  Pf.  cr^vi 
*creivi  (vgl.  l^vis  :  Xcioc)  wieder;  nach  crevl  ist  crBtum  ge- 
bildet; das  urspr.  Partizip  liegt  in  certus  aus  *critu8  (Brugm. 
Grundr.  I  35)  vor.  Übrigens  darf  man  nur  mit  Vorsicht  von 
den  -rl-Perfekten  Folgerungen  ziehen;  denn  diese  Formation 
ist  auf  alle  vokalisch  auslautende  Wurzeln  verallgemeinert 
(z.  B.  sevl),  strävl  (vgl.  oben),  levl  (vgl.  obliviscor)  und  slvl 
(vgl.  desinäre  'authören')  sind  doch  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit auf  *8trn4umi  Hineumi  *8ineumi  zurückzuführen;  neben 
*stnieumi  stand  strnämi:  sinö  ist  von  Saussure  Mem.  de  la 
SOG.  de  lingu.  VII  75  mit  cpSivoj  identifiziert  worden,  was  rich- 
tig sein  wird.  Von  solchen  Perfekten  (vgl.  auch  nävl  :  veu- 
co^al,  liivl,  motu  usw.)  wird  wahrscheinlich  richtig  das  ganze 
f- Perfekt  abgeleitet  (Brugniann,  Ost  hoff).  Kaum  richtig  ist 
die  Gleichung  angö  :  axvu|Liai  (Schweizer-Sidler,  Fehruborg). 

4)  Im  Germanischen  finden  wir  die  fünfte  Klasse  am 
deutlichsten  in  einer  Gruppe  von  Verben  wieder,  die  in  die 
thematische  Flexion  übergegangen  sind  und  7iv  zu  7in  assimi- 
liert haben.  Mit  got.  rinnan  pflegt  man  zu  vergleichen:  öpi- 
viü^)  *6piv/uj  aus  *rineurniy  Nebenform  von  skr.  r/wdmi  Masse 
los,  lasse  laufen',  abg.  rinqfi  'stossen'  rinqti  sq  'stürzen*  Part. 
vhzdrinotenh\  vgl.  lat.  rlvus.  Dann  wäre  das  Verbum  ana- 
logisch in  die  e- Reihe  übergetreten.  Wahrscheinlicher  ist 
jedoch  die  Anknüpfung  an  öpvü|Lii  skr.  rnönii;  die  mecha- 
nische Entwickeluug  gab  got.  *runna  Prät.  *ar,  daraus  *rtuina 
rann  und  schliesslich  rinna  rann.  Beachtenswerth  ist  ags. 
iernan  am.     Das  Prät.  ar  ist  übrigens  in  anderer  Bedeutung 


1)  Mit  Öpvüjui  assoziiert  kann  öpiviü   zur  Bildung  von  dYivduj 


mitgewirkt  haben. 
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ersten  Silbe  in  ahd.  lecchön  :  nicchan  Spur  einer  verschiede- 
nen Herkunft  sehen  will  (1.  PI.  Hikkame  :  hnikkum^),  muss 
d.  schlucken  in  die  fünfte  Klasse  gehören;  urspr.  stand  aber 
der  Nasal  vor  dem  Guttural :  Xu^rdvo)  XuCuj  XutS  ;  vgl.  lecchön 
oben  II  4,  an.  skorpna  I  4. 

5)  Im  Slavischen  ist  die  5.  Klasse  ausgestorben,  indem 
die  einschlägigen  Verba  in  die  neunte  übergingen.  Deutliehe 
Spuren  sind  jedoch  erhalten:  Part,  drizfioverii  {idrhznqti  'sich 
erkühnen*),  imkosnovem  (iprikosnqti  'anrühren'),  vhzdrifW' 
venh  (:  rinqti  'stossen'):  Subst.  kosnovenije  'Berührung'  (Les- 
kien Handbuch  §  120).  -wor-  ist  natürlich  idg.  -wet--.  Ein 
ähnliches  Schicksal  hatte  die  fünfte  Klasse  im  Litauischen; 
die  fllnfte  Klasse  ist  mit  der  neunten  zusammengefallen  und 
dann  von  der  siebenten  Klasse  verschlungen  worden;  gp^stü 
Aor.  gesaä  Inf.  gesti  'erhaschen'  (oben  III  2  a)  mag  als  Bei- 
spiel dienen. 

IV. 

Die  gegebene  Übersicht  über  die  Nasal-Präsensbildungen 
in  einer  Reihe  von  idg.  Sprachen  wird  gezeigt  haben,  dass 
j^owohl  die  einförmige  Amnith  des  Slavischen,  Litauischen, 
Germanischen  und  Lateinischen  als  die  grosse  Mannigfaltigkeit 
des  Griechischen  auf  denjenigen  drei  Typen  beruhen,  welche 
am  ungestrir testen  im  Indischen  erhalten  sind:  yunajmi  grbh- 
nämi  ,sni6mi.  Einzelsprachlich  sind  die  drei  Formationen 
>ielfach  analogisch  unter  einander  gemischt.  Die  nämliche 
Klasse  ist  in  einem  S|)rachzweig  zurückgedrängt,  in  einem 
anderen  vorwärtsgedruugen  (man  vergleiche  die  Behandlung 
der  neunten  Klasse  im  Griechischen  und  im  Slavischen,  die 
Behandlung  der  siebenten  Klasse  im  Slavischen  und  im  Li- 
tauischen usw.).  Ein  Schwanken  zwischen  der  fünften  und 
der  neunten  Klasse  mag  schon  in  der  Ursprache  stattgefunden 
haben  (*8trnämi  ^Htrneumi),  Alle  drei  Klassen  hatten  nr- 
sprünglich  unthematische  Flexion;  die  in  den  Einzelspraehen 
häufige  thematische  Flexion  ist  für  die  Ursprache  zu  leugnen ; 
dass  es  z.  B.  unzulässig  wäre,  wegen  skr.  rnvcimi  und  ^ot. 
rinnan  ein  idg.  *rnvd  anzusetzen,  beweist  skr.  rnomi  öpvujai. 
Die  Gleichung  skr.  lumpdmi  :  lat.  rumpo  beweist  für  die  the- 
matische Flexion  nichts,  weil  das  Lateinische  überhaupt  die 
athematische  Flexion  getilgt  hat. 
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eben  Eindringens  ist  der  bewusste  oder  unbewusste  Grund  ge- 
wesen^ warum  man  die  indische  7.  Klasse  als  unursprünglich 
angesehen  hat.  Schleicher  Komp.  3  (1871)  S.  752:  "Diese 
Bildungsweise,  welche  mit  dem  morphologischen  Prinzipe  des 
Indogerm.  (R^  8^)  in  Widerspruch  steht,  ist  oflFenbar  aus  der 
vorher  erwähnten  [fünften  und  neunten  Klasse]  entstanden; 
ursprünglich  ist  sie  nicht.  Ob  sie  in  den  verechiedenen  Spra- 
chen sich  erst  nach  der  Sprachtrennung  entwickelt  hat,  oder 
bereits  in  der  Ursprache  vorhanden  war,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden. Wir  vermuten  indes  das  letztere  auf  Grund  des 
allgemeinen  Vorkommens  dieser  Formen  ".  Während  Schleicher 
sich  hier  nur  wenig  deutlicher  als  Bopp  ausdrückt,  hat  Brug- 
mann  MU.  III  die  Konsequenzen  der  Bopp-Schleichcrschcn  An- 
sicht mit  grösserer  Bestimmtheit  fonnuliert.  Skr.  mnddti  reprä- 
seutiert  nach  ihm  eine  unzweifelhaft  urindogeimanische  Bildungs- 
weise; die  indische  siebente  Klasse  aber  sei  unursprünglich; 
hhinddmi  würde,  wenn  -na-  Infix  wäre,  "den  sonstigen  mor- 
phologischen Prinzipien  der  indogermanischen  Sprachen"  wider- 
.sprechen.  Die  siebente  Klasse  soll  daher  aus  dem  vinddti' 
Typus  entstanden  sein;  auch  hier  ist  zwar  der  Nasal  infigiert, 
die  Möglichkeit  einer  lautlichen  Erklärung  des  Infixes  aus 
einem  ursprünglichen  Suffixe  ist  aber  grösser,  und  diese  Mög- 
lichkeit wird  von  Ikugmann  offen  gehalten,  obgleich  auch 
eine  andere  Möglichkeit  angedeutet  wird,  nämlich  dass  die 
Verba  dieser  Bildung  "assoziative  Neubildungen,  und  zwar  uridg. 
Neubildungen,  nach  dem  Muster  von  ahjati  u.  ähnl.  mit  urspr. 
wurzelhaftem  Nasal  sind".  Ähnlich  hat  neuerdings  Osthoff  in 
einem  Vortrage  (IF.  Anz.  I  83)  die  siebente  Präsensklasse  be- 
seitigen wollen,  weil  sie  "dem  Charakter  des  idg.  Wortbaus 
widerspricht";  sie  ist  nach  Osthoff  Kontamination  zweier  For- 
mationen: 1)  *liqdnö  Plur.  *Hnqmes.  2)  ^stanetmi  *stantme8 
mit  präsensbildendem  Suffix  net,  nt.  Osthoff  hat  jedoch 
seine  we^Bildungen  durch  kein  zwingendes  Beispiel  belegt; 
seine  Hauptstütze  ist  abg.  hqdq,  weil  dieses  Verbum  (das  übri- 
gens kein  t  enthält)  nur  im  Präsens  vorkommt.  Auch  die 
Formation  Hiqdnö  Hinqmes  ist  nur  hypothetisch  und  wider- 
spricht dem  Charakter  des  idg.  Wortbaus,  weil  sonst  thema- 
tische Flexion  im  Singular  und  athematische  im  Plural  nicht 
zusammengehören.  —  Ob  die  noch  inmier  angenommene  idg. 
^-Epenthese  (vgl.  Kretschmer  KZ.  XXXI  450)  überhaupt  statt- 
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tiert  werden,  sehliessen  alle  mit  einem  sekundären  Laut ".  (Dies 
Ansicht  hat  Benfey  später  au%e^eben.  Or.  u.  Occ.  III  220.) 
Jeder  derartigen  Erklärung  ist  aber  von  Saussure  der  Boden 
entzogen  durch  den  Nachweis,  dass  auch  in  der  neunten  und 
fünften  Klasse  n  infigiert  ist.  Will  man  das  Infix  aus  einem 
Snflfix  ableiten,  so  muss  die  Existenz  dieses  Suffixes  natürlich 
Thatijache  sein;  ein  präsensbildendes  n-Suffix  existiert  aber  gar 
nicht.  Es  ist  jedoch  nicht  meine  Absicht  zu  leugnen,  dass  auf 
die  von  Windisch  angedeutete  Weise  bisweilen  in  den  Einzel- 
sprachen ein  Verbum  der  neunten  oder  fünften  Klasse  in  die 
siebente  Klasse  übergetreten  ist.  Vgl.  z.  B.  lat.  fundö  :  x^^ 
Xu»vvu|ui;  got.  standa  :  abg.  stanq  CTdvui.  Da  ich  oben  an. 
gjöfa  mit  lat.  fundere  kombiniert  habe,  so  ist  die  Vermutung 
nahe  gelegt,  dass  auch  in  an.  fljöta  eine  urspr.  nasale  Bil- 
dnng  steckt;  vgl.  TiXaveiv.  Johansson  a.  a.  0.  S.  129  hat  auf 
ahd.  Steinfan  :  swlnan  (vgl.  Kluge  Et.  Wtl).),  ahd.  wintan  : 
lat.  i'ieö,  lat.  vincio  :  vieö,  lat.  vincö  :  skr.  jäyati  (vgl.  jinü- 
mi) ')  aufmerksam  gemacht.  Sehr  scharfsinnig  hat  Osthoff  IF, 
Anz.  I  82  2i^,  pindan  'schwellen'  mit  skr.  tavlti  'ist  stark, 
vermag'  (Übergang  aus  der  ti-  in  die  e-Reihe),  got.  hrindan 
'stossen'  mit  Kpoüuü  Kpoaivoj  (vgl  oben  II  2  d)  und  got.  tand- 
jan  (von  *findan)  mit  skr.  dundmi  'brenne'  verglichen;  sein 
Vergleich  von  lat.  scintiUa  mit  rIhI,  sclnan  kann  richtig  sein; 
andres  ist  jedoch  kaum  haltl)ar^).  Aus  dem  Slavisehen  ver- 
gleicht sich  hada  zur  Wurzel  hhü.  aus  dem  Indischen  trncidmi 
'bohre*  vgl.  TOpinoc  usw.,  wozu  wohl  auch  Tpuüvvuuj  ==  titpu)ckul> 
(Topuvuj?).  Ähnliche  Vorgänge  können  schon  in  der  Ursprache 
stattgefunden  haben,  z.  B.  bei  skr.  yiindjmi  lat.  jungö.  Aber 
dies  war  nur  möglich,  wenn  der  Typus  der  siebenten  Klasse 
schon  vorher  bestand;  zur  Erklärung  dieses  Typus  helfen  die 
Detenninative  nichts;  eher  mag  die  siebente  Klasse  zur  Er- 
klärung der  Entstehung  von  Determinativen  Erhebliches  bei- 
steuern. Weil  der  letzte  Radikal  durch  das  Infix  von  der  tibri- 
^^cn  Wurzel  getrennt  wurde,  konnte  er  als  nicht  wurzelhaft 
erscheinen,  d,  h.  als  Bildungselemcnt  aufgefasst  und  verwendet 


1)  Dann  wUre  der  Vergleich  von  vincö  mit  got.  weihan  auf- 
zugeben. 

2)  Diejenige  der  obigen  Zusammenstelhmgen,  bei  welchen 
ich  Osthoff  nicht  zitiert  habe,  sind  auch  von  mir  selbständig  ge- 
macht. 
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Aber  wie  ihre  Betrachtung  des  Ablauts,  welche  von  der  mini- 
malen Wurzelfonn  ausgehend  die  lautreichcren  Formen  auf  sym- 
bolischem Wege  erklärte,  jetzt  einer  rationelleren  Betrachtung^ 
hat  weichen  müssen,  welche  von  der  volleren  Wurzelform 
ausgehend  die  lautärmeren  Formen  auf  physiologischem  Wege 
erklärt,  so  muss,  wie  mir  scheint,  auch  ihre  Ansicht  über  die 
Nasalierung  geändert  werden,  n  ist  in  den  ältesten  Mustern 
der  Infixklasse  wurzelhaft  gewesen,  ist  aber  in  gewissen 
Formen  lautgesetzlich  weggefallen.  Das  so  ins  Leben  geru- 
fene Verhältniss  (R  :  R  -^  n)  hat  sich  analogisch  weiter  ver- 
breitet (R  +  n  :  R) »). 

Indem  ich  jetzt  zur  Begründung  meiner  Deutung  des  in- 
figierten  n  schreite,  kann  ich  mich  auf  eine  Bemerkung  von 
Brugmann  MU.  III  berufen.  Er  macht  auf  einige  Verba  der 
siebenten  Klasse  aufmerksam,  deren  n  nicht  präsensbildend, 
sondeni  wurzelhaft  ist:  andjmi  'salbe'  Pf.  andnja  {an-dfijay 
redupliziert),  vgl.  lat.  ungö  ahd.  ancho  'Butter*;  amömi  (urspr. 
7.  Kl.)  Pf.  anqna,  vgl.  fJveTKOV  lat.  nactus  sunt  (das  Präsens- 
mit  unursprünglicher  Nasalierung:  nanciscor)  got.  ganah  *ist 
genug'  abg.  nesti  'tragen'  lit.  n^szti  neszü.  Das  n  in  diesen 
Wörtern  wurzelhaft  ist,  wird  kaum  Widerspruch  finden» 
Auch  in  hhandjmi  babhdnja  ist  n  nach  Brugmann  wurzelhaft, 
was  wegen  lat.  frangö  fr^gl  got.  hrikan  zweifelhaft  ist;    ha- 

Sprachforschung"  2.  Aufl.  1842  dies«  Parallele  gezogen  haben  (s. 
Joh.  Schmidt  Vok.  I  137). 

1)  Vgl.  die  oben  zitierte  Äusserung  von  Brugmann,  "ob  nicht 
die  Formen  wie  limpdti  Neubildungen  nach  dem  Muster  von  Ver- 
ben mit  urspr.  wurzelhaftem  Nasal  sind".  —  Der  letztere  Punkt,  die 
analogische  Verbreitung,  wird  übrigens  nicht  immer  hinlänglich  bei 
der  Erklärung  des  Ablauts  hervorgehoben.  Nimmt  man  an,  i  und 
u  seien  immer  aus  ei  und  eu  entstanden,  o  immer  eine  Modifika- 
tion von  e,  so  wird  man  sehr  leicht  zu  der  unglaublichen  Konse- 
quenz gelangen,  welche  einzelne  Forscher  wirklich  gezogen  haben: 
eine  Sprache  mit  nur  einem  Selbstlauter.  Man  muss  die  Möglich- 
keit offen  halten,  dass  i  und  u  als  Sonanten  ebenso  alte  Ahnen  als 
e  haben.  Nachdem  nun  ei  eu  in  gewissen  Fällen  zu  i  und  u  ge- 
worden waren,  konnte  einem  ursprünglichen  i  oder  u  analo- 
gisch ein  ei  eu  zur  Seite  gestellt  werden.  P^benso  konnte  neben 
einem  ursprünglichen  o  ein  analogisches  e  entstehen.  Für  uns  ist 
aber  ursprüngliches  und  nicht -ursprüngliches  i  u  o  usw.  gewiss 
hoffnungslos  zusammengefallen.  Noch  in  den  pjnzelsprachen  kommt 
analogischer  Ablaut  häufig  vor  z.  B.  Vva  :  skr.  yena,  övciboc  :  skr, 
nhidämi,  abg.  oslhpnati  :  s^lep^. 
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wenn  man  (p€po-^€v  teilt,  vielleicht  dreisilbige)  Wurzeln  an- 
setzen ^):  hinep  bhreujieg  pteines  fernep  qernet.  Im  Präsens 
fiel  der  Akzent  auf  die  zweite  Silbe:  Hinep  *bhriine(j  ^pti- 
nes  *trnep  *qrnet,  im  Perfekt  auf  die  erste:  Hohnp  *bkroinig 
*ptohis  Hormp  *qornt,  daraus  *loip  *hhroug  *ptois  *torp  *qoii. 
(Im  Präsens  blieb  das  intersonantiscbe  n,  im  Perfekt  schwand 
das  interkonsouantische  n).  So  entstanden  Doppelfonncn  wie 
*nel'  *on1c  (abg.  nesq  :  skr.  ctnqm),  *neg  *ong  (lat.  tmgö  hat 
Perfektsvokalisation).  Vgl.  skr.  rdjiitha-s  '  der  geradeste ' 
6-peTUi:öpTuia;  skr.  ddrakält  drdk^ydti  (d.  h.  die  zum  Präsens 
gehörigen  Tempora;  das  Präsens  selbst  ist  verloren  gegangen): 
daddrm  bebopKa  (b^pKOiuai  ist  Neubildung);  skr.  srapsydmi  lat. 
repö^)  :  skr.  sasdrpa  lat.  serpö  (vgl.  jedoch  ßragmann  Grundr. 
I  214);  TpeTTUi  :  xepTriK^pauvoc ;  skr.  dyüu-i  :  skr.  devd-s  lat. 
diciis;  skr.  vdghdt  *Opfcrveranstalter'  lat.  voveö  :  eöxoiuai;  an. 
van-r  :  euvic;  ahd.  swehhan  :  ahd.  riohhan  (Noreen  ürger- 
mansk  judlära);  d.  schwach  :  got.  siuks  (Noreen  1.  1.);  skr. 
ydbhämi  'futuo'  :  oicpu)  (mit  Perfektsvokalisation);  t^kuj  i*jeJi:-): 
oTxo^al  vgl.  \K-v^o)aai;  an.  7iagl :  lat.  ungvi8\  an.  nafli :  öiucpa- 
Xöc;  v€q)oc  *  Wolke'  :  skr.  dmbhas  'Wasser'  öjuißpoc;  skr.  var\ 
oupov;  skr.  vära-s  *  Kossschweif '  :  oupd;  skr.  Ics-n-dtiti  Svetzt*: 
6£uc ;  Tvricioc  :  t^'voc  (*gen^08) ;  7TTr|C0|biai  (ptea-)  :  Tr^TOjLiai 
(pef^o-).  Hermann  Möller  (PBrB.  VII)  hat  bemerkt ,  dass 
solche  zweisilbige  Wurzeln  im  Positiv  den  Akzent  auf  der 
ersten  Silbe  (vgl.  Perf.),  im  Komparativ  auf  der  zweiten  Silbe 
(vgl.  Präs.)  haben:  skr.  vdrlyqs-  :  eiipuc,  irXeiuüv  got.  fHu. 

Solche  zweisilbigen  Wurzeln  sind  auch  bei  der  5.  und 
9.  Klasse  anzunehmen:  ^nieumi  Perf.  *oryiua  —  *orua  —  *ora 
skr.  dra.  Der  angenommene  Wegfall  des  w  ist  unbedenklich; 
-rv'  ist  keine  ursprachliche  Verbindung;  in  skr.  urvdrä  äpoupa 
lat.  arvum  liegt  r  vor;  ähnlich  in  skr.  pürva-s  abg.  prhv^\ 
lieben  lit.  geriet  abg.  zeravi  liegt  lat.  grüs  als  eine  ursprüng- 
lichere Fonn;  neben  skr.  pdrvan-  liegt  pdrus-^  aus  bepri  :  skr. 

1)  Prinzipielle  Bedenken  lassen  sich  natürlich  g^egen  diesen 
Ansatz  nicht  erheben.  Die  mathematische  Regelm{i8si<>keit,  welche 
uns  nicht  selten  (z.  B.  in  der  Einsilbig'keit  der  idg.  'Wurzeln',  dem 
Trilitterismus  des  Semitischen  usw.)  in  der  Sprache  be<2:egnet;  ist 
♦gewiss  immer  ein  sekundäres  Produkt  der  Analogiebildun*^.  Wa- 
rum sollten  nicht  etwa  sechs-  oder  siebensilbige  Wurzeln  d.h.  'Wör- 
ter der  vorfiexivischen  Periode'  (Delbrück)  vorhanden  gewesen  sein?. 

2)  r  aus  sr  sclion  voritalisch;  frigus  :  rigor  ---  ct^yoc  :  t^yoc 
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wohl  n  als  u  sind  wurzelhaft  wie  überall  in  den  ursprünglichen 
Mustern  der  fünften  Klasse;  der  Unterschied  zwischen  tanömi 
und  rnömi  besteht  nur  darin,  dass  n  hier  im  Perf.  weggefallen 
ist,  weil  interkonsonantisch,  dort  geblieben  ist,  weil  die  Be- 
dingungen des  Wegfalls  nicht  vorhanden  waren.  Ganz  ähnlich 
verhält  sich  rindcmi  zu  andjmi^).  Ich  habe  daher  im  Vor- 
hergehenden Verba  wie  an.  binday  deren  w  dem  ganzen  Para- 
digma gehört  haben  muss,  nicht  von  den 'Infix '-Klassen  ausge- 
schlossen. 

Man  wird  einwenden,  dass  meine  Deutung  des  Infixes 
(las  Fehlen  des  n  im  Plur.  des  Perfekts  nicht  erklärt.  Wahr- 
scheinlich muss  man  aber  die  Entwickelung  des  Plurals  für 
jünger  halten  als  die  Scheidung  zwischen  Präsens  und  Perfekt. 
Aus  Wz.  leinep  entstand  zunächst  Hinf.p-(nn)  und  *lelöimp'(a), 
woraus  *lelöip{q).  Später  wTirden  die  Pluralformen  gebildet 
(bezw.  ablautlich  vom  Singular  geschieden) ;  liJi^p  musstc  limp-y 
-loip-  musstc  4ip-  geben.  Wenn  diese  Erklärung  nicht  annehm- 
bar sein  sollte,  kann  man  den  Plural  der  Analogie  des  Singulars 
folgen  lassen.  Dagegen  kann  meine  Hypothese  nicht  erklären, 
warum  das  7i  im  Aorist  und  Futurum  fehlt.  Dies  ist  aber  kein 
erheblicher  Einwand  gegen  die  Richtigkeit  meiner  Ansicht.  Be- 
kanntlich sind  alle  die  vei-schiedenen  Aoristbildungon  mit  Prä- 
sensbildungen identisch,  wenn  man  von  dem  unterschied  in 
der  Reduplikation  (jiijLivtü  :  ^irecpvov)  absieht.  Sogar  die  sigma- 
tischen  Aoriste  und  das  Futurum  (skr.  ädsyämi)  sind  nichts  als 
verschiedene  Präseusbildungen  einer  mit  dem  'Determinativ'  h 
versehenen  Wurzel  (vgl.  dXeEu) :  fiXaXKOV,  auEdvuj  :  lat.  augeöy  skr. 
iröHamana-8  abg.  Hlymti :  fKXuov,  skr.  yaksati  :  d.  jagen  usw.). 
Dieses  Determinativ  ist  mit  dem  -os  der  neutralen  Substantive 
identisch  (vgl.  skr.  ojas  lat.  migus-fus  :  auEiw,  skr.  srdvan  KXeoc 
abg.  slovo  :  KrösamOna-s)  und  ist  ursprünglich  der  Auslaut  ge- 
wisser Wurzeln,  welcher  unter  bestimmten  Bedingungen  weg- 
fiel (wahrscheinlich  in  der  Verbindung  Ist  u.  ä.);  wenn  die 
Prototypen  von  augus-tuft  und  aiictus  einmal  neben  einander 
standen,  musstc  das  s  natürlich  als  nicht  wurzelhaft  erscheinen. 
Der  Bedeutungsunterschied  zwischen  dem  Aorist,  dem  Futurum 
und  dem  Präsens  ist  also  analogisch  entstanden,  und  der  Vor- 
gang,   durch  welchen  jedem  Präsens  ein  Aorist  und  ein  Fu- 

1)  Die  Präs(Mis.staii)inforin   anj   beruht  niitürlieli   auf  analogi- 
sch(T  Neuerung,  vgl.  Perf.  Med.  ännje,  Part,  nktd-a. 
Indog^frnnanhche  Forsch unp^an  II  3  u.  4.  ^^ 
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vor  Konsonant  weg),  Lok.  *krr^n  angesetzt.  Der  Parallelis- 
mus mit  *lelöi(m)pa  Hindpmi  lässt  sieh  nicht  verkennen :  zwei- 
{drei-?)silbige  Wurzel  mit  Akzent  dort  auf  der  ersten,  hier 
auf  der  z>veiten  Silbe.  Der  Luchs  könnte  also  ursprilnglich 
Nom.  *löu(n)k  Lok.  Hundk  geheissen  haben;  wenn  die  übrigen 
Kasus  obliqui  von  der  Lokativform  gebildet  sind,  müsste  Nom. 
Höuky  Gen.  Hunkös  entstehen.  Diese  Genitivform  ist  im  Grie- 
chischen erhalten.  Nach  dem  Muster  von  Genitiven  wie  skr. 
yaknds  sakiids  konnte  leicht  Huknös  entstehen;  dies  ist  im 
Germanischen  geschehen.  Einen  ähnlichen  Vorgang  vermute 
ich  in  skr.  pivan-  gravafi-;  sogar  im  lat.  magnus  \ii^a^  usw. 
mag  n  einst  im  Innern  des  Wortes  gestanden  haben,  vgl.  got. 
manags  abg.  rmnogh  *)  und  Bartholomae  IF.  1 303.  Auf  diesem 
Wege  ist  vielleicht  auch  für  die  vielbesprochenen  Wörter  lat. 
fundus  und  unda  (Brugmann  Grundr.  1 191)  Rath  zu  schaffen. 
Die  hier  entwickelte  Hypothese  über  das  Präsensinfix  n 
wird,  wenn  sie  sich  als  richtig  erweisen  sollte,  eine  allzu  be- 
queme Handhabung  der  'Nasalierung'  hindern.  In  vielen  Fäl- 
len wo  man  früher  nasallose  und  nasalierte  Formen  ohne  Be- 
denken verglichen  hat,  wird  dies  künftig  kaum  zulässig  sein, 
weil  die  Bedingungen  des  Wegfalls  von  n  nicht  vorhanden  sind. 

V. 

Bisher  habe  ich  den  oft  behaupteten  Zusammenhang  der 
Nasalpräsentien  mit  Nominalbildungen  (Kuhn  KZ.  II,  Curtius 
Verb*  I  14,  Friedr.  Müller  Der  Verbalausdruck  im  arisch- 
semitischen Sprachkreise,  Wien  1858  S.  19,  Pott  Etym.  Forsch. 
II  S.  658,  R.  Fritzsche  CSt.  VII  389,  Fröhde  BB.  IX  126) 
unbeachtet  gelassen.  Dieser  Punkt  bedarf  gewiss  keiner  be- 
sonderen Erörterung.  Denn  schon  aus  dem  Vorhergehenden 
ergibt  sich,  dass  ein  solcher  Zusammenhang  entweder  auf  ur- 
sprünglicher Identität  (skr.  tanü-S  :  tanömi)  oder  auf  Analogie 
beruhen  kann.  Etwas  ausführlicher  ist  nur  der  besonders  von 
6.  Meyer  Nasalst,  behauptete  Zusammenhang  zwischen  unseren 
Präsensbildungen  und  den  Partizipien  auf  -no-  zu  besprechen. 
Die  Richtigkeit  seiner  Bemerkung  p.  27,  dass  die  meisten  in- 
dischen Verba  mit  -na-  Partizip  ihre  Präsensform  nach  den 
Nasalklassen   bilden,    lässt   sich   nicht    bestreiten.     Beispiele: 


1)  Dabei  ist  Wechsel  zwischen  Velar  und  Palatal  anzimehmen. 
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merke  ich,  dass  diese  Sprachen  wenigstens  teilweise  mit  dem 
Indischen  tibereinstimmen;  mit  skr.  pürnd-  vgl.  lat.  pUnus 
(mit  analogicher  Umgestaltung  der  Vokalisation)  got.  fulls  abg. 
phm  lit.  pUnas;  mit  skr.  stlrnd-  vgl.  CT^pvov  abg.  strana 
(Brugmann  Grundr.  II  S.  135  u.  140);  mit  nkr.  jlrnd-  vgl. 
lat.  gränum  got.  kaum  abg.  zrüno'^  mit  skr.  dlrnd-  vgl. 
ahd.  zorn  (Brugmann  Grundr.  II  133).  Vgl.  femer  Tröpvri  : 
Trdpvriiii,  (pSivÖKttpiroc  :  skr.  TcSlnd-,  2;u)vti  :  2Iu)vvöm,  ttoivt)  abg. 
cena  :  tivuj,  abg.  sthgna  *  Strasse'  :  skr.  stighnuti,  an.  laun 
*Geheimniss*  got.  liugn  'Lüge'  :  an.  lokkay  lat.  scamnum  : 
skr.  sJcabhn&mi  (Kuhn),  lat.  damnum  :  skr.  dahhn&mi  (Kuhn), 
au.  stafn  :  skr.  stabhnömi  (Fröhde  BB.  XVI  200),  Tepirvöc  : 
skr.  trmpämiy  Xixvoc  (kaum  ein  Partizipium)  :  lat.  Ungöy 
leKvov  :  lit.  tenkü.  Wie  leicht  ersichtlich,  ist  ein  idg.  -wo- 
Partizip  bei  der  neunten  Klasse  am  besten  beglaubigt.  Der 
neunten  Klasse  nachgebildet  kann  got.  barn  lit.  birnas  cpepvrj 
sein.  Doch  muss  beachtet  werden,  dass  die  beigebrachten 
europäischen  Wörter  in  wirklich  partizipialscher  Funktion  nicht 
belegt  sind. 

Nach  dem  Vorhergehenden  wird  wohl  niemand  daran 
denken,  etwa  got  fraihna  fraihnis  fraihnip  d\Ä  'konjugierten 
Partizipialstamm  *  zu  fassen.  Die  Nasalpräscntia  können  aus 
dem  -7^o-Partizip  nicht  erklärt  werden.  Entweder  ist  der 
Zusammenhang  auf  analogischem  Wege  zu  Stande  gebracht; 
dies  ist  für  die  siebente  Klasse  anzunehmen;  vgl.  die  Asso- 
ziation zwischen  der  Reduplikationssilbe  an-  und  der  Präsens- 
bildung nach  der  siebenten  Klasse  im  Indischen;  anrdhe  : 
rnddhmi  =  ünaje  :  andjmi;  die  verschiedene  Stellung  des 
Nasals  hinderte  den  assoziativen  Ausschluss  nicht.  Oder  — 
was  nur  bei  der  fünften  und  neunten  Klasse  möglich  ist  — 
das  Partizipium  ist  urspr.  ein  suffixloses  Nomen  (vgl.  skr. 
kMmd-s  :  kMyati,  krM-s  :  kMyati  und  ähnliche  Partizipia)  im 
etjTnologischen  Zusammenhang  mit  der  Präsensform.  Got.  fulls 
könnte  ein  idg.  *plnö-8  aus  *pln^ö-8  (vgl.  3.  PI.  *pln^&nti)  sein. 
Skr.  pürnd'  mit  /  müsste  dann  Neubildung  etwa  nach  einem 
daneben  liegenden  -fo-Partizip  sein,  vgl.  janämi  statt  *jandmL 
In  griech.  TTÖpvri  kami  ein  durch  analogischen  Ablaut  entstan- 
deues  or  stecken,  ebenso  in  got.  barn;  in  cxepvov  ist  -er-  ana- 
logisch genau  wie  im  lat.  sternö.  Dass  wirklich  die  hier  vor- 
getragene Deutung  von  got.  fulls  usw.  richtig  ist,  bin  ich  ge- 
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schwed.  rcetsylisy  andsglisy  den  Ortsnamen  Nyhylij  Stüre  und 
das  Verb  styras  ("sieh  gross  machen,  hoflfalirtig  sein"),  die 
seltenen  6öZ,  hü.  Sievers  Ansicht  kann  darum  nicht  richtig 
sein.  Dahingegen  ist  die  von  ihm  verworfene  Auffassung,  dass  ü 
im  Ostnordischen  vor  Vokal  ö  geworden  sei,  richtig  oder 
kommt  dem  Richtigen  nahe. 

Noreen  hat  sich  ürgermansk  judlära  S.  19  ff.  über  die 
Frage  geäussert.  Nach  ihm  sollte  ostnord.  ö  :  westnord.  ü 
ausschliesslich  auf  einen  in  urgerm.  Zeit  in  gewissem  Grade 
vorbereiteten  Wechsel  ö  :  ü  nach  der  Regel  "ti  vor  Vokal, 
0  vor  Konsonant"  zurückzuführen  sein,  so  dass  sowohl  im 
ostnord.  höa  als  auch  im  isl.  hüa  der  Vokal  unmittelbar  aus 
der  urgennanischen  Regel  zu  erklären  wäre.  Man  würde 
also  nach  ihm  in  den  nordischen  Sprachen  nnter  keinen  Um- 
ständen eine  Lautentwickinng  ü  zu  ö  oder  ö  zu  ü  gehabt  haben. 
Diese  Auffassung  scheint  mir  nicht  möglich  zu  sein.  Da  man 
ganze  Reihen  von  Wörtern  hat,  die  im  Ostnord,  ö,  im  West- 
nordischen  dagegen  ü  haben :  altschwed.  höa,  bö,  -böe,  bömide, 
höandzmanj  böp,  tröaj  trör  (Adj.),  fröi»,  frö  (Subst.),  snöa, 
snöp,  *knöe  zu  neuschw.  Jcnöge,  Plur.  ftköar  (von  slör),  Jcö, 
brö:  dagegen  isl.  hüa,  hü,  hüi,  bümidij  hüandynapr,  büp,  hnia, 
trür,  trü  (Subst.),  snüay  snüpr,  Jcnüi,  sküar,  Äv/r,  hm  usw\,  — 
so  ist  man  nicht  berechtigt,  einen  so  weit  regelmässigen  Wechsel 
in  zwei  einander  so  nahestehenden  Dialekten  wie  Altschwedisch 
nnd  Isländisch  mimittclbar  und  ausschliesslich  auf  ein  ur- 
^ermanischcs  Lautgesetz  zurückzuführen.  Denn  man  kann  nicht 
annehmen,  dass  infolge  eines  reinen  Zufalls  bei  Wahlfreiheit 
zwischen  ö  und  ü  der  eine  Dialekt  in  so  vielen  Fällen  ö,  der 
andere  hingegen  in  denselben  Wörtern  ü  gewählt  haben  sollte. 
Dass  man  hier  teilweise  ein  auf  dem  nordischen  Sprachgebiete 
durchgeführtes  Lautgesetz  aufzustellen  hat,  scheint  mir  offenbar. 

Eine  andere  Frage  ist,  in  welcher  Si)rachperiode  oder  in 
welcher  der  nordischen  Sprachen  ein  Lautgesetz  angewendet 
worden  und  in  welcher  Ausdehnung  dies  geschehen  ist.  Paul 
vermutet  Beiträge  VI!  154,  das  Lautgesetz,  nach  welchem  ü 
in  0  tiberging,  sei  gemeinnordisch,  und  die  verschiedenen  nor- 
dischen Dialekte  hätten  nachher  teils  ö,  teils  ü  gewählt.  Hier- 
durch gerät  man  aber  in  ganz  dieselbe  Schwierigkeit,  wie 
wenn  man  annimmt,  dass  der  Wechsel  ö  :  ü  ausschliesslich  auf 
nrgermanische  Zeit  zurückgeführt  werden   müsse:    man    sieht 
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Indes  hat  sich  nach  der  gemeinnordiseheu  Zeit  im  Ost- 
nordischen  folgendes  Lautgesetz  geltend  gemacht:  ü  geht 
vor  Vokal  in  ö  über;  vielleicht  muss  das  Lautgesetz  in  fol- 
gender Weise  eingeschränkt  werden:  ü  geht  unmittelbar 
vor  a  in  ö  über.  Hierdurch  erklärt  sich  isl.  büa  :  altschw. 
bäüj  altdän.  6ö;  isl.  büandmapr  'Bauer'  :  altschw.  höandzman 
*  Einwohner';  isl.  trüa  :  altschw.  tröa,  dän.  troe  (Verb)  (über 
den  Vokalverlust  in  diesem  und  ähnlichen  Verben  siehe  Kock 
im  Skandinav.  Archiv  I  36  ff.);  isl.  gnüa  :  altschw.  gnöa\  isl. 
snäa  :  altschw.  8)iöa,  dän.  snoe-^  isl.  obl.  Kasus  knüa  Plur. 
hiüar  (von  Nom.  Jcnüi)  :  schwed.  Tcnoge^  dän.  fcno;  isl.  Plur. 
sküar  (von  skör)  :  altschw.  sköar'^  isl.  obl.  Kasus  hüttj  Plur. 
hüar  (von  büi)  :  altschw.  -höa,  Plur.  -böar  (in  aböa,  land- 
höa  usw.),  altdän.  -bö  (in  landbö  usw.);  isl.  Akk.  Sing. 
trünHy  trüa,  Nom.  Plur.  Fem.  trüar  usw.  (von  trür)  :  altschw. 
tröan  usw.  (von  trör),  dän.  tro\  isl.  brüa  'eine  Brücke  bauen': 
altschw.  bröa  (Verb);  isl.  Gen.  Sing.  Nom.  und  Akk.  Plur. 
bräaTy  Gen.  Plur.  brüa  :  altschw.  bröar,  bröa  von  brö  altdän. 
brö'^  isl.  Gen.  Plur.  Tcüa  (Gen.  Sing,  ki/r)  :  altschw.  köa,  köar 
von  kö,  altdän.  kö. 

Falls  ü  auch  vor  anderen  Vokalen  als  a  lautgesetzlich 
0  geworden  ist,  so  hat  es  sich  lautgesetzlich  entwickelt  auch 
im  Nom.  Sing,  -böe,  kno(g)ej  im  Dat.  Plur.  bröuniy  köumj 
nicht  bloss  im  Nom.  Sing,  sondern  in  allen  Kasus  (ausser  dem 
Gen.  Plur.)  des  isl.  trüa,  Gen.  trü(u)  :  altschw.,  altdän.  frö; 
im  isl.  büinn  :  altschw.  böhiy  dän.  redeboden\  altschw.  trenn. 
In  diesem  Falle  schreibt  sich  der  Vokal  u  im  alt.  dän.  büen  *) 
von  den  kontrahierten  Formen  her,  und  man  hat  im  Ostuord. 
einmal  böinriy  Plur.  bünir  flektiert.  Wenn  hingegen  ü  lautge- 
setzlich vor  i(e)  stehen  blieb,  so  repräsentiert  büen  die  laut- 
gesetzliche Form. 

Wörter,  welche  in  den  ostnordischen  Sprachen  ö  (von 
älter,  öw)  vor  Konsonant  oder  im  Auslaut  anwenden  (äöZ,  kö,  böpj 
Subst.  bö,  bölj  snöp,  brö  usw.),  haben  diesen  Laut  teilweise 
aus  einer  älteren  Sprachperiode  bewahrt,    in  der  der  Wech- 


der  jüngere  i-Uralaut  auch  von  einem   unmittelbar  auf  einen  Vo- 
kal folgenden  i-Laut  bewirkt  wurde. 

1)  Kaikar  nimmt  diese  Form  von  Moth  auf  und  führt  auch 
ein  bivthen  an  mit  th  -  dh^  eingeschoben  durch  s.  g.  umgekehrte 
Schreibung,  wie  d  in  brooden  für  broeUj  brod  für  bro  usw. 
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*  Wohnung*,  ba  *  Laden',  trü  als  Siibst.  Adj.  und  Verb,  snü 
'drehen',  snür  'Schnur*,  brü  'Brücke',  Jen  'Kuh'  und  auch  sd 
'Sau',  aber  bonne  'Bauer',  skö^)  (vgl.  isl.  Sing,  skör),  ausser- 
dem Icnöga  f.  'Knöchel'.  In  diesem  Grenzdialekt  scheint  dag 
ostnord.  Lautgesetz  betreffs  ü  zu  ö  nicht  durchgeführt  zu  sein. 
In  der  Grenzprovinz  *Dalsland  werden  Tcü  'Kuh',  sü  'Sau*, 
bü  'Laden'  angewandt,  da  aber  Angaben  über  sonstige  hier- 
hergehörige Wörter  fehlen,  ist  es  ungewiss,  wie  diese  Beispiele 
beurteilt  werden  sollen.  Auch  in  Dalama*)  wird  ü  (resp.  da- 
raus entwickelte  Laute)  in  grösserer  Ausdehnung  als  in  der 
schwed.  Reichssprache  gebraucht^). 

Gotenburg.  Axel  Kock. 


Zn  den  Nlavischen  Auslautsgesetzen. 


Streitberg  hat  IF.  I  259  flF.  nachzuweisen  versucht,  dass 
auch  im  Slavischen  Nachwirkungen  der  indogermanischen  Ak- 
zentqualitäten zu  spüren  seien,  nämlich  1)  in  der  Vertretung 
nasaler  Silben,  bei  denen  ja  auch  im  Gennanischen  das  Vor- 
handensein der  beiden  Akzentarten  am  deutlichsten  zu  bewei- 
sen ist,  und  2)  in  der  verschiedenen  Behandlung  von  uj  und 
Ti,  je  nachdem  sie  gestossenen  oder  schleifenden  Ton  besassen. 
Seine  erste  Behauptung  muss  ich  für  recht  wahrscheinlich  hal- 
ten, indessen  ist  der  Weg,  den  Streitberg  die  Entwicklung 
nehmen  lässt,  m.  E.  nicht  richtig,  weil  die  Grundvoraussetzun- 


1)  In  einer  Gegend  von  BohuslHn  Sg.  sku  [vgl.  isl.  PI.  sküar] 
nach  Holmber<^. 

2)  Betreffend  dieser  Dialekte  vo^l.  Hohnberg  Bohusläns  histo- 
ria  och  beskrifning  II  60;  Lignell  Beskritning  öfver  grefskapet 
Dal  I  102;  Lyngby  in  Antiquarisk  Tidskrift  1858—60  S.  252;  Nilen 
Ordbok  öfver  allmogeinftlet  i  Sörbvgden ;  Noreen  in  Sv.  landsm.  IV 
1  S.  7. 

3)  Nach  dem  was  mir  Prof.  W.  Streitberg*  privatim  mitteilt, 
nimmt  er  an,  dass  das  mit  ö  in  den  geriii.  Sprachen  wechselnde 
ü  die  (durchgeführte)  Schwundstufe,  sowie  dass  die  Monophthongie- 
rung des  öu  vorgermanisch  sei.  Meine  Untersuchung  des  Wechsels 
ü  :  ö  speziell  in  den  nordischen  Sprachen  wird  jedoch  nicht  unmit- 
telbar davon  berührt.    Vgl.  auch  Streitberg  Komparative  S.  69  ff. 
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ich  nicht  an  eine  Analogiebildung  glauben,  nicht  eine  Über- 
tragung des  Akzentes  von  einer  auf  die  andre  Form  annehmen. 
In  Wirklichkeit  sind  auch  die  Bedingungen,  unter  denen  hier 
und  dort  u  geschwunden  ist,  nicht  gleich.  Im  Nom.  Dual, 
stand  öu  im  absoluten  Auslaut,  in  *dimm  haben  wir  dagegen 
einen  Triphthongen  vor  uns,  von  dem  wir  gar  nicht  wissen, 
wie  er  im  Indogermanischen  betont  gewesen  ist.  Dieses  Bei- 
spiel darf  daher  fttr  den  absoluten  Auslaut  nicht  herangezogen 
werden.  Gegen  die  völlige  Gleichsetzung  von  i,  y,  mit  n 
nnd  r  sprechen  aber  die  Thatsachen.  Es  lässt  sich  nicht 
wahrscheinlich  machen,  dass  der  Sandhi  dieser  4  Sonorlaute 
in  einem  ursächlichen  Zusammenhang  steht.  Ich  verweise  nur 
darauf,  dass  im  Griechischen  %  nach  ö  und  a  schwindet,  wäh- 
rend n  und  r  erhalten  bleiben,  umgekehrt  im  Germanischen 
der  Nasal  nach  Langdiphthong  reduziert  wird,  während  |,  y, 
und  r  fortbestehen  usw. 

Die  Gleichung  ai.  dyäm^),  griech.  Zfiv,  ai.  gäm,  griech. 
ßiüv  erklärt  sich  vielmehr  nach  der  unter  2  angegebenen  Re- 
gel.    Doch  will  ich  vorerst  noch  etwas  weiter  ausholen. 

Streitberg  bestreitet  a.  a.  0.  268  meine  Behauptung:  "Ein 
Vokal  mit  schleifendem  Ton  steht  nirgends  im  Ablaut  mit 
einer  Ktirze".  "Ich  halte  im  Gegenteil"  sagt  er  "schleifende 
Länge  für  eine  normale  Ablautsstufe  eines  Kurzdiphthongs". 
Es  handelt  sich  an  diesem  Punkt  um  die  Erklärung  des  schlei- 
fenden Tones  der  Endung  -fs  der  fo-Stämme  lit.  gaidys,  got. 
hairdeis,  für  die  nach  Streitbergs  Vermutung  eine  indogerma- 
nische Grundform  -iio/?  aufgestellt  hatte.  Daraus  wurde  nach 
Sehwund  des  -o  ein  -/.<?,  weil  eine  Silbe  verloren  gegangen 
war.  Jetzt  möchte  aber  Streitberg  im  Anschluss  an  Bartho- 
loniaes  Vokalsvstem  BB.  XVII  105  eine  Grundform  -Uh  an- 
setzen,  aus  der  durch  Kontraktion  -Is  entstanden  wäre. 
Man  kann  fragen,  ob  in  der  Form  -las  i  vokaliseh  oder  kon- 
sonantisch war,  ob  wir  -ias  oder  -iias  anzusetzen  haben.  Ich 
glaube  in  keinem  der  beiden  Fälle  gelangen  wir  zu  -Is,  Dass 
'ias  zu  -?s  hätte  werden  können,  dem  widerspricht  ganz  ent- 
schieden der  gestossenc  Ton  des  -/  der  i«-Stämme.  Für  die- 
ses 'l  sowie  für  jeden  Tiefstufenvokal    langvokalicher  Reihen 


1)  Ich   bezeichne   im    fol^ifendon   die    altindischeu  Vokale  mit 
schleifendem  Ton  mit  >^,  einfache  LUngen  mit  -. 
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man  allerdings,  wie  ich  glaube,  ein  Recht  zu  sagen,  dass  kein 
schleifend  betonter  Vokal  mit  einem  kurzen  im  Ablaut  steht. 
Allerdings  hat  Streitberg  Recht  in  -is  Osthoffs  nebentonige  Tief- 
stufe zu  sehen,  aber  es  lässt  sich  doch  nicht  leugnen,  dass 
wir  auf  ein  derartiges  Produkt  zweier  Faktoren  nicht  mehr 
den  Namen  Ablaut  anwenden  können. 

Wenn  demnach  der  indogermanische  Zirkumflex  nur 
(Inrch  Silbenverlust  entstanden  ist,  so  erklärt  sich  damit 
*diim  auf  das  allerbeste.  Denn  es  ist  wahrscheinlich,  dass 
idg.  *dieum  eine  Satzdoublette  vorstellt,  die  eigentlich  nur 
vor  Vokal  berechtigt  war.  Ursprünglich  muss  die  Form  aber 
zweisilbig  gewesen  sein  *dieii7n,  vgl.  *pod7n.  Durch  den  Sil- 
beuverlust  musste  unsrer  Regel  gemäss  schleifender  Ton  ent- 
stehen, also  *dieu7h.  Während  nun,  wie  ich  oben  nachgewie- 
sen zu  haben  glaube,  bei  schleifendem  Ton  der  zweite  Kom- 
poneut  der  langen  Diphthonge  im  Indogermanischen  nicht 
schwand,  liegt  die  Sache  bei  einem  Triphthongen  anders.  Ich 
glaube,  dass  man  in  diesem  Falle  den  Schwund  des  y,  laut- 
physiologich  wohl  begründen  kann.  Das  Schlussergebnis  war 
also  *dieni  griech.  Zf^v  ai.  dyäm. 

Streitbergs  Versuch,  das  Vorhandensein  der  beiden  Ak- 
zentunterschiede im  Slavischen  nachzuweisen,  knüpft  an  den 
Genetiv  Pluralis  an,  d.  h.  an  die  mit  Nasalen  gebildeten  Sil- 
ben; aus  dem  -öm  wird  durch  Verkürzung  des  ersten  Kompo- 
nenten -07«,  dann  -»m,  -5;  aus  -am  wird  -q,  d.  h.  in  diesem 
Falle  tritt  keine  Verkürzung  des  langen  Vokals  ein,   weil  der 


kalsvstcm  scheint  mir  aber  auch  nacli  einer  andern  Seite  nicht  ein- 
wandsfrei  zu  sein.  Er  setzt  bekanntlich  an  e  :  ö  -  -  a  :  0  und  ^c- 
nau  entsprechend  e  :  o  9  :  0.  Es  dürfte  a])er  nicht  richtig  sein, 
dass  a  aus  e  durch  diesen)e  Ursache  wi(^  if  aus  e  hervorgehen 
konnte.  Als  normale  Tiefstufe  der  schweren  Reihen  müssen  wir 
sicher  «y  betrachten,  als  normale  der  h;ichten  0.  Setzen  wir  «?  und 
e  einander  gleicli,  so  hätte  allerdings  die  gleiche  Ursache  die  gleiche 
AVirkun«^  hervorgebracht.  Besteht  das  Verhältnis  e  :  a  c  :  0,  so 
steht  1)  die  Nullstufe  der  schweren  Reihen  ganz  ausserhalb  der 
übrigen  Erscheinun^ifen,  —  es  kann  ihr  ja  auch  nichts  in  den  leich- 
ten Reihen  entsprechen  — ,  und  2)  fehlt  uns  eine  Entsprechung-  des 
^  der  leichten  Reihe  in  der  schweren.  Diese  müssen  wir  notwendig 
als  a,  c,  o  ansetzen,  und  vielleicht  lassen  sich  damit  die  griechi- 
schen Vokale  a,  €,  o  in  den  schweren  Reihen  erklären. 
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-n  zur  blossen  Nasalierung  geworden  ist,  bevor  Vcrktiraung 
des  gedehnten  I,  y,  möglieh  war.  Folglich  haben  wir  auch 
für  die  Endung  von  konj^  ursprünglich  langen  Nasalvokal, 
also  -e  anzusetzen.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  gilt  ^  auch  für 
ime  aus  idg.  *nmen  und  weiterhin  H  für  ienq  aus  idg.  genitm'\ 

Durch  diese  Thatsache  soll  nun  der  Anhaltspunkt  ge- 
fnnden  sein,  der  die  Kürzung  des  ersten  Komponenten  gestos- 
sener  Langdiphthonge  als  jünger  erweist  als  die  der  schlei- 
fenden. Dem  kann  ich  nicht  beistimmen.  Denn  der  Beweis 
scheint  mir  nicht  erbracht  zu  sein,  dass  diese  sekundär  ent- 
wickelten Längen  nicht  erst  nach  dem  Ktiraungsgesetz  ent- 
standen sind  und  daher  von  ihm  nicht  betroflfen  werden  konnten. 
Dass  dem  so  war,  lässt  sich  sogar  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  wahrscheinlich  machen.  Wie  Streitberg  richtig  ge- 
sehen hat,  fiillt  die  Kürzung  von  al  vor  den  Übergang  von  a 
zu  o  a.  a.  0.  281  f.  Vor  dieser  Zeit  muss  auch  die  Ver- 
kürzung von  -ans  zu  -ans  eingetreten  sein,  denn  auch  dieses 
ist  mit  -ons  zusammengefallen,  was  nur  unter  der  Voraus- 
setzung möglich  ist,    dass  a  noch  nicht  zu  o  geworden  war. 

Sollte  nun  ein  -dw,  oder  -^u  zu  einer  viel  späteren  Zeit 
gekürzt  sein,  so  kämen  wir  zu  einer  ausserordentlich  ver- 
wickelten Chronologie.  Denn  die  Verkürzung  von  eii  zu  eif, 
fiillt  m.  E.  ebenfalls  in  eine  sehr  alte  Zeit,  da  eu  noch  nicht 
zn  ou  geworden  sein  konnte.  Nach  Streitberg  kann  aber  eu 
erst  zu  eu  verkürzt  sein,  als  -ins  zu  -Dts  gedehnt  und  weiter 
zu  i  geworden  war,  also  in  einer  sehr  jungen  Zeit. 

Das  Lautgesetz  jo  zu  je  ist  ferner  nach  Streitberg  älter 
als  die  Dehnung  vor  -w,v,  trifft  aber  auch  das  hcterosyHal)isehc 
ov  z.  B.  kleveta  'Verleumdung'  =  lljerefa  Leskien  Handbuch 
§25,  1,  nicht  aber,  wenn  ich  recht  sehe,  das  tautosyHal)ische, 
vgl.  ret'q  =  rjevq  aus  rjovq,  Inf.  rjuH  Leskien  Handbuch 
1  ().->,  woraus  doch  hervorzugehen  scheint,  dass  ov  schon  zu  ü 
geworden  war,  als  dieses  Lautgesetz  wirkte.  So  bereitet  die 
Chronologie  Schwierigkeiten,  und  ich  muss  daher  Streitbergs 
Annahme,  dass  gestossene  und  schleifende' Langdiphthonge  zu 
wesentlich  vei*schiedenen  Zeiten  verkürzt  sind,  ablehnen,  da- 
mit nicht  aber  seine  ganze  Annahme. 

Auch  noch  eine  andre  Annahme,  die  Streitberg  voraus- 
setzt, ist  mir  seit  längerer  Zeit  unwahrscheinlich  geworden, 
nämlich,  dass  -o  durch  den  Einfluss  von  -w  zu  -hn  wird.    Frei- 
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Überzeugung  auf,  dass  wir  es  hier  in  keinem  Falle  mit  Ana- 
logiebildungen, sondern  beide  Male  mit  lautgesetzlich  entstan- 
denen Formen  zu  thun  haben,  fttr  die  es  nur  noch  gilt,  die 
richtige  Regel  zu  finden. 

Eine  Regel,  die  mir  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  zu 
lösen  scheint,  ist  mir  schon  seit  längerer  Zeit  wahrscheinlich 
geworden.  Streitbergs  Aufsatz  hat  die  bisher  vorhandenen 
Bedenken  nur  verstärkt,  und  ich  will  daher  meine  Ansicht  in 
Kürze  darlegen. 

Leskien  nimmt  Handbuch  der  altbulgarischen  Sprache 
18  f.  bekanntlich  an,  dass  auslautendes  -o  als  solches  erhalten 
bleibt,  vor  -m  aber  als  h  erscheint,  vgl.  Nom.  telo  aus  telos, 
io,  Akk.  vhJch  aus  -on,  1  Sg.  nesh  aus  *neson.  Bei  dieser 
Annahme  müssen  wir  Nom.  vhTch  als  Akkusativ  auffassen, 
was  angeht;  die  neutralen  o-Stämme  wie  Uto  bereiten  aber 
grössere  Schwierigkeiten.  Wir  müssen  schon  eine  Übertragung 
der  pronominalen  Endung,  die  auf  -od  auslautete,  zu  Hilfe 
nehmen.  Für  sehr  wahrscheinlich  halte  ich  dies  nicht,  trotz- 
dem was  Streitberg  jetzt  weiter  dafür  anführt.  Brugmann 
bemerkt  Gr.  H  S.  565  §  227:  "Wie  die  Formen  wie  igo  'iu- 
gum'  novo  'novum'  zu  beurteilen  sind,  die  sich  auf  -*om 
nicht  zurückführen  lassen,  ist  nicht  ganz  klar." 

Man  hat  daher  andre  Erklärungen  versucht,  so  KozlovskiJ 
Arch.  f.  slav.  Phil.  X  557,  der  -on  zu  -»  werden  lässt.  Aber 
auch  diese  Annahme  befriedigt  nicht.  Meine  eigene  Ansicht 
ist  die,  dass  betontes  -o  als  -o  erhalten  blieb,  unbetontes  zu 
-j  wurde.     Einen  Einfluss  des  Nasals  leugne  ich  ganz. 

Ich  beginne  mit  der  Endung  der  ei-sten  Pluralis  Präs. 
die  im  Abg.  auf  -mibj  in  den  übrigen  slavischen  Sprachen 
aber  auch  noch  anders  auslautet. 

Die  Vertheilung  ist  folgende : 

-rm  (resp.  -m)  finden  wir  im  Abulg.,  Aslov.,  Neubulg., 
üuss.,  Klruss.,  Czechisch.,  und  im  älteren  Polnischen. 

-my  im  Czechischen,  Polnischen  Ober-  und  Niedersor- 
l3ischen. 

-nie  im  Bulg.,  Kleinruss.,  Czechischen. 

-7W0  im  Serbisch.,  Slovenischen  und  kleinrussischcn  Dia- 
lekten. 

Von  diesen  Endungen  können  wir  -my  als  unursprttnglich 
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ganz  ans  dem  SpieL  Es  ist  aber  das  eine  klar^  dass  sich  die 
ganze  Frage  über  das  Suffix  des  Dat.  Plur.  und  der  1  P.  Plur. 
sehr  einfach  gestalten  würde,  wenn  wir  slav.  -rm  ebenfalls 
auf  -mos  zurückführen  dürften.  Nach  meinem  Dafürhalten 
besitzen  wir  fllr  diesen  Lautwandel  ein  ganz  sicheres  Beispiel 
in  der  Präposition  oU  =  ai.  dtas.  Hiermit  ist  wohl  ziemlich 
sicher  das  Suffix  -tos,  lat.  coeli-tus  griech.  ^ktöc  zu  verbinden. 

Andrerseits  liegt  -os  als  -o  sicher  vor  in  der  serbischen 
Endung  -mo,  mit  der  wir  sonst  nichts  anzufangen  wüssten. 
Wir  werden  also  mit  Notwendigkeit  zu  der  Annahme  geführt, 
(lass  auslautendes  -o  im  Slavischen  in  doppelter  Weise  vertre- 
ten ist.  Das  Serbische,  das  die  Form  auf  -mo  verallgemei- 
nert hat,  weist  uns  den  richtigen  W^eg  für  die  Beurteilung. 

Bekanntlich  lässt  sich  aus  dem  Serbischen  der  ursla- 
vische  Akzent  zum  Teil  rekonstruieren;  wir  haben  dort  2  ver- 
schiedene Akzente  1)  ^  (Länge)  und  ''  (Kürze),  die  auf  Silben 
stehen,  welche  seit  urslaWscher  Zeit  den  Ton  trugen,  und 
2)  '  (Länge)  und  '  (Kttrae),  bei  denen  wir  den  Akzent  um 
eine  Silbe  nach  dem  Wortende  verschieben  müssen,  um  die 
iirslavische  Betonung  zu  erhalten.  Die  serbischen  Formen  der 
1  Plur.  lauten  jesmo,  dämo,  das  ist  urslav.  *jesmö^  *damö 

jeste,     ddfe  *jesf^,     *dat4. 

Ebenso  heisst  es  pUtem  aus  *pletim 

plefes  *pletes 

pUte  *plefe 

pleHino  *pletemö 

phtete  *pletetd. 

Diese  Endbetonung  war  für  gewisse  Fälle  urslavisch, 
denn  wir  finden  sie  auch  im  Kleinrussischen  z.  B.  vedemöy 
^ovemöj  vidimöj  und  sie  entsi)richt  genau,  wie  Leskien  an- 
nimmt, der  altindischen  Flexion  emiy  imds,  dv^Smij  dvUmds, 
^unömij  Hunumds,  Diese  Endbetonung  war  aber  nicht  in  allen 
Fällen  vorhanden,  —  es  heisst  serb.  auch  ndslmo,  ziiämo, 
russ.  hudemhj  idemr»,  —  und  diese  Doppelheit  der  Betonung 
konnte  zu  einer  doppelten  Behandlung  führen,  -o  unter  dem 
Hochton  blieb  -o,  unbetont  wurde  es  zu  -h.  So  erklären  sich 
die  beiden  Endungen  -m»  und  -mo  auf  das  einfachste.  In 
den  Einzelsprachen  >vurde  bald  die  eine,  bald  die  andre  die- 
ser Doppelformeu  verallgemeinert.     Zu  bemerken  ist,  dass  die 
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sie  abgeleitet  sind.  Lautgesetzlich  hätte  aus  dem  unbetonten 
'Oin  -5  werden  müssen. 

Das  -0  wurde  indessen  dem  -^  der  Maskulina  gegenüber 
als  günstiges  Unterscheidungsmerkmal  verwertet,  und  es  boten 
sich  dann  für  die  Neutra  nur  zwei  Möglichkeiten;  sie  behielten 
ihr  -5  und  wurden  Maskulina,  oder  sie  blieben  Neutra  und 
nahmen  als  solche  -o  als  Endung  an. 

Der  Nachweis,  dass  Genuswechsel  stattgefunden  hat, 
lässt  sich  leider  nicht  mit  irgend  welcher  Sicherheit  führen, 
da  das  neutrale  und  maskuline  Geschlecht  von  Anfang  an  in 
vielen  Worten  schwankte*),  und  der  Worte  wenig  sind,  deren 
Geschlecht  sich  durch  dass  Zeugnis  verschiedener  Sprachen 
mit  Sicherheit  bestimmen  lässt.  Neutrales  Geschlecht  lässt 
sich  vermuten  für  lat. /"öre^m,  umbr. /tiro  *  forum ',  ai.  dvärarriy 
dagegen  abg.  dvort  m.  *Hof',  got.  dal,  ahd.  täl  n.  *Thar  = 
aksl.  doh  m.  'Thal',  ahd.  mos  n.,  aksl.  rmclvbm.  Jedenfalls 
ist  an  einem  solchen  Vorgang  kein  Anstoss  zu  nehmen. 

Die  e.v-Stämme  betonten  dagegen  ursprünglich  die  Wurzel- 
silbe vgl.  ai.  srdvcus,  griech.  xXeoc  *Ruf,  Ruhm'  ai.  jänas 
griech.  t€voc,  ai.  ftada^,  griech.  fe'boc  usw.  vgl.  Brugmann  Gr.  II 
§  132  S.  388,  und  auch  diese  Betonung  ist  noch  im  Russischen 
erhalten  vgl.  f<^7o 'Körper*,  ahg,  teles-,  delo 'Wcrk\  ahg,  deles- 
slövo  'Wort',  abg.  sloves-,  cüdo  'Wunder',  abg.  cudes-,  neho, 
abg.  nehes'  'Himmer  usw.  vgl.  Hauusz  Über  die  Betonung  der 
Substantiva  im  Kleinrussischen  S.  66  des  Separatabzugs  aus 
dem  Archiv  f.  slav.  Phil.  II.  Entsprechend  im  serbischen: 
Ulo,  slövoj  cüdOj  neho.  Daher  ist  ihr  -o  im  Slavischen  nicht 
lautgesetzlich;  aber  dass  sie  ihr  -»  durch  -o,  das  Charakter- 
istikum der  Neutra  ersetzt  haben,  dass  in  diesem  P^'alle  die 
weniger  zahlreiche  Stanmiklasse  durch  die  gcbräuchlicliere  be- 
einflusst  wird,  ist  viel  wahrscheinlicher,  als  der  umgekehrte 
Fall.  Auch  in  diesem  Falle  gibt  es  einige  Beispiele,  die  das 
lautgesetzlichc  -ä  bewahrt  haben,  in  Folge  dessen  aber  in  die 
Flexion  der  o-Stämme  übergetreten  sind,  vgl.  abg.  vidh  = 
griech.  /eiboc,  div^  'Wunder'  und  udh  'Glied',  die  vielfach 
noch  als  alte  e^-Stämme  flektieren.  Vgl.  Wiedemann  Das  litaui- 
sche Präteritum  S.  14  Fussnote  1  ^). 

1)  Vgl.  Viktor  Michels  Zum  Wechsel  des  Nominalgeschlechts 
im  Deutsehen  S.  37. 

2)  Bemerkenswert  ist   slav.    igo  =—  ai.  yugdm,    griech.  Ct^öv, 
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den  war,  so  musste  daraus  öi  und  ^i  werden;  aus  jenem  ent- 
stand dann  ^,  aus  diesem  i. 

Als  sichersten  Fall  für  unser  Lautgesetz  will  ich  den 
Dativ  der  persönlichen  Pronomina  anführen  abg.  mi,  mhfie,  ti, 
tehe,  sij  sehe,  mij  ti  entsprechen  ai.  me,  U,  griech.  )lioi,  toi. 
Sie  sind  hier  wie  dort  enklitisch,  daher  slavisch  -i.  tebe  ent- 
spricht einem  indogermanischen  tebhoi,  auf  das  auch  lateinisch 
tibi,  tibi  zurückgehen  kann.  Man  wird  dies  indessen  wegen 
osk.  sifei  lieber  auf  Hebhei  zurückführen.  Für  abg.  tebe 
kann  aber  solche  Grundform  nicht  angenommen  werden,  man 
kann  es  nicht  wie  Torp  Lehre  vom  geschlechtslosen  Prono- 
men S.  6  thut,  gleich  Hebhei  setzen.  Den  Akzent  für  das 
ürslavische  erweist  russ.  tebS,  mne  aus  mhne,  serb.  t^bi,  mdni. 
Da  diese  beiden  Formen  fast  ganz  isoliert  stehen,  erweisen 
sie  m.  E.  das  Lautgesetz  schon  als  ziemlich  sicher.  Der  Zu- 
sammenhang zwischen  Betontheit  und  ünbetontheit  tritt  hier 
deutlich  zu  Tage.  Dass  -e  in  diesem  Falle  auf  -ai  zurück- 
ginge, wird  man  wohl  nicht  behaupten  können,  obwohl  die 
Instrumentalform  tobojq  offenbar  nach  den  ^-Stämmen  gebildet 
ist.  Diese  Beeinflussung  wird  aber  unwahrscheinlich,  wenn 
nicht  wenigstens  ein  Kasus  lautgesetzlich  mit  einem  der  a- 
Stämme  zusammengefallen  war,  und  dieses  muss  tebe  sein, 
dass  also  nicht  erst  selbst  wieder  von  den  rt-Stämmen  beein- 
flusst  sein  kann. 

Litauisch  und  Preussisch  weisen  in  dieser  Form  auf  -ei, 
lit.  7minei,  tdvei,  sdvei,  preuss.  mennei,  tebbei,  sebbei.  Ver- 
einigt man  hiermit  den  slavischen  Akzent,  so  ergibt  sich  idg. 
'^tebhei,  aber  *toi,  mit  dem  bekannten  Wechsel  von  e  und 
o  unter  dem  Einfluss  des  Akzentes^).     Abg.  tebe   muss   dar- 


1)  Kretschmer  KZ.  XXXI  S.  367  ff.  leugnet  die  Entstehung 
des  hier  angenommenen  Ablauts  durch  Akzentverschiedenheiten, 
ohne  mich  indessen  zu  überzeugen.  In  der  Gruppe  der  Verwandt- 
schaftswörter haben  unzweifelhaft  Analogieeinwirkungen  stattge- 
funden, aber  trotzdem  blickt  das  alte  Verhältnis  noch  durch.  Die 
griechische  Endbetonung  und  e-Stufe  ist  in  irari^p,  baf|p  sicherlich 
alt  vgl.  ai.  pitd  devä,  got.  fadar,  dagegen  ist  idg.  '*bhrätör,  "^avesör 
anzusetzen,  wie  sich  mir  aus  ai.  bJirätäj  got.  bröpar,  abg.  bratb, 
serb.  brät  sicher  zu  ergeben  scheint.  Das  griech.  liri^ilP  kann  sein 
T|  von  iraxi^p  erhalten  haben  vgl.  iramii^Tiwp.  Deutlich  ist  auch  in 
^op  und  €op€C  Nebenton  und  o-Stute  verbunden.    Auf  die  litauische 
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N.  sUnd  'Wand'.   Hiermit  vergleiche  man  die    mergä 

G.  steny     Flexion  der  lit.  ä-StUmnie  Kurschat    met*gÖs 

D.  stene      Lit.  Gr.  S.  170.  me?(jai 

X.  sUnu  mergq 

I.  siinöju  mergä 

L.  o  stin^.  inergoß 

Plur.  N.  st^ny  me?gos 

G.  sUm  mergü 

D.  sfinäm  mergöms 

A.  stMy  mergäs 

I.  stendmi  mergonüs 

L.  o  sUndchb  mergos^ 

Diese  Flexionen  sind  genau  identisch  im  Nom.  Gen.  Akk. 
Sing.,  Nom.  Dat.  Plur.  und  nahezu  gleich  im  Instr.  Lok.  Plur. 
Der  Dativ  Sing,  zieht  im  Litauischen  den  Akzent  durchweg 
zurück,  und  das  ist  sicher  eine  hohe  Altertümlichkeit,  das 
Russische  betont  dagegen  die  Endung.  Das  braucht  keine 
Neuerung  zu  sein,  sondern  die  russische  Form  wird  dem 
Lokativ  entsprechen.  Lautlich  fielen  schon  im  urindogenna- 
nischen  Dat.  und  Lok.  Fem.  Sing,  zusammen,  denn  a+ai 
gab  -ai  und  a+i  ebenfalls,  vgl.  Streitberg  bei  Brugmann, 
gr.  Gr.*  S.  122  Fussnote.  Die  beiden  Fonnen  können  aber 
durch  den  Akzent  unterschieden  gewesen  sein,  wie  öjlccoi  und 
oike?  jedenfalls  zuerst  auch  verschiedenen  Akzent  hatten.  Die 
litauisch -russischen  Verhältnisse  erklären  sich  bei  dieser  An- 
nahme am  besten. 

Es  ist  ausserdem  allerdings  der  russische  Xom.  Plur. 
auch  Akkusativ,  und  es  wird  allgemein  auch  angenommen, 
dass  diese  Form  ihrem  Ursprünge  nach  die  Akkusativ-Form 
ist,  weil  das  -y  nur  durch  Ausfall  eines  Nasals  entstanden 
sein  kann,  und  weil  die  weichen  Stämme  den  Nasal  noch 
deutlich  zeigen,  abg.  ^ent/y  zmij^.  Trotzdem  ist  mir  diese 
Annahme  zweifelhaft,  wegen  der  Übereinstimmung  des  Rus- 
sischen und  Litauischen  in  dem  Akzent.  Das  Litauische 
betont  in  den  beiden  am  meisten  vertretenen  Stammklassen 
mergä,  ranJcä  den  Nom.  Plur.  auf  der  ersten,  den  Akk.  Plur. 
auf  der  letzten  Silbe.  Die  Klasse  värna,  die,  wie  fast  alle 
Klassen  mit  gestossener  Stammsilbe  keinen  Akzentwechsel 
mehr  hat,  kann  natürlich  nicht  in  Betracht  kommen,  und 
es  bleiben  in  Folge  dessen  nur  die  mehrsilbigen,  die  nach 
aszäkä  gehen,  die  auch  im  Akk.  Plur.  den  Akzent  zurück- 
ziehen.    Diese  Klasse  scheint  mir  zu  schwach  zu  sein.     Sie 
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dass  man  die  Akkusativform  zmijq  auch  als  Nom.  Plur.  und 
Gen.  Sing,  verwandte,  und  zwar  deshalb,  weil  der  Gen,  Sing, 
und  Nom.  Plur.  auf  -jes  mit  dem  Nominativ  Singularis  zu- 
sammenfielen. Vor  einer  derartigen  Analogiebildung  scheut  ja 
auch  Streitberg  IF.  I  288  nicht  zurück. 

Doch  wie  dem  auch  sein  mag,  wir  haben  allen  Grund 
den  Akzcntwechsel  zwischen  Sing,  und  Plur.  Kasus  bei  den 
ti-Stämmen  als  alt  anzusehen,  und  hätten  damit  eine  gute 
Parallele  zu  dem  von  mir  vorausgesetzten  Wechsel  der  o- 
Stämme. 

Ein  zweiter  Fall,  in  dem  im  Russischen  ein  Akzent- 
wechsel zwischen  Sing,  und  Plur.  stattfindet,  sind  die  Neutra. 
Ruht  der  Akzent  im  Sing,  auf  der  letzten  Silbe,  so  geht  er 
im  Plural  auf  die  erste  über  und  umgekehrt.  N.  seid  'Dorf*, 
Gen.  seläj  Loc.  o  sele,  N.  PI.  sSla,  Hier  können  wir  leider 
das  Litauische  nicht  vergleichen,  da  dieses  Neutra  in  der  Fle- 
xion nicht  mehr  besitzt. 

In  der  litauischen  Flexion  der  o- Stämme  finden  wir 
aber  thatsächlich  eine  Abwandlung,  wie  wir  sie  für  das  Sla- 
vische  voraussetzen  mussten,  wenn  auch  daneben  noch  andere 
Arten  existieren.  Kurschat  S.  143  gibt  folgendes  Paradigma 
Nom.  hiitas  'Haus*  Lok.  btiUy  Plur.  Nom.  büfai.  Darauf, 
dass  im  Litauischen  der  Nom.  Plur.  vielleicht  früher  noch  im 
weiteren  Umfang  unbetont  war  als  jetzt,  weist,  wie  ich  IF.  I 
40  nachzuweisen  versucht  habe,  die  Erhaltung  des  -ai.  Al- 
lerdings könnte  man,  da  der  Lok.  auf  -d  nicht  sicher  den  o- 
Stämmen  angehört,  behaupten,  dass  diese  Vergleichung  hin- 
fällig wird.  Aber  auf  die  Endbetonung  des  Lok.  weist  das 
verschiedentlich  auftretende  -e/,  griech.  oik€i,  osk.  müinil^ei 
terei  lat.  belli,  dornt j  lit.  namS?,  während  noch  kein  -ei  im 
Nom.  Pluralis  nachgewiesen  ist. 

Soviel  geht  aus  allem  hervor,  dass  unsre  Annahme  denn 
doch  nicht  völlig  in  der  Luft  schwebt.  Vor  allem  spricht 
nichts  im  Russischen  gegen  diese  Voraussetzung.  Nun  brau- 
chen wir  durchaus  nicht  anzunehmen,  dass  es  im  Slavischen 
nur  ein  Akzentschema  gegeben  hat,  sondern  es  können  sehr 
wohl  Doppelformen  entstanden  sein,  von  denen  dann  die  ver- 
schiedenen zum  Zweck  der  Differenzierung  erhalten  blieben. 

Vielleicht  ist  uns  im  Russischen  eine  dieser  Formen  in 
der  Flexion  der  Pronomina  tot  und  ^tot  erhalten. 
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identisch  sind,    dass  aber  die  Betonungsverhältnisse  alt  sind, 
erscheint  mir  ziemlich  wahrscheinlich. 

Das  -e  des  Nom.  Dual.  Neutr.  geht  wahrscheinlich  eben- 
falls auf  'Oi  zurück.  Auch  hier  ist  Endbetonung  möglich,  da 
die  einzige  im  Russischen  erhaltene  Dualform  neutr.  dve  abg. 
dhce  =  ai.  duv6  darauf  hinweist. 

Die  Endung  -e  der  neutralen  o-Stämme  findet  sich  im 
Abg.  auch  bei  den  übrigen  Klassen  imene,  telese,  otrod^te. 
Daneben  erscheinen  aber  auch  Formen  auf  -i,  wie  imeniy 
slovesL  Brugmann  verbindet  diese  mit  dem  altind.  Nom. 
Dual.  Neutr.  aut  -i,  brhat-i  mdnas-l  6r.  II  §  294  S.  647  f. 
Nach  unsern  Ausführungen  ist  es  jedoch  auch  möglich,  dass 
diese  abulg.  Formen  auf  -oi  in  unbetonter  Stellung  zurück- 
gehen. 

Wir  können  wegen  des  Fehlens  beweisender  Fälle  auch 
hier  wieder  uns  eine  Parallele  vom  Maskulinum  heranziehen. 
Im  Russischen  ist  der  Dual  zuweilen  bei  paarigen  Dingen 
erhalten, 

bereg  —  beregd  'Ufer*,       boJc  —  boJcä  *  Seite' 
gl^iz  —  glazd  *Auge',         JcöloJcol  —  Tcolokold  'Glocke' 
rog  —  rogd  *Hom',  ruJcdv  —  ruJcavd  'Ärmel'; 

und  iswar  ist  dann  die  Endung  stets  betont.  Dies  ist  meis- 
tens auch  im  Litauischen  der  Fall,  devas  —  devü  'Gott'  bü- 
tasy  'Haus',  bufü.  Diese  auffallende  Übereinstimmung  fällt 
natürlich  auch  für  die  Neutra  stark  ins  Gewicht,  besonders 
da  auch  der  Nom.  Dualis  Fem.  die  Endung  betont  zu  haben 
scheint,  vgl.  unten. 

Da  die  meisten  dieser  Worte  im  Russischen  den  Akzent 
auf  der  Stammsilbe  behalten,  so  entsprechen  sie  dem  Litaui- 
schen genau.  Gen.  böka,  'Seite'  lit.  diico  Nom.  Dual,  bokd 
lit.  d£vü. 

Die  Gegenprobe  mit  den  Formen  auf  -/  ist  zum  Teil 
schon  gemacht.  Zu  besprechen  bleibt  noch  der  Gen.  Sing, 
iler  i-Stämme,  weil  diese  im  Gen.  Sing,  im  Litauischen  den 
Ton  vielfach  auf  der  Endung  haben.  naMis,  naktes.  Hier 
lässt  aber  das  Russische  die  Vermutung  wenigstens  zu,  dass 
dies  im  Slavischen  nicht  mehr  so  gewesen  ist.  Das  Russische 
zeigt  bei  den  femininen  ^'-Stämmen  fast  keinen  Akzentwechsel 
im  Gen.  Sing,  mehr,  wohl  aber  noch  im  Lok.  Sing,  und  z.  B. 
russ.   kosth,   Gen.  Sing,  köstiy   Gen.  Plur.  kostej.   serb.  kost, 
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Gen.  Sing.  Tcösti'^  russ.  krovhy  Gen.  Sing,  krövi^  Lok.  vh  Tcrovi^ 
serb.  Mrv,  Gen.  klrvi,  russ.  Nom.  noc\  Gen.  nöciy  Lok.  r& 
iioci,  serb.  wö^,  wö/^i,  russ.  cest',  c4sti,  vh,  cesti,  serb.  ddstf 
cästi^).  Daraus  geht  hervor,  dass  einfe  Akzentausgleichung 
stattgefunden  hat,  und  diese  vor  die  Wirkung  unsres  Laut- 
gesetzes zu  setzen,  kann  uns  nichts  hindera.  Ausserdem  kann 
-i  in  diesem  Kasus  auch  auf  -eis  zurückgehen,  kann  also  nicht 
schwer  in  die  Wagschale  fallen. 

Trotz  des  vielen  unsichern,  das  wir  leider  behandeln 
mussten,  gibt  es  doch  wenigstens  einen  festen  Punkt  und  von 
diesem  aus  konnten  wir  die  Stellungshypothese  als  richtig  nach- 
weisen^), während  wir  Mahlows  Annahme  mit  Sicherheit  ab- 
lehnen dürften.  Bei  der  Behandlung  von  oi  haben  die  ver- 
schiedenen Akzentarten  keine  Rolle  gespielt. 

Ich  habe  bis  jetzt  nur  idg.  oi  behandelt,  da  es  ja  nicht 
sicher  ist,  dass  zur  Zeit,  als  unser  Lautgesetz,  wirkte  o  und  a 
schon  zusammengefallen  waren,  aber  auch  ai  zeigt  den  näm- 
lichen Unterschied  in  der  Behandlung,  wie  sich  aus  der  L 
Person  Sing,  des  Mediums  vede,  lat.  vidi,  ai.  tutude  und  dem 
Dativ.  Sing,  der  konsonantischen  Stämme  kameni  =  ai.  da- 
van-e  griech.  ib-)Li€v-ai  zu  ergeben  scheint.  Diese  Annahme 
ist  nicht  unbedingt  sicher,  da  -i  auch  die  Endung  der  i-Stämme 
sein  kann,  vgl.  Brugmann  Gr.  II  §  251  S.  606.  Nehmen  wir 
an,  dass  -ai  stets  zu  e  geworden  ist,  so  muss  man  doch  fra- 
gen, aus  welchem  Grunde  die  deutliche  Form  der  konsonan- 
tischen hat  verdrängt  werden  können,  während  die  alten  For- 
men im  Gen.  Sing,  kamene,  Akk.  Sing,  kamenh  Nom,  Plur. 
dhne  erhalten  sind.  Da  sich,  soweit  ich  sehe,  keine  Ursache 
finden  lässt,  durch  die  die  alte  Form  beseitigt  wäre,  so  muss 
ich  'i  für  die  lautgesetzliche  Entsprechung  von  idg.  -aj  halten. 

Für  die  Dativendung  -ai  kann  nun  Betonung  in  keiner 
Weise  wahrscheinlich  gemacht  werden,  vielmehr  weist  die  all- 
gemeine Unbetontheit  der  Endung  des  Dativs  der  o-  und  a- 
Stämme  im  Litauischen,  vgl.  vilkui,  raükai  darauf  hin,  dass 
im  Indogermanischen  das  -ai  des  Dativs  Singularis  nicht  be- 
tont war. 


1)  Die  Endbetoniiiift*   des  Russischen   im  Lokativ    stimmt   zu 


•o 


der  der  n-Stäiniue.  In  beiden  Fällen  liesrt  wahrscheinlich  c-Stufe  vor. 


o 


2)  Zuerst  hat  Leskien  Deklination  im  Slavisch-Lit.  und  Germ. 


auf  diesen  Weg  hingewiesen. 
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Umgekehrt  ergibt  sich  Endbetonnng  für  vede  aus  dem 
Altindischen,  das  die  Endung  e  in  jedem  Falle  betont;  das 
gotische  haitada  widerspricht  dieser  Annahme  wenigstens  nicht. 

Die  übrigen  Fälle  sind  sämtlich  nicht  beweiskräftig  ge- 
nug, da  uns  die  Mittel  zur  Bestimmung  des  urslavischen  Ak- 
zentes fehlen, 

1)  der  Nom.  Dual.  Fem.  auf  -e  betont  in  der  entspre- 
chenden Form  des  Litauischen  stets  die  Endung,  vgl.  geri, 
wovon  nur  die  Stammklasse  mit  gestossenem  Wurzelton  aus- 
genommen ist. 

2)  Der  Dat.  Lok.  der  (l-Stämme  abg.  zene  trägt  im 
Russischen  vielfach  den  Ton  auf  dem  e,  während  der  Akku- 
sativ dem  Akzent  zurückzieht.  Ich  habe  ihn  deshalb  für  den 
ursprünglichen  Lokativ  erklärt,  und  sehe  diese  Betonung  für 
eine  alte  indogermanische  Eigentümlichkeit  an. 

Unterliegt  idg.  -«i  unserer  Regel,  so  muss  es  auch  -a 
thun;  leider  lässt  sich  der  Akzent  des  abg.  £eno  wieder  nicht 
bestimmen,  und  kann  also  weder  dafUr  noch  dagegen  als  In- 
stanz angeführt  werden. 

Es  genügt  mir,  wenn  ich  durch  die  bisherigen  Ausfüh- 
rungen den  Leser  überzeugt  habe,  dass  mit  dieser  Möglichkeit, 
den  Unterschied  in  der  Behandlung  von  idg.  -oi  und  -ai  zu 
erklären,  immerhin  gerechnet  werden  muss.  Ein  exakter  Be- 
weis lässt  sich  ja  leider  nicht  führen,  da  der  urslavische  Ak- 
zent nicht  überliefert  ist  und  daher  nur  unsicher  erschlossen 
werden  kann.  Ist  aber  die  vorgeschlagene  Erklärungsart  für 
'0%  richtig,  so  muss  sie  es  auch  für  -o  sein,  wofür  ich  auch 
beweisende  Punkte  genug  angeführt  habe. 

Dass  ^  im  Gen.  Plur.  aus  -öm  kann  also  sein  »  ebensowenig 
dem  Einfluss  des  Nasals  verdanken,  wie  im  Akk.  Sing,  des 
Mask.  Dass  es  unbetont  gewesen  sein  muss,  geht  aus  dem  Um- 
stände hervor,  dass  ein  solch  reduzierter  Vokal,  der  in  samt- 
liehen  slavischen  Sprachen  später  abfällt,  keinen  Ton  getragen 
haben  kann.  Gab  es  ui-sprünglichc  Formen  mit  dem  Akzent  auf 
der  Endung,  so  müssen  diese  durch  Analogie  oder  ein  Laut- 
^'csetz  den  Ton  zurückgezogen  haben. 

Wenn  man  ferner  mit  Leskien  Handbuch  S.  39  annimmt, 
dass  jh  zu  jh  wurde,  so  erklärt  sieh  auch  <ler  Gen.  Phir.  der 
weichen  Stämme  völlig  lautgesetzlich. 

Ich  vn\\  nun    noch    auf  einen  Fall    hinweisen,    der   mit 

Inc1of?ermani8clio  Furschun^on  II  3  u.  4.  24 
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Wenn  wir  den  Einfluss  des  Nasals  auf  einen  auslauten- 
den Vokal  leugnen,  so  ist  eine  solche  Einwirkung  auch  im 
Akk.  Plur.  der  mask.  o-Stämme  unwahrscheinlich.  Man  nimmt 
gewöhnlich  an,  dass  -otis  zunächst  zu  ins,  dann  mit  Dehnung 
zu  'ün  schliesslich  zu  -y  geworden  ist,  vgl.  Leskien  Handhuch 
S.  19,  Streitberg  a.  a.  0.  285.  Wir  können  nun  allerdings 
auch  ein  -»7W,  das  in  unbetonter  Silbe  entstanden  wäre,  als 
Vorstufe  voraussetzen,  dem  widerstreitet  aber  die  daneben- 
stehende Endung  der  weichen  Stämme  -J^,  die  in  diesem  Falle 
-ji  lauten  musste,  da  *-j^ns  zu  -jhns  hätte  werden  müssen. 
-1/  muss  also  zunächst  aus  -$  entstanden  sein.  Wir  haben  fttr 
diesen  Fall  ein  besonderes  Lautgesetz  anzunehmen,  dass  -^  zu 
-y  wurde,  während  -q  erhalten  blieb.  Wahrscheinlich  ist  dies 
Lautgesetz  dasselbe,  durch  das  ursprüngliches  -ön  zu  -y  wurde, 
vgl.  Leskien  Handbuch  S.  19.  Die  beiden  Nasal  vokale  -^f 
und  -q  werden  also  eine  Stufe  nach  -u  hin  verdumpft.  Dass 
aber  bei  einem  tf  der  Nasalklang  leichter  verloren  ging  als 
bei  öy  hängt  mit  der  lautphysiologischen  Beschaffenheit  dieser 
Laute  zusammen. 

Weiter  aber  fragt  es  sich,  ob  dass  o  in  -ons  durch  den 
Akzent  erhalten  ist,  oder  ob  unser  Gesetz  nicht  auf  dasselbe 
wirkte,  weil  hier  andere  Bedingungen  vorlagen.  Ich  glaube, 
dass  das  letztere  der  Fall  sein  muss,  denn  es  lässt  sich  End- 
betonung für  diese  Formen  in  keiner  Weise  wahrscheinlich 
machen,  vielmehr  weist  russ.  N.  Plur.  zeny  auf  Unbetontheit. 
Ist  dem  aber  so,  so  können,  da  zwischen  -on  und  -ons  kein 
wesentlicher  Unterschied  besteht,  die  Nasale  nicht  mehr  erhalten 
gewesen  sein,  das  Lautgesetz  traf  hier  -o  aus  -ow,  dort  ons  an. 
Der  Abfall  des  Nasals  fallt  also  in  eine  sehr  frühe  Zeit,  vor  den 
tJbergang  von  -o  zu  -»,  und  da  dieser  noch  älter  ist  als  der 
Ton  -ja  :  -je  auch  vor  diesen.  Letzteres  ergibt  sich  zur  Ge- 
nüge aus  der  Thatsache,  dass  es  ein  Gesetz,  -e  wird  in  un- 
betonter Silbe  -b,  nicht  gibt,  -e  vielmehr  in  allen  Fällen  erhal- 
ten ist.  Der  Konsequenz  halber  sollte  man  eigentlich  fordern, 
dass,  wie  -o  zu  -»,  auch  -e  zu  -h  geworden  wäre.  Aber  das 
ist  eine  falsche  Anschauung.  Als  so  wenig  auffallend  man  es 
bisher  empfunden  hat,  dass  -on  zwar  zu  -»n,  -en  aber  nicht 
zu  -hn  wurde,  so  wenig  kann  ich  mich  an  dem  Unterschied 
in  der  Behandlung  in  diesem  Falle  stossen.  Es  gibt  viele  e- 
und  ö-Laute,  die  sich  nicht  entsprechen. 
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das  Slavische  die  durch  die  andern  Sprachen  gewonnenen  Re- 
saltate  völlig  gestützt  werden. 

Aber  Streitberg  geht  weiter  und  sucht  nachzuweisen, 
dass  auch  -o  und  -ö,  -e  und  -S  verschieden  behandelt  sind. 
Der  Hauptgrund,  der  ihn  zu  dieser  Annahme  führte,  war  je- 
denfalls kamy,  das  er  direkt  dem  litauischen  akmü  vergleicht. 

Seine  Haupteinwendungen  gegen  eine  Herleitung  aus 
*kamön  bestehen  jetzt  nicht  mehr  zu  Recht.  Aber  doch 
muss  ja  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  Jcamy  nicht  doch 
eine  Form  auf  -ö  vertreten  kann.  Mein  Hauptbedenken  gegen 
seine  Annahme  ist  nun  zunächst,  dass  wir  nirgends  eine  Paral- 
lele dafür  anführen  können,  dass  die  beiden  Akzentarten  eine 
qualitative  Änderung  der  Vokale  herbeigeführt  haben.  Auf  das 
Litauische  und  Germanische  kann  man  sich  nicht  berufen,  es 
handelt  sich  in  beiden  Sprachen  nur  um  quantitative  Verände- 
rungen, die  nicht  gekürzten  litauischen  gestossenen  Vokale  zei- 
gen genau  denselben  Laut  wie  die  schleifenden,  und  ebenso 
war  es  im  Germanischen.  Aber  solche  Parallelen  sind  ja  keine 
schlagende  Erwiderung.  Bedenklicher  scheinen  mir  die  That- 
saehen  gegen  Streitberg  zu  sprechen.  Entspricht  auch  voda 
nicht  genau  lit.  vandü,  so  doch  genau  got.  watöj  dass  not- 
wendigerweise schleifenden  Ton  gehabt  haben  niuss.  Dieses 
für  eine  Analogiebildung  zu  halten,  kann  ich  mich  durchaus 
nicht  entschlicssen.  Lat.  unda  bleibt  m.  E.  besser  aus  dem 
Spiel,  da  es  aus  *udn-a  erklärt  und  daher  als  rt-Ableitmig 
von  einem  7*-Stamm  gefasst  werden  kann. 

Auch  was  Streitberg  über  sestra  bemerkt,  befriedigt 
mich  nicht  völlig.  Ursprünglich  muss  m.  E.  eine  Flexion  wie 
im  Litauischen  bestanden  haben.  Wurde  nun  -ö  zu  -a  wie 
ich  glaube,  so  ergab  sich  *8e8a  und  mit  Einführung  des  r 
von  den  obliquen  Kasus  ^sesraj  sestra,  das  dann  ganz  in  die 
€l-Deklination  überging,  wie  })rat^  in  die  o-Deklination. 

Streitberg  erwähnt  den  Gen.  Abi.  Sing,  vhküj  lit.  vilko 
aus  vüköd  nicht.  Hier  sind  nur  2  Erklärungsweisen  für  ihn 
möglich,  entweder  war  als  -ö  zu  -y  wurde,  -ä  noch  von  -ö 
unterschieden,  worauf  ich  nicht  rekurrieren  möchte,  oder  das 
-4  hat  den  Lautwandel  verhindert.  Auch  die  letzte  Möglich- 
keit scheint  mir  nicht  befriedigend  zu  sein,  da  ich  es  für 
wahrscheinlich  halte,  dass  -d  schon  in  der  lit.-slavischen  Peri- 
ode abgefallen  ist,  vgl.  oben. 
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Die  Tieropfer  im  Avesta. 


Y.  44,  »0  macht  ZaraGustra  den  Daevapriestern  und  -opfe- 
rern den  Vorwurf,  dass  sie  "das  Rind  der  Mordgicr  preisga- 
ben" (zuletzt  Bartholoinae  AF.  II  187).  Ebenso  heisst  es 
Y.  32,  12  von  den  Karapans  "die  das  Leben  des  Rindes  zer- 
stören, morden";  auf  die  Bedeutung  von  urvdxS.uxtl  —  nach 
Geldner  KZ.  XXVIII  258  "mit  dem  Ausdruck  der  Befriedi- 
gung", d.  h.  es  mache  ihnen  solches  ein  besonderes  Vergnü- 
gen, nach  Bartholomae  BB.  X  276  Anmerk.  "durch  ihr  Ho- 
kuspokus" —  kommt  es  hierbei  nicht  an.  Die  Feindschaft 
der  nichtzoroastrischen  Priester  gegen  das  Rind  geht  auch 
aus  Y.  51,14  hervor;  die  zuerst  erwähnte  Stelle  beweist  jeden- 
falls deutlich,  dass  das  Rind  geopfert  wurde,  eine  That,  welche 
ZaraOustras  höchste  Missbilligung  erfährt.  Und  das  nach  den 
Prinzipien  seiner  Religion  mit  Recht. 

Andererseits  finden  sich  in  den  Yasts  Tieropfer  im  gros- 
sen Stile.  Die  übliche  Anzahl  ist  hier  "  hundert  Hengste,  tau- 
send Rinder,  zehntausend  Stück  Kleinvieh".  In  eine  Über- 
einstimmung lassen  sich  diese  beiden  einander  diametral  ent- 
gegengesetzten Standpunkte  nicht  bringen:  ein  Anhänger  der 
in  den  GäGäs  ausgesprochenen  Ansicht  konnte  nicht  tausend 
Hinder  opfern,  er  konnte,  wenn  diese  Zahl  auch  nur  eine  rhe- 
torische Floskel  ist,  deren  nicht  einmal  eines  schlachten. 

Nun  ist  aber,  wenn  man  genau  zusieht,  im  Avesta  ur- 
sprünglich gar  kein  Widerspruch  vorhanden.  Überall  in  den 
Yasts,  wo  die  Tieropfer  erwähnt  werden,  kennzeichnen  sich 
die,se  Stellen  schon  durch  die  Prosa,  in  welcher  sie  verfasst 
sind,  als  spätere  Zuthaten.  Es  kommen  hi  Betracht  Yt.  5,  «i, 
25,  29,  33,  37,  41,  41,  49  iF.,  9,  3,  8,  13,  21  ff.;  vou  ciucr  Stcllc  siud 
sie  hier  übrigens  schablonenhaft  in  alle  anderen  eingedrungen. 
Im  neunten  YaSt  ist  eine  im  fünften  fehlende  Zeile  erhalten, 
die  Geldner  in  seiner  Ausgabe  nicht  als  metrisch  markiert 
bat.  Man  sieht,  dass  die  epische  Formel  für  die  Einführung 
der  einzelnen  Verehrer  die  folgende  war: 

fem  (bezw.  t({m)  yazata  (ausserhall)  des  Metrums  stehend) 

1.  \ 

^^       der  und  der 

"'       da  und  da 
6,  ' 
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Lateinisch  prodigium. 

Über  die  Ableitung  von  prodigium  haben  bereits  die 
alten  Grammatiker  verschiedene  Vermutungen  aufgestellt,  von 
denen  bis  auf  den  heutigen  Tag  keine  allseitig  angenommen 
ist.  Zwar  an  prodlco,  flir  welches  man  in  unsicheren  Les- 
arten bei  Cicero  de  nat.  deor.  II  3,  7  und  de  div.  I  42,  93 
und  bei  Festus  S.  229  einen  Anhalt  zu  finden  glaubte,  wird 
schon  aus  lautlichen  Gründen  kaum  noch  ernstlich  gedacht. 
Aber  die  Ansicht  des  Nonius  S.  44,  22  prodigin  dicta  sunt 
porro  adigenda  (vgl.  S.  430)  kehrt  wenig  verändert  bei  Ge- 
orges HW.  'prod  und  agere'  wieder,  und  auch  Brcal  weist 
sie  nicht  ganz  von  der  Hand:  "ce  qui  doit  Stre  ^loign6" 
QU  peut-^tre  "ce  qui  depasse  la  mesure  normale".  Mit  der 
letzten  Andeutung  wird  vielleicht  versucht  an  prodigus  anzu- 
knüpfen, sowie  an  prodigere  *  verschwenden';  die  fllr  die 
Erklärung  des  Nonius  erforderliche  Bedeutung  'verscheuchen' 
findet  sich  aber  erst  bei  Tertullian,  darf  also  nicht  verwer- 
tet werden,  um  ein  seit  der  ältesten  Zeit  viel  gebrauchtes 
Wort  zu  erklären.  —  Das  Lateinische  selbst  bietet  nur  noch 
einen  Weg  der  Deutung;  ihn  hat  Schweizer-Sidler  KZ.  VIII 
304  gewiesen,  indem  er  an  den  Stamm  von  aio  (vgl.  nego) 
anknüpfte,  auf  welchen  bereits  Corsscn  adagium  zurückge- 
führt hatte.  Mit  Recht  wird  dann  auch  Breal  indigito  und 
indigitamenta  fenier  den  Götternamen  Aius  Locutius  zu  dem 
gleichen  Stamme  gestellt  haben.  Diese  Deutung  des  Ursprungs 
von  prodigium  haben  auch  Vani^ek  S.  21  und  Wharton  Et. 
Lat.  S.  81  angenommen.  Im  thatsächliclicn  Gebrauche  von 
prodigium  bei  lateinischen  Schriftstellern  etwa  die  Bedeutung 
'mündliche  Prophezeiungen'  als  besonders  alt  oder  besonders 
häufig  nachzuweisen  ist  mir  nicht  gelungen.  Aber  vielleicht 
steckt  eine  Erinnerung  an  den  Ursprung  des  Wortes  doch 
noch  in  den  scharf  formulierten  Worten  Ciceros :  de  nat.  deor. 
II  3,  7  praedicationeH  vero  et  praesetiHiones  rerum  futu- 
rarum  quid  aliud  declarant  nid  hominibus  ea  ostendij  mon- 
utrarij  portendi,  praedicif  ex  quo  illa  osfenta,  monstra,  por- 
fenta,   prodigia  dicuntur;    de  div.  I  42,  93  quorum  quidem 
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vim,  ut  tu  soles  dicere,  verha  ipsa  prudenter  a  maioribus 
posita  declarant.  Quia  enim  ostendunt,  portendunf,  monstrant, 
praedicunty  ostenta,  portenta,  monstray  prodigia  dicunttir. 
Man  begreift  in  der  That,  wie  mit  Lambinus  noch  Christ  sich 
verleiten  liess  prodicunt  in  den  Text  zu  setzen.  Die  Möglichkeit 
aber  liegt  vor,  dass  Cicero  und  seine  Zeitgenossen  noch  ein 
Gefühl  für  den  ursprünglichen  Zusammenhang  von  prodigium 
mit  einem  Begriffe  des  Sagens  bewahrt  hatten.  Wir  dringen 
mit  Hülfe  des  Lateinischen  allein  nicht  weiter  in  das  Dunkel 
der  Geschichte  des  Wortes  vor;  mag  nicht  auch  hier  doch 
noch  die  Vergleichung  der  verwandten  Sprachen  Licht  bringen  ? 

Kiel.  A.  Funck. 


Lateinisch  ligula. 


F.  Skutsch  kommt  in  seinem  soeben  erschienenen  Buche 
*  Forschungen  zur  lateinischen  Granunatik  und  Metrik'  (Leipzig 
1892)  I  17  f.  auf  lat.  ligula  *L«ifer  zu  sprechen  und  deu- 
tet die  Mr>glichkeit  an,  dass  dieses  Wort  von  dem  in  den 
Wörterbüchern  damit  gewöhnlich  zusammengeworfenen  lingula 
verschieden  sein  könne.  Ich  halte  das  für  sicher,  vennag  mich 
aber  der  von  Skutsch  vorgeschlagenen  Verbindung  von  ligula 
mit  idg.  leigh'  'lecken'  nicht  anzuschliessen.  ligula  gehört  zu 
altslov.  hzica  'LöflFer,  steht  für  Hugula  und  ist,  wie  das  sla- 
vische  Wort,  die  Deminutivform  eines  *luga  'Löflfer.  Dieses 
Stammwort  ist  im  Albanischen  als  Vuge  erhalten,  muss  aber  dort, 
des  erhaltenen  intervokalischen  -g-  wegen,  als  Lehnwort  aus 
dem  im  Slavischcn  selbst  verloren  gegangenen  einfachen  Inga 
gelten.  Vgl.  mein  Etymologisches  Wörterbuch  der  albanesischen 
Sprache  250;  Albancsische  Studien  III  37.  Das  i  in  ligula 
für  Hugula  ist  zu  beurteilen  wie  die  bekannten  Fälle  (Brug- 
mann  Grundriss  I  43);  entweder  war  der  Übergang  von  u  in 
den  Mittellaut  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  auf  die 
Stellung  vor  Labialen  (und  l)  beschränkt,  oder  es  liegt  hier 
Dissimilation  vor  dem  ti  der  zweiten  Silbe  vor,  oder  Hugula 
hat  sich  mit  lingula  gemischt.  Fick  in  der  dritten  Auflage 
des  Wörterbuchs  II  653  schreibt  unrichtig  aslov.  häica  und 
konstruiert  aus  diesem  und  lettischem  liziJca  ein  lettoslavisches 
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lizikä  'Löflfer,  das  er  (wie  Skutseb  das  lateinische  Wort)  zu 
leigh'  stellt.  Das  lettische  Wort  ist  natürlich  aus  polnischem 
iyzka  entlehnt  (Brückner  177). 

Graz.  Gustav  Meyer. 

Keltische  Etymologien. 


Ir.  con-tiilim  'schlafe'  aus  *toliö  :  ksl.  tüljq  'corrumpo', 
tületi  'corrumpi*,  serb.  zatljafi  'obdonnisccre',  Miklosich  Et. 
Wb.  370.  Für  die  Entwickelung  der  Bedeutung  vgl.  got.  sle- 
pan  'schlafen',  ahd.  slaf,  ksl.  sl^bü  'schlaff*. 

Neuir.  cearr  'left  handed,  wrong,  0'  Reilly',  gael.  cearr 
Svrong,  awkward'  aus  *cersO'  :  lit.  skersas  'quer',  lat.  cer- 
rifus. 

Cymr.  han-fod  'oriri,  exirc'  :  skr.  sanutdr  'weit  hin- 
weg', mit  yu  'fenihalten,  vertreiben',  womit  Fick  1*561  gricch. 
äv€u,  lat.  »ine  zusammenstellt. 

Ir.  mellaim  'betrüge'  aus  ^meU-  oder  ^meln-  :  lit.  melus 
'Lüge',  womit  Bugge  KZ.  XXXII  18  arm.  mek  'Sünde'  ver- 
glichen hat.  Man  könnte  mellaim  am  leichtesten  aus  *mel' 
nämi  erklären  mit  Übertritt  in  die  thematische  Konjugation 
Avic  im  lat.  consternare, 

Ir.  fo-chiiillmm  'versammele'  aus  ^qeish  :  skr.  cinöti 
*  schichten,  sammeln',  av.  ci-  'sammeln'. 

Ir.  (jloviar  'Zaum'  :  lit.  glerh-^i  'zusammendrücken,  sto- 
pfen', d.  Memmen,  lat.  glomus,  Pcrsson  Stud.  z.  Lehre  v.  d. 
Wurzelerweiterung  67. 

Neuir.  greim  'Stück,  Mundbissen'  aus  *gremmi-,  *gres' 
mi-  :  griech.  ^Qäix)  'verschlinge'  aus  '^grsö.  Im  Auslaut  wird 
mm  regelmässig  zu  m,  vgl.  trom  'schwer'  neben  tromme 
'Schwere*,  obgleich  die  Wirkung  dieses  Gesetzes  sehr  oft 
durch  die  Analogie  gestört  wird. 

Ir.  santy  cymr.  chvant  'Begierde'  aus  *8vandafa,  ^suan- 
ddta  :  ksl.  fri^veßati  'marcescerc,  torrefieri'. 

Cymr.  dryll  'Bruchstück'  aus  *dru8lo-,  ^dhruslo-  :  griech. 
Gpauuj  aus  *9paucuj. 

Neuir.  meann,  cymr.  myn  'Ziege'  :  alb.  ment  'saugen'. 
Vgl.  d4nu  *agna'  von  der  Wurzel  dhe,  griech.  Gricaio,  lat. 
ßlare. 
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Ir.  ds  *  wuchs',  äsaim  *  wachse'  aus  *pattO'  :  griech. 
iraxeoiLiai,  got.  fodjan.  Vgl.  got.  aUin  'wachse',  lat.  alo 
'nähre'. 

Ir.  ferr  'besser'  aus  *ver8-  :  lit.  virszüs  'das  obere,  die 
höchste  Spitze',  ksl.  vruchü  'cacumeu',  skr.  vdrSiyas  'höher'. 
Die  Grundbedeutung  war  wohl  'Spitze,  Gipfel';  hiezu  vielleicht 
noch  cymr.  gwarr  'occipitium,  cervix'. 

Ir.  cUim  'besiege'  aus  *claviö  :  lat.  claudus  'lahm'. 

Ir.  nuücaim  'verfaule'  :  lit.  nu-smelkiü  'lasse  verkom- 
men, verhindere  am  Gedeihen,  ersticke',  serb.  mlak  'lau' 
(Mikl.  198). 

Ir.  anaim  'bleibe',  an-  aus  *nn'y  *mn  :  griech.  )i€vu). 

Ir.  gl^  'glänzend,  klar',  cymr.  gloiu  'limpidus,  lucidus, 
clarus'  aus  *gleivo-  :  ags.  cMfie  mit  verwandten,  vgl.  Kluge 
Et.  Wb.  s.  V.  Tel  ein,  Franck  Et.  Wb.  der  nederlandsche  Jaal. 
s.  V.  klein,  kleen, 

Ir.  tüath  'links,  nördlich'  :  got.  piup  'das  gute,  gutes'. 
Vgl.  Brugmann  Rhein.  Mus.  XXXIII  399  ff. 

Marple,  Cheshire  (England).  J.  Strachan. 


Neogriechisch  ä^la. 

fi|Liia  'Tante'  bei  Somavera  und  Legrand,  im  Jahrbuche 
des  Syllogos  VIII  490  aus  Chios  usw.  hat  nichts  mit  öjima 
'lirJTTip.  Tpoq)6c'  Hesychios,  d^^la  Et.  M.  84,  26  zu  thun,  son- 
dern ist  venez.  amia  genues.  dmea  'Tante'  aus  *amida,  lat. 
amita.  Vgl.  Mussafia  Beitrag  zur  Kunde  der  norditalienisehen 
Mundarten  26. 

Graz.  Gustav  Meyer. 

Nengriechisch  dpidva. 

dpidva  kommt  in  der  Bedeutung  'Blumengarten'  in  Chios 
vor:  Syllogos  VIII  490.  Paspatis  94.  Letzterer  erklärt  es 
für  ital.  ortana  (von  orto),  was  aber  nicht  existiert.  Es  ist 
ital.  altana, 

Graz.  Gustav  Meyer. 


Ikarisches. 

Im  vorigen  Sommer  habe  icli  mit  meinem  Freund  Geor- 
^ios  Zolotas,  Gynniasialdirektor  auf  Chios,  die  kleine  Insel 
Ikaros  besucht.  Von  der  Altertüinlichkeit  der  ikarischen  Mund- 
art haben  wir  beide  oft  zu  hören  bekommen;  die  Insel  ist  aber 
yon  alters  her  so  wenig  in  der  Geschichte  bekannt  und  bis- 
her von  so  wenigen  Reisenden  besucht  worden,  dass  man  so 
gut  wie  nichts  bestimmtes  von  ihr  erfahren  konnte.  Ein  zwei- 
wöchentlicher Aufenthalt  daselbst  hat  uns  über  die  Mundart 
und  die  Geographie  der  Insel  ziemlich  gut  unterrichtet.  So 
konnten  wir  die  Altertümlichkeit  des  Ikarischen  wirklich  er- 
weisen; denn  eine  grosse  Anzahl  echtaltgriechischer  Wörter 
und  Formen,  welche  "dem  philologischen  Herzen  Freude  ma- 
chen müssen",  haben  wir  gehört  und  gesanmielt;  und  ausser- 
dem sind  alle  Ortsnamen  echt  griechisch,  viele  sogar  durchaus 
altgriechisch. 

Das  Land  ist  sehr  arm  und  so  felsig  und  dünn  bewohnt, 
dass  es  die  fremden  Eroberer  nicht   allzusehr  angelockt   hat; 
die  Anzahl  der  Bewohner  beläuft  sich  gegenwärtig  auf  12 — 
15000  Seelen;  sie  sind  aber  bis  vor  30  Jahren  so  arbeitscheu 
and  genügsam   gewesen,    dass    sie  sehr  wenig  Getreide,    Oel 
und  Wein    kultivierten,    und   ihr  kttnnnerliehes   Leben    haupt- 
sächlich als  Kohlenbrenner  fristeten;  ihre  Frauen  und  Töchter 
schickten  sie  nach  Chios  und  Smyrna  als  Ammen  und  Mägde, 
<las  Wassereiche,  stark  bewaldete  Land  hatte  man  für  die  Zie- 
len freigelassen.    Jetzt  haben  sieh  die  Verhältnisse  anders  ge- 
staltet;   die  Menschen   arbeiten  ziemlieh  fleissig,    sie  pflanzen 
A\^einstöcke    und    Oelbäume,    haben   sieh  Schiffe  gekauft,    be- 
isehränken  mit  jedem  Tage  das  für  die  Ziegen  bestimmte  Land 
und  wollen  nun  nicht  mehr  ihre  schönen  Wälder  durch  Koh- 
leiibrenn(*r  ruinieren;  zwei  kleine  Städte  wurden  angelegt  und 
daselbst  Schulen  gestiftet,  mit  einem  Wort,  es  entwickelte  sich 
in  der   letzten  Zeit   ein   so  reges  Leben,    dass  es  allen  Nach- 
barn, bei  welchen  die  Faulheit  der  Ikarier  sprichwörtlich  ge- 
wesen ist,  wie  ein  Wunder  vorkonnnt. 

Indujferinaiiische  Forsohunpeii  11  5.  25 
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Unter  solchen  Umständen  ist  von  vornherein  zu  erwar- 
ten, dass  das  ikarische  Idiom  nicht  mehr  ^anz  rein  sein  wird. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  viele  von  den  Bewolmern  der  Insel 
in  den  vorigen  Jahrhunderten  von  anderen  Gegenden,  z.  B.  von 
Kreta,  Chios,  Samos,  Kydoniae,  Kephallenia,  Leros,  Patmos 
u.^w.  nachgewiesener  Weise  ^)  zugezogen  sind,  dienen  seit  Jahr- 
hunderten, wie  gesagt,  viele  ikarischen  Weiber  ausserhalb  der 
Insel,  wo  sie  gezwungen  sind,  ihre  heimische  Mundart  aufzu- 
geben und  eine  fremde  sich  anzueignen;  dies  geschieht  um  so 
leichter,  als  sie  durch  Armut  und  Unwissenheit  ihren  Nachbani 
nachstehen,  und  in  Folge  dessen  ihre  Mundart  ihnen  als  ein 
Bauernidiom  und  die  Altertümlichkeiten  desselben  als  lächer- 
liche Fehler  vorkommen. 

Diese  Anschauung  haben  sie  dann  nach  und  nach  auch 
in  ihre  Heimat  mitgebracht,  und  die  Mutter  sorgt  jetzt  daftlr, 
dass  ihre  Kleinen  die  allgemein  übliche  Aussprache  und  die 
allgemein  bekannten  Wörter  und  Formen  kennen  lernen,  damit 
sie  sich  einmal  nicht  lächerlich  machen.  iSo  sind  heutzutage 
alle  v<m  der  Kustizität  ihrer  Mundart  überzeugt,  und  vermeiden 
es,  sie  dem  Fremden  gegenüber  zu  zeigen.  Ich  habe  oft  beob- 
achtet, dass  sie  sich,  wenn  sie  miteinander  sprachen  und  auf 
mich  keine  Rücksicht  nahmen,  älterer  Wörter  und  Formen 
bedienten,  z.  B.  byö  YViüiLiac,  touc  vauiac,  rdc  TroXXctc,  roß 
ßou)Li  laou  usw.;  dass  sie  aber,  wenn  sie  sich  an  mich  wendeten, 
byö  TvOüiaec,  touc  vaörec,  lec  TioXXec  oder  toic  ttoXX^c,  tö  ßinbi 
laou  usw.  sagten. 

Das  ikarische  Idiom  gehört  zu  dem  Südgriechischen  nach 
meiner  Einteilung,  vgl.  Einleitung  in  die  neugr.  Grammatik 
8.  341  ft'.;  es  bewahrt  also  alle  Vokale  unverändert;  es  bildet 
ferner  mit  dem  Rhodischen,  Lerischen,  Kalynniischen,  Cypri- 
schen,  dem  grössten  Teil  des  Cliiischen,  nämlich  dem  süd- 
lichen und  einem  Teil  des  nördlichen,  usw.  eine  engere  Gruppe : 
mit  diesen  hat  es  gemein  das  Augment  ti  st.  e,  die  Verbal- 
endnngen  -ouciv  -aciv  st.  -ouv  -av,  die  verschiedene  Aussprache 
der  einfachen  und  der  doppeltcMi  Konsonanten,  die  Ausstossung 


1)  Den  Beweis    liefern    zahlreiche   Privatdokuniente    der   drei 
letzten  Jahrhun<lerte,    die  oft  von  Kretern,  Leriern,    Patniiern  nsw. 
sprechen;    im  folgentlen   werde  ich   das  Jahr   dieser  Dokumente  in 
Klnwniorn  setzen. 
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und  die  Venvechseluug  vieler  Konsonanten,  die  Erhaltung  des 
auslautenden  v,  so  dass  die  ganze  Aussprache  dieser  Insulaner 
den  übrigen  Griechen   sehr  nasaliert  und  unangenehm  klingt. 

Vokale. 

Da  die  Vokale  im  Mittel-  und  Sttdgriechischen  im  gros- 
sen und  ganzen  seit  den  späteren  Zeiten  intakt  erhalten  sind, 
d.  h.  da  a  als  a,    e  und  ai  als  e,    o  und  uj  als  o,  ti  i  €i  seit 
den   späteren  Zeiten   und   oi  und  u    seit   dem  IX.  Jhd.  als  i 
ausgesprochen  werden,    .so  haben   wir  hier  nur  über  die  Al)- 
weichungen  von   diesem  Zustand   zu  Jiandeln.     Es  wird   also 
abweichend  a  statt    anderer  Vokale   sowohl   im  An-  als  auch 
im  In-  und  Auslaut  in   folgenden  Fällen  gesprochen.     Im  An- 
laut begegnet   a  st.  e  o  i;    vgl.   diroböxiv  =  uiroböxiov,    dira- 
Kouuj  =  uTTaKOVJOj,    (iTTO)Liovr|  =  ijTro|Liovf]   und   so   überall  otTTO- 
st.  U7T0-;    ferner  (i9(pd\iv  st.  öjLAqpdXiov,    dpiuKia  neben  öpxuKia 
allein  evav  öpruKiv  und  röpKUKiv;  'A^dXou  ^=  'OjudXou  und  'c  t' 
'AfidXou;  d^dba  =  ö^dba,  so  noch  in  Epirus  in  der  Bedeutung 
von  irXdH  bi'  f|c  TraiZouci  und  darauf  das  Spiel   selbst   öjidbec 
-audbec;    dXojiva   =   dvujviba    (so   auf  Kreta)    =    öviuvic    und 
dciaKÖc    (neben    'c    tou  Ztokoö   als  Ortsnamen)    können    ihr  a 
von  alters   her   ererbt  haben,    da  die  Form  dviuvic    schon  bei 
den  späteren  durch  Volksetymologie  nach  der  Präposition  dvd 
zu  ihrem  a  gekommen    ist  und   ebenso   die  Form  dciaKoc  der 
Koivr)  eigen  gewesen  ist.    Wie  dvuüvic  lassen  sich  noch  dvopm 

—  evopia,  dvoxXüj  =  dvoxXuj  u.  dgl.  durcli  Anlehnung  an  dvd 
erklären.  Ferner  braucht  man  auf  Ikaros  dxx^Xuv  =  ^TX^- 
Xuov,  dpeiKiv  =  epeiKiov,  dpujTuj  =  ^piuTu)  usw.;  auf  Rliodos 
dpTr€TÖv  =  dp7T6TÖv,  dp,ur|veia  =  ^pjariveia,  dp^iaGöc  ^^  öp|na- 
66c,  dXöxpouco  =  öXöxpucov,  dpuibm  --  öpjuibia,  dpqpavoc  = 
öpcpavöc,  dpKaXetoc  ^=  ep^aXeiöc  usw.  usw.  Dass  dieser  I>- 
satz  aus  dem  Zusammenhang  der  Wörter  im  Satze  entstanden 
ist,  Tot  öpTUK^a  —  xd  'piuKia  —  idpruKm  —  dpiuKi^a  —  dpiuKi 
'Vgl.  noch  €vav  öpiUKi  auf  Ikaros),  Od  epojxriciu  —  Od    pujTricuj 

—  GdpujxriciJü  —  dpiuTr|ciu  —  dpiuTU)  usw.,  habe  ich  Einleitung 
S.  ;)28  flf.  auseinandergesetzt. 

Als  Vorschlag  kommt  a  vor  in  dOpuiuTra  =  Öpuußri  und 
Demmntiv  d0pu^Tnv,  fi  dKÖvuZia  =  K6vu2[a,  x\  dxx^^ld  (=  (ilut- 
aschc)  von  ffx^^oc  *^*fxuXm,  der  Bedeutungsweclisel  von  ^tx^- 
^oc  ~  Saft  habend  (sc.  Teq)pa)  zu  der  leqppa  selbst,   hat  sein 
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Analogon  in  ciaKTri  (Kovia),  wovon  heute  CTdxTTi  =  Asche; 
die  Doppelkousonanz  xx  weist  auf  zusammengesetztes  *dTXv^^ia 
hin;  auf  Rhodos  dTrXdxavoc  =  tiXaiavoc,  dirdpGevov  =  irap- 
e^voc  wohl  nach  Anlehnung  an  die  Präposition  dTiö;  dxaXdc- 
xpa  =  xaXdcrpa,  dpobdcpvri  =  ^©[bojbdcpvri  usw. 

Im  Auslaute  kommt  a  st.  anderer  Vokale  vor  in  Adver- 
bien wie  cri)Li€pa,  dKÖ^a,  xiTTOTa  usw.,  worüber  Einleitung  S.  53. 

Im  Inlaut  tinden  wir  a  st.  anderer  Vokale  durch  Assi- 
milation entstanden  in  HepoxpdxaXov  (auch  Chiisch)  st.  Eepo- 
TpöxaXov  (so  auf  Kreta)  =  toixoc  dv€u  xirdvou  f\  irriXcö  dx- 
Tic|Lidvoc;  XaKdvri  (ebenfalls  auch  Chiisch)  XaKaviba  XaKavibi^a, 
XaboXaKavibia  (auf  Kreta  regelrecht  XeKdvri),  qpavdluü  (so  auch 
in  Livision)  st.  cpiuvd^u)  (so  auf  Kreta,  Peloponnes  und  sonst), 
TTairavöc  neben  TTeTravöc,  TT^pa-Mape  und  TTepa-Maped  st.  TTepa- 
Meped  (dies  kann  auch  anders  erklärt  werden,  worüber  gleich 
unten);  auf  Rhodos  heisst  es  XT^vdKiii  fi'  dXaqpdviivov  st.  iXe- 
qpdvTivov,  auf  Syros  AavaKÖ  Ortsname  st.  Aovqkö.  Umge- 
kehrt ist  €  st.  a  im  Inlaut  entstanden  im  Ikarischeu  TraTeiec 
st.  Trardiec  (Kartoffel)  und  'c  töv  Teq)ov  =  Tdqpov  (Ortsname, 
da  daselbst  ein  alter  grosser  Tdqpoc  ist). 

Ausfallen  kann  a  1)  im  Anlaut,  z.  B.  tö  Eöviv  von  rd 
'AEövia  —  rd  Zövi.a  tö  Höviv;  dann  in  den  Verben  tö  'Kouca, 
vd  TÖ  '9r|C€T€,  KdTuj  'pjLxevi2[€V,  ^Tib  'ttokXivuj  usw.;  wobei  aber 
vielmehr  e  als  a  von  den  vorangehenden  stärkeren  Lauten 
a  0  verschlungen  wurde,  vgl.  Einleitung  S.  73 — 74.  So  auch 
kretisch  ^obainöc  neben  dpobaiLiöc  st.  öpöbajuivoc  =  junger 
Spross,  wohl  Volksetymologie  nach  ^öbov. 

2)  Im  Inkut,  z.  B.  tö  <t)Xec  st.  tö  <PXdac  aus  tö  OXeap 
und  dies  durch  Dissimilation  st.  tö  Opeap.  Der  Nom.  tö  OXdac 
ist  von  dem  Gen.  tou  <t>XdaToc  =  toö  KpeaTOc,  toO  K^paToc 
nach  TÖ  Kpeac,  Kcpac  entstanden.  Wie  tö  OXec  st.  <t>X€ap  so 
wird  auch  tö  Kp^c  tou  Kpe'TOu  Td  KpeTa  tuiv  KpeTUüv  st.  tö  Kpeac 
usw.  gesagt.  Das  a  kann  hier  unmöglich  durch  irgend  eine 
Analogie  verloren  gegangen  sein;  der  Ausfall  muss  also  in 
der  Phonetik  seine  Ursache  haben.  Und  dasselbe  ist  der  Fall 
auch  in  den  Nomiuibns  Fem.  auf  -e(-ai)  st.  auf  -ea  (-aia)  und 
Mask.  auf  -e'c  st.  auf  -eac,  wie  ^  YpaT,  f]  eXai,  f)  dirib^,  fi  nr]\€, 
f]  öEe,  fi  ^pive,  6  Pa9€c,  ö  Aapicec,  ö  TTpivec,  ö  TTobpec  usw. 
Wie  dieses  Phänomen  zu  erklären  ist,  habe  ich  in  meiner 
Einleitung  S.  441 — 2  gezeigt. 
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Der  o-Laut  wird  wie  der  a-Laut  verändert,  ausgelassen, 
Tor«reschlagen  usw.  So  sagt  man  f^  ApaKoXai  st.  i\  ApaK(o)- 
€Xaia,  da  o  der  Kompositionsvokal  xar'  ^£oxr|v  ist,  cf.  Einlei- 
tung S.  339 — 340;  ferner  TOpvoTrobeuTUJ  =  TOpvoTraibeuiw  = 
b\ä  Toö  TÖpvou  biopOuj,  Movoßacm,  TToXXoTriKpaivu),  TroXXo|LiiXai, 
TToXXoTTivvuü,  TToXXoTpüüfuJ  USW.;  vgl.  fenier  KeqpaXXovi^d  st.  Ke- 
(paXXnvia  schon  bei  Procop.  de  hello  Gotli.  4o2,  2,  und  Kpe- 
^avToXld  (st.  Kp€)LiavTaXm  auf  Kreta)  =  öpiaaGöc;  auf  Rhodos 
TTpu)Top|uidTUJC€v,  cuxvoTravTTiXTr|Kaciv,  ja  sogar  diiiocKdXii,  indem 
man  es  als  Kompositum  auflFasste.  (Kretisch  Xai)ioub€TTic  = 
Gravatte,  KaXa^ouKdvvl  aus  KaXa^o  4-  xavva  =  canna  haben  ou 
st.  0  wegen  des  vorangehenden  ^,  vgl.  Einleitung  S.  105 — 6). 
Durch  Assimihition  ist  o  entstanden  in  övöc  mcapiou,  övöc 
TTivaKiou,  övöc  KOiXoö  usw.  st.  ^vöc;  ebenso  auf  Chios  heute 
6vouc  TTttpä  TTpd^a  st.  älteren  övöc  Trapd  usw. 

Vom  Artikel  tö  herttbergenommen  ist  der  o-Laut  in 
TÖ  ßpÜToßpu  ößpyd  (id),  fi  ößpyd,  ößpydZiei  st.  ßpiia,  das  auch 
auf  anderen  Inseln,  z.  B.  Kreta,  mit  demselben  Vorschlag 
ausgesprochen  wird:  ößpyd  ößpü  rd  ößpyd  (auf  Chios  auch 
idßpyd  und  ohne  Artikel  dßpyd).  Unrcgelmässig  erscheint  e 
St.  o  in  einigen  Wcirtern,  z.  B.  ö  ©ctökic  (auch  auf  Chios) 
neben  OerÖKic  und  f\  0€tokoö  neben  fi  OeioKOÖ  st.  ö  ©otökic 
und  dies  st.  ©eoTÖKic,  wie  Goböcic,    ©öbujpoc  ©obajpdxov,    0o- 

KTICTTI    st.    ©eobÖClOC,     ©€ÖbUJp0C,     ©€0bujpäT0V,     ©eOKTlCTTl     USW.; 

©eoTÖKic  kommt  von  ©eoxÖKioc  ©cotökoc:  in  der  Kirche  hr>rte 
man  stets  die  anlautende  Silbe  ©e-  ©töc  und  stellte  sie  des- 
halb wieder  her,  also  ©eiÖKic  statt  der  lautgesetzlichen  ©otö- 
kic, vgl.  Einleitung  S.  336. 

d7T€C7T€piTTic  ist   ciuc  ältcrc  Komposition   als  dTrocTrepiTr|c, 

wie  man  gewöhnlich  sagt,    vgl.  beKOXTiu,  KaGeva  st.  bena  'xtuü 

Kttid  'va    (nicht  aber  alt,    da  wir  in  diesem  Falle  dcpecTrepiTiic 

haben  würden),     ö  dXaiÖTrpivoc    (vgl.  Koracs  At.  V  355),    auf 

Kreta  ö  Xiöirpivoc,  heisst  auf  Ikaros  tö  XeTrpiviv  und  ö  XeTrpi- 

VTic  (allein  stets  tö  XaiOTpißiv  nicht  tö  XeTpißiv,  wegen  ^Xa;^d); 

ebenso    sagt   man    tö  Nexujpiv   st.   tö  Neoxujpiov,    so    auch    in 

Macedonien  und  sonst;  auf  Kreta  tö  Ne  x^Pio  neben  Neö  x^- 

piö;  auf  Chios  sagt  man  rd  Nevr|Ta  st.  älteres  NeiuvriTa.     Die 

Unregelmässigkeit  erklärt  sich   durch  die  Wahlverwandtschaft 

der   Liquida   und    des    v-Lautes   (vgl.   Einleitung  8.  333 — 4); 

vgl.  TÖ  äXeTpö|Li  fiou  auf  Ikaros  st.  tö  dpoTpöiii  |uiou,  tö  vexKOC  st. 
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TÖv  ÖYKOv  auf  Kreta  und  auf  Rhodos  aXecec  und  dXeciba  (= 
dXuceic),  TTpocepivöc  =  Trpocujpivoc,  Eepdq)ia  =  Eupdqpia,  Kepe- 
Kr|v  =  KupiQKriv,  ^aEeXXdpl  (dies  auch  Kretisch)  st.  ^aElXXdpl 
von  mamlla  =  TipocKecpdXaiov;  Trepiq)dvi  und  EeXeBuü  st.  ttu- 
poqpdviv,  dEaXeeiü  sind  an  die  Präpositionen  irepi-  Ee-  {=  dEe-) 
angelehnt  worden;  ebenso  kann  Rhodisches  TrepmXeKdbiv  st. 
TiepiTrXoKdbiv  nach  dem  Verl)  TiXeKU)  seinen  Vokal  verändert 
haben. 

Wie  in  den  Nominibus  auf  eac  —  ea  der  betonte  e-Laut 
den  unbetonten  a  verschlungen  hat,  so  scheint  der  betonte 
i-Laut  in  einem  Wort  den  tonlosen  o-Laut  verschlungen  zu 
haben ;  2[uYUJjLia  —  2[ü(Y)uJ^a  —  2ulu^a  —  t\)\ka.  In  einem  Pri- 
vatdokument  vom  Jahre  1693  las  ich  dire  tö  cttitiv  vd  Tid 
2uYUj|aa  xf^v  cuKedv  d.  h.  vd  irdij  Tca  rf^v  cuKedv.  Heutzutage 
hört  man  aber  in  derselben  Bedeutung  t\)\xa  =  ica,  euGuc, 
d|Liecujc  usw. 

Die  synkopierten  Formen  drr'  dq)'  neben  dirö,  äq>'  touc 
dbeX90Üc,  dTi'  töG  Geöv,  an  tö  KapKivdfpiv,  dir'  tö  KaTaq)UTiv, 
dir'  Tf]|üi  TTXaTidv  sind  wohl  durch  eine  Kontaminationsbildung 
zwischen  dK  —  ix  —  öx  —  dx  und  dTiö  —  dq)'  zu  erklären. 
Die  Silbe  tuj  wird  auch  in  den  Adverbien  KdTUJ  ebenfalls  durch 
Dissimilation  verloren  sein,  z.  B.  dirö  kolth)  'c  töv  toTxov  —  dirö 
Kd  c  TÖV  ToTxov,  dTTÖ  Ktt  c  töv  khitov,  dTTÖ  Kd  'c  Ti]}i  TreTpav,  wo- 
nach auch  'c  TÖ  Kd  Xujpiöv  =  KdTUü  x^Pl^v  usw.  gesagt  wird ; 
nach  Kd  st.  KdTiu  ist  auch  sein  Gegensatz  (d)TTdvuj  zu  (d)Trd 
verkdrzt;  vgl.  dird  'c  töv  toTxov,  dird  'c  Tr]}i  TreTpav,  dird  *c 
Tf|v  d|Li)aov  usw.  Weder  der  t-  noch  der  n-Laut  tallt  im  ika- 
rischen  Idiom  aus;  es  kann  also  nicht  KdTO)  zu  xduü  —  Kd  und 
dirdviu  zu  dTiduu  —  dird  geworden  sein,  wie  es  in  der  That 
in  einigen  nördlichen  Dcirfern  von  Chios  der  Fall  ist.  Auch 
im  Kretischen  Kiaeic  st.  Kiaveic  =  Kaveic  ist  v  nicht  lautge- 
set/lich  ausgefallen,  sondern  vom  Fem.  Kid|Li)Liid  (zu  sprechen 
Kia-|aid)  hat  man  das  Mask.  Kia-eic  gebildet-  vgl.  auch  Kdiroioc 
neben  KdjLiTrococ  oder  KajUTiöcoc  (so  auf  Kreta).  Assimilierend 
hat  <ler  o-Laut  eingewirkt  in  ttottöviv  (st.  ireTröviv),  das  auch 
auf  Chios  begegnet;  möglicherweise  hat  aber  auch  eine  Volks- 
etymologie nach  (djTTÖ  ihr  Unwesen  getrieben,  wie  im  cypri- 
«chen  TToEaindbiv  st.  iraEaindbiv,  vgl.  Einleitung  iMi — 5;  To^d- 
Xiv  st.  Te.udxiov  wird  wohl  nach  t6)lioc  TOfiidpiv  zu  seinem  o 
gelangt  sein,    da  Te|ivu)  wwbekauut  ist;  CKOpTi^öc  mit  Synizesis 
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lieisst  der  auch  bei  den  Alten  so  ^enainite  staehliche  Meer- 
tiseh,  CKÖpTTic  aber  ö  x^pcaToc  CKOpirioc;  ebenso  sagt  man  dvii)- 
cpXiv  KttTUüqpXiv  neben  dvuüqpXiov  KaTUü9Xiov  usw.;  vgl.  Einlei- 
tung: »^14  ff.;  i<piT\  St.  eqp'  ^toc  —  ^tt'  €toc  =  heuer,  ist  nach 
.seinem  Gegensatz  Trepuci  ummodelliert. 

Der  e-Laut  erleidet  Aphäresen,  Synkopen  usw.:  vgl. 
fiaXöc  =  AiTiaXöc,  YiaXoTrXuTTic,  xd  HaXia  =  AiTidXia,  fiaXic- 
Kttpiv  =  AiTiaXiCKdpiov,  Ti^i«  =  al^iöia,  £ave^ou  =  iE  dv^- 
^ou  =  nördlich,  AXeviKd  =  'EXXr|viKd,  Traipouv  =  dTiaipouv, 
pTOubiv  =  dpYOubiv,  vecTiacev  =  ^vecTiacev  =  dvecTiacev  (t^v 
ÖTKupav),  vecxevaEev  =  dvecievaEev  =  dvecxdvaEev,  'irdvTcxev 
^TTdvxexev  =  uTidvxexev  =  *u7Tavx€Tx6v  usw.  Der  Verlust  des 
e-Lautes  im  Anlaut  ist  Einleitung  S.  o21  ff.  aus  dem  Zusam- 
menstoss  der  Vokale  im  Satze  erklärt  worden. 

Im  Inlaut  ist  der  f-Laut  verloren  gegangen  in  ciaupva 
st.  uiipaiva  und  in  Imperativformen  rridcxe,  6picx€,  cikou  xo  in 
einem  Rätsel  aKOu  xo  Kai  ttoö  'v  xo;  (sc.  ö  dr|p);  darüber  vgl. 
Einleitung  347. 

Eine  Assimilation  des  eLautes  anzunehmen  und  auf  diese 
Weise  Formen  wie  TreXejuoc  st.  7töX€|lioc,  ireXeiLiu)  st.  ttoXciuu), 
zu  erklären,  seheint  mir  unstatthaft.  Es  ist  wohl  richtiger, 
eine  volksetymologische  Umwandlung  nach  (V})tt€-  (=  dTiöi  ire- 
I—  eTTi)  wie  in  'diTreeaivuü  ( € jTreGuuüü,  f e mexuxcxivuü  usw.  anzu- 
nehmen, vgl.  Einleitung  04;  vgl.  ferner  TTeXuKapTroc  st.  TToXu- 
KüpTTOC,  worin  unmr»glich  eine  Assimilation  stattgefunden  liaben 
kann,  da  kein  anderer  ^-Laut  in  der  Nähe  stand;  es  muss 
also  entweder  nach  Urne  —  (diTre  umgestaltet  sein  oder  aus 
der  Nachbarschaft  der  Licjuida  erkh'irt  werden;  vgl.  Einlei- 
tung 3;>2 — 4;  auch  tt€X€|liiv  wird  gesagt  st.  uiroXriviov  nach 
derselben  Volksetymologie  vcni  erre-  und  mit  Anlehnung  an 
Xaijaöc.  Wie  mehi  Freund  Dr.  Kh)n  Steplianos  mir  sagt,  hat 
dieses  Wort  sehr  viele  Umbildungen  erlitten;  so  sagt  man  auf 
8yros,  Skyros,  Ainorgos,  Chios,  Lesbos,  in  Idiotien,  in  Ara- 
cliova  TToXriiui,  auf  dem  <lorischen  Kythera  TrouXdvi,  auf  Sii)hnos 
nnd  Sikinos  iroXrißi,  auf  Ikaros  TteXe'ui,  und  in  Monembasia 
TToXeiui.  Auf  Ikaros  habe  ich  ferner  gelnirt  dxepovdpiv  =  dxu- 
povdpiov,  CTTe'puj,  ecTTcpa,  K€pi8pa  —  Kripiöpa,  xö  dXexpov  (vgl. 
iiuless  9vjp€Xpov  qpepexpov  u.  dgl.i,  eic  xf]v  KaXöOepov  neben  r\ 
KaXöOuüpoc,  Zibepnc  ^^  'Icibtupoc,  dvxibepov  =^  dvxibujpov,  ecxe- 
peipev    und   cxepeuTCi   xö  vepöv  st.  dcxeipeipev   cxeipeuei   (so  auf 
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Kreta)  vgl.  indess  auch  CT^piq)oc;  ßpecKU)  wird  wohl  sein  € 
wie  TreqpTU)  aus  den  ausseri)räsenti8cheii  Temporibus  eup^öiiv, 
€up€0ui,  f7r€ca  TTCcuü  hergenommen  haben;  und  juiecdpiv  neben 
jiicdpiv  st.  f]|Liicäpiv  wird  sein  e  vom  Adjektiv  jieco-  bekom- 
men haben,  da  die  BegrifTe  iliicöc  nnd  jiecoc  oft  zusammen- 
fallen z.  B.  iKonx]  'c  TX]  ixlcx]  und  so  tö  jiicö;  aus  demselben 
Grunde  sagt  man  neben  juecoTTOpeid  (TTOpeia  bid  iiiecou)  auch 
jLiicoTTOpeid;  Koupcepoi  st.  Koupcdpoi,  wie  sonst  gesagt  wird,  ist 
wohl  den  anderen  Wörtern  auf  -epoc  -€poi  wie  Kajuaiepöc  kq- 
Itiaiepoi,  voTixepöc  votiTCpoi  usw.  nachgebildet. 

Der  schwächste  aller  Laute,  nämlich  der  i-Laut  (i,  r\,  u, 
€1,  Tii,  Ol,  ui)  erleidet  dieselben  Wandlungen,  d.  h.  Aphäresen, 
Synko])en  usw.;  allein  er  übt  keine  Assimilation  auf  andere 
Vokale  aus,  und  er  wird  auch  nicht  i)rotheti8ch  vorgesetzt. 

So  sagen    die  Ikarier   cidpiv  neben  cixdpiv,    TTUjpvöv  st. 

TTUJplVÖV    =    TTpUJlVÖV     TTCpTTaTlü     UUd     TTOpTTaXU)    7T€pTrdT€l    = 

TrepiTTaTiIi,  Kopq)ri  =  Kopuqpr),  irepßöXiv  neben  irepißöXiv,  cq)uj- 
\iäl€\  neben  cicpujviv;  juepöiKÖv  st.  jicpTiKÖv  wie  es  immer  auf 
Kreta  heisst,  und  dies  st.  inepixiKÖv  von  juepixTic  (der  b-Laut 
von  juepibiov,  d.  h.  )nepibiov  X  fiiepiTiKÖv  —  fuepbiKÖv);  dböviv 
st.  dTjböviv  (vgl.  auch  dKdKav  st.  dKdriKav  in  Kardamyla  auf 
Chios,  und  droö  st.  dcTou  —  diroö  auf  Rhodos  und  CTiepci  st. 
TTCpuci  ebd.);  Kocr|K|[a  =  OiKOcriKia,  )Liepu)vvu)  und  jiepeuTU)  (^ 
fmepui)  und  ^epuJ|Lla,  c6ti|liov  =  icÖTi)aov,  'c  rfic  Z6(t)uptiv  TTe- 
ipav  (=  icÖTupoc),  Ttdiiiev  vd  'KicuJ^€V  ?va|Li  jueXicciv  (=  vd 
oiKiciuiiev),  x^otpiv,  xvcipujvviu  (=  Txvoc  —  ixvdpiov),  Trouptöc 
=  uTTOupTÖc  (=  EuXov  im  tou  Iv^ov,  dqp'  ou  irpocbeouci  tö 
cxoiviov)  usw.  Es  bleibt  aber  intakt  in  lepöv,  Name  eines 
Ortes  wo  ein  altes  kpöv  war,  Toc  st.  löc  und  iinvvei  =  ioöxai 
neben  fepöv  und  jiuvvei;  inia  neben  juid,  Zrmia  neben  Jlrmid. 
Gewöhnlich  erleidet  aber  sowohl  der  /-  als  der  e-Laut  vor 
den  Vokalen  a  e  u  Synizesis.  Das  Betont-  oder  Unbetont- 
sein  der  Laute  e  und  /  hat  auf  Ikaros,  wie  es  auch  in  den 
meisten  Idiomen  der  Fall  ist  (vgl.  über  das  Umgekehrte  Ein- 
leitung S.  338,  353)  keine  Bedeutung.  Nach  der  Natur  des 
vorangehenden  Konsonanten  entstehen  hier  verschiedene  Er- 
scheinungen; d.  h.  zuerst  ist  der  e-  oder  i-Laut  unter  dem 
Einflüsse  des  direkt  folgenden  starken  Vokals  reduziert,  indem 
die  Organe,  abgesehen  von  der  Zunge,  schon  bei  seiner  Arti- 
kulatiini   die  für   die  Bildung  des  folgenden  Vokals  erforder- 
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liehe  Stellung  einDehmen.  Aus  dem  i  oder  e  ist  dadurch  ein 
halbvokalischer  Laut  entstanden^  der  dem  Klange  nach  zwi- 
schen /^-6J  und  j  steht.  Diese  einsilbigen  Lautkoniplexe  ia, 
iOy  m,  ea,  eo,  eu  werden  aber  nicht  tiberall  ganz  auf  dieselbe 
Weise  ausgesprochen;  im  Thessalischen  und  Stidmacedonischen 
unterscheidet  man  bei  der  Aussprache  die  Lautgruppen  ea  eo 
eu  von  denjenigen  ia  io  iu  sehr  deutlich;  rot  ßap§d  wird  also 
anders  ausgesprochen  als  r\  Map^d,  indem  bei  den  ersteren 
immer  ein  Diphthong  mit  einem  schwachen  e-Laut  als  erstes 
Element  gehört  wird.  Desgleichen  werden  die  Gruppen  ia 
io  iu  im  Thessalischen  nicht  zu  \o\\cn  ja  jo  ju  (wie  es  im  Stldgr. 
der  Fall  ist);  sie  bleiben  immer  so  zu  sagen  Diphthonge  ia 
io  iuy  mit  einem  minimalen  /-Vokal,  der  in  Folge  dessen  auch 
nicht  nach  der  Natur  des  vorhergehenden  Kons(manten  ver- 
äudert  wird.  Hingegen  werden  im  Stldgr.  die  Lautkomplexe 
en  eo  eu  in  io  iu  ganz  auf  dieselbe  Weise  behandelt,  d.  h. 
sie  verändern  das  erste  Element  i  oder  e  zu  vollem  Spiran- 
t<^n,  der  je  nach  der  Natur  des  vorigen  Konsonanten  verschie- 
den austallt.  Geht  z.  B.  ein  tönender  Konsonant  hervor,  so 
entwickelt  sich  aus  e  oder  /  ein  deutlicher  J-Laut,  vgl.  öpo- 
ßoc  —  öpößiov  —  ^ößi  —  ßößia  —  pößja,  u^eia  —  wjeia  —  ujjd 

—  ujd,  dviJüY€a  dvuüjea  —  dvuuya  —  dvuüja,    feuapYioc  —  Jjiupjic 

—  JuüpYic,  Traibia  —  iraibjd,  pobea  —  pobjd,  ßu2Iia  —  ßw2jd, 
Xujpia  —  X^Q.ioLy  ibpaia  —  iA)pj*d  usw.  Wenn  aber  ein  l-  oder 
w-Laut  vorangeht,  so  wird  der  Spirant  mit  diesem  l  oder  w 
zu  einem  mouillierten  l  fl  verschmolzen,    KaXXid  (Jcafä),   ivvgä 

—  (efidjy  bouXeid  (■ —  duld)  TrXed  —  {pl('v,  TraXaiöc  TiaXaioö 
TraXaid  ( —  palos  palu  paid)  usw.  Wenn  \x  vorangeht,  so 
bekommt   /  die  Aussprache    des  77,    z.  B.  \x\ä  —  //^/)r/,    ^imid 

—  zinuni,  2[Ti|Liiuücuj  —  zimtlossoj  ^^rimuüca  —  ezininossa,  KaXa- 
jued  —  kalamM  usw. 

So   oft   aber   ein   tonloser  Konsonant  0,  qp,  x.  c,  tc,  t,  tt 

Vorangeht,    so    wird    auch  /  diesen    assimiliert    und   zu   einem 

tonlosen  Spiranten,    z.  ß.  Geia  —  Gejtd  —  Osd,   yomdqsay   ^vgd- 

y-sTj,    cpopecid  —   (foofosu,    vr]Cid   —   vt]om,    cp\jJTiä   —   qonsd, 

^iävuü  —  nmrm  usw. 

Auf  Ikaros,  im  östlichen  Kreta,  Amorgos,  Thera  und  in 
t>oris  wird  dieser  Spirant  /  v(m  den  vorangehenden  c,  l,  tc 
/rsxnz  verschlungen,  daher  vnqd  vnccd,  TrepTTaincid  —  irepira- 
'^nccd,   ßu2id  —  ßuZ!2[d,  ßiicid  —  ßiicd.     Daneben    aber    hörte 
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ich    auf  Ikaros  auch   ßuZIjd,    dKK\r|cm   durch  Einfluss  des  ge- 
wöhnlichen Neiigriechischcn. 

Auf  Kreta  und  auf  Thera  wird  der  vorangehende  ton- 
lose Konsonant  t  dem  folgenden  Spiranten  assimiliert  und  zu 
Spiranten  0  umgewandelt;  also  vo&^d  =  vcxia,  om&sa,  ^indm, 
(poj&sd  =  (ö)c7riTia,  (6|Ll)^dTla,  cpujxia  usw. 

Auf  Ikaros  und  auf  Cy])ern  hat  man  nun  den  Spiranten 
8  durch  Assimilation  mit  dem  vorhergehenden  Konsonanten 
zur  Explosiva  k'  gemacht ;  so  q)iu9K'd  (Kid),  voBK'd,  crriGK'a, 
ILidGK'a ;  vergleiche  ferner  ikarisches  qpTK'dpiv  st.  (prsdotv  — 
q)Tydpiv  —  TTTudpiov,  9Tk  dvvuj  st.  (prsdryo)  —  cpTeidvu)  —  eu- 
öeidvuj  —  euöeid^iu,  (auf  Kreta  gidgi  und  (pmvo)  mit  Ausstos- 
sung  des  t  zwischen  cp  und  *•;  so  ist  auch  das  kretische 
Schimpfwort  q^sov  aus  q^rsov  —  9Tgou  —  tttijou  entstanden: 
dass  dieses  q^sou  hierauf  als  Adverb  aufgefasst  mit  Genetiv 
st.  mit  Dativ  konstruiert  wird,  (psou  tou,  (f,iov  ty]c,  (fbov  tuüv 
usw.,  beweist  natürlich  nichts  gegen  die  Herleitung). 

Auf  Cypern  hat  man  diesen  .v-Laut  in  den  älteren  Tex- 
ten mit  XI  geschrieben,  vgl.  TrevTaKÖxiaic  =  TrevraKÖoec,  ^e- 
XiaKÖc  =  jaeciaKÖc,  ^oG^xiOV  =  öpoGeciov,  AeuKiuxidTaic  =  Xeu- 
Kujcidrec,  ixi«  =  icia  bei  M.  Beaudouiu  Dialecte  (Miypriote 
41,  und  Kpaxioö  =  Kpacioö  ebd.  121,  Txioc  ixioi  ixiujvvei  xio- 
ßapoc  =  iciujvvei  Iqößapoc  usw.  119,  131,  bpoxid  =  bpocid 
117,  juoipaxid  =  juoipacid  123,  £€paxid  =  Eripacid  125  usw. 
In  den  älteren  Zeiten  schrieben  die  Cyprier  auch  dpYidKiv  = 
^udKiov  ebd.  114,  bucTrupfiqi  =  bucTrupid  117,  fßTapiLia  ebd. 
laepTid  =  M€pid,  EriXeiß^uj  125,  ^dßxu)  piß^uj  127,  TiXaiTiöc  = 
TiXaiexöc  =  TiXaTuc  ebd.,  x^PTI^t^tic  131  usw.  Heutzutage 
spricht  man  aber  x^P^ov,  dTTirdpiv  (=  iTtTidpiov)  dTnrapKOö 
(=  iTTirapiou  =  iTTTTapioö)  dTTTrapKiuv,  'pmlo\xa\  =^  pxe\älo\iai 
st.  xpt»d2!o|iai,  feiJupKic,  KepKOKri  (=  KupiaKri),  cirdpKa  =  ciid- 
pia,  KÖßKUJ  usw. 

An  St(»lle  der  älteren  durch  zahlreiche  Privatdokumentc 
der  beiden  letzten  Jahrli.  belegten  Form  fi  TTpocecir^pa  heisst 
es  heute  durch  Dissimilation  f]  TTpoecTrepa  und  r\  TTpoiciTepa, 
wie  auch  statt  des  alten  dexöc  heute  wohl  überall  zweisilbig 
djtTÖc  mit  di])hthongischem  at.  Im  letzteren  Falle  ist  ohne 
Zweifel  die  Synizesis  des  ae  zu  einsilbigen  ni  Schuld  daran  :^ 
ob  es  al)er  auch  bei  TTpoicTre'pa  der  Fall  ist,  ober  ob  es  wahr — 
scheinlicher  (da  dabei,  soviel  ich  weiss,  keine  Synizesis  stiitt  - 
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findet)  ans  der  Nachbarschaft  des  «-Lautes  liervorgegaiigen 
ist,  bleibt  zweifelhaft;  vgl.  die  ähnlichen  Erscheinungen  im 
Altgr.  bei  6.  Meyer  Griechische  Gramm.-  §  112. 

Wie  oben  ireXemv  oder  T^6Xai^lv,  TTeXuKapTroc  usw.,  so 
ist  auch  TrexuKac  st.  TiiTUKac  (aus  ttituc)  und  C€ßd2o^al  st.  cu- 
ßd2o^al  =  cujLlßlßd2o^al  volksctymologisch  nach  (i)iie  —  (d)7re 

—  (€i)c€  —  (vgl.  (ei)c€ßr|  ceßriKe  ceßaivuj)  entstanden.  In  äläv- 
vu)  st.  auEdvin  ist  nicht  u  sondern  qp  zwischen  zwei  Konso- 
nanten  ausgestossen  wie  auch  in  ^eiiXa  ein  ß,    afxäno  zew^la 

—  axano  zewla. 

Der  ?/-Laut  ist  verloren  gegangen  in  ^dbja,  Tpia  ^dbja 
(=  oupdbia),  wofür  man  auf  Chios  und  in  Sphakia  (Kretas) 
öpjd  gebraucht,  auf  Samos  aber  voupd  (der  v-Laut  vom  Ak- 
kusativ TT^v  oupdv  —  xf)  voupdv  vgl.  Einleitung  S.  51  Anm.^,); 
CKOÜXouKac  CKOuXoÜKOi  CKOuXouKia  st.  CKOiiXiiKac  —  CKHüXriKac 
ist  durch  Assimilation  entstanden. 

Einige  kleine  P>scheinungen  des  Ikarischen  möchte  ich 
noch  erledigen;  xö  ?|liicu  und  xö  ^jiicö,  xd  i}x\cä  hat  sein  an- 
lautendes e  von  ^va;  vgl.  dpjö  st.  ibvo  (^  biio)  in  Pherta- 
käna  nach  evac  e'va. 

Neben  xä\a  —  x^P«  =  'li^^  w'^^l  ^^a?  «"fs  gerade  wohF^ 
z.  ß.  dTrepTidxouv  x^^ct  —  X^P«  <  von  x^^^  Im])er.  zu  x^XiIi  = 
'verderben,  zerbrechen*  und  x^P^»  «'^'so  eig.  'verdirb,  treib, 
aufs  Geradewohr)  sagt  man  auch  xot^ctxu)pou  nach  ttoö,  ttqvxoO 
dXXoö,  auxoö  usw.  Darnach  auch  kovxou  st.  Kovxd,  auxoö 
Kovxoö;  weiter  TrixaTOÖ  =  dirixribec  nach  €7Tixauxou;  üuaXov 
TTivdKiv  im  (Jegensatz  zu  dem  xpouXXiuxöv  erinnert  sehr  an 
uuaXoc  der  alten  Lesbier.     Allein  wie  wäre  es  heute  auf  Ika- 

■ 

TOS  ZU  erwarten?  Koxcoxe'pnc,  KOxcopviGr|c  usw.  hal)en  das 
alte  o  bewahrt,  wenn  wirklich  koxcöc  vcm  kovxöc  herstammt; 
aus  KOXCÖC  ist  nun  kouxcöc  wegen  der  Nachl)arschaft  des  Gut- 
turalen K  hervorgegangen.  Ik^ispielc  derartiger  Verdumpfung 
habe  ich  auf  Ikaros  folgende  gesammelt:  ckXoöttcc  (auf  Kreta 


1)  NiKopic  heisst  auf  Ikaros  ein  Fels  im  Meer  (istlich  der  Insel, 
die  Insel  selbst  heisst  NiKapici;  dass  das  v  auf  dieselbe  Weise  zu 
erklären  ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  obgleich  man  nach  vol!- 
zo;L^ener  Prothese  auch  volksetymologisch  an  viKr)  gedacht  hat  und 
ein  Märchen  bildete,  wonach  ö  iraXaiöc  ßaciXfäc  toutou  toö  vr|Cioö 
ilKa^ev  iToXXdc  viKac,  daraus  also  NiKOpia. 
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CKXa)7T€c),  bouKttpja  (auf  Kreta  bOKcipja  —  boKdpia),  2oucpK'oc  = 
coficpöc  (auf  Kreta  2ocpöc),  fioubjdCuj  fioubjaciripa  =  ai)iujbiui, 
^fieiaKoufiicTTiKav  (aus  einem  Privatdokument),  €ic  Tf]v  TTXou- 
jbiaiapev,  ßouXocTiKU)vv€i  tö  x^pci^i^»  Xpo^cöc,  xpo^^oXdxavov, 
7T0UTK€cpaXa  =  diriK^cpaXa  X  ^TKecpaXa,  dfiioupTri  (=  ii  uTrocidG- 
juTi  Toö  dXaiou),  CKOuXÖTTeTpa  {=  CKoXöirevbpa,  durch  Volksety- 
mologie nach  Trexpa  umgestaltet),  ^oucpöc  =  öpcpöc,  |liouttP»v 
{=  fOTTpoc  vgl.  Kor.  At.  IV  331  wohl  Volksetymologie  nach 

jLlOUTYpi^Uj),  TTOUKdpiV  (=:7T0Kdpi0V  TTÖKOC),  EouXOKepQTeV  und  CKOU- 

XouKQC  (das  zweite  ou  durch  Assimilation  an  das  erste),  Mujdv- 
VTic  MouZÜGpac  in  einem  Dokument  (1742),  TupOKOUjueiov  = 
TupOKO|Lieiov,  MoufiavvTic  =  Mo(To)TldvvTic,  T^oupToi  =  Y€U)p- 
Yoi,  ßpouxöc  =  ßpöxoc,  Xou7Td2uj  (und  AouTtdcxpa  Ortsnamen) 
(von  XuüTTTi  oder  Xüjttoc)  =  'ich  hülle,  verberge  mich,  indem 
ich  mich  niedersetze,  niederlege';  cournd  =  cTiiria,  ZouXou- 
ßecTpou  =  ZiXßecTpou,  r\  irpouKa  =  irpoiKa  und  xd  irpouKid, 
irapoucTid  =:  irupocTid  —  Trupectid  und  TrapoucpaveuYUJ  =  ttu- 
pocpaveiiuj  (=  TTupoqpaviiu  xpu)|Lievoc  dXieiiuj)  beides  durch  Volks- 
etymologie an  Tiapd  angelehnt;  6  cpoucKac  wie  auch  xpo^oc 
können  altes  u  =  ou  bewahrt  haben,  (vgl.  Einleitung  S.  92, 
104),  wie  es  sicher  der  Fall  ist  in  xfiv  dtidv  Kioupdv,  das 
aber  nicht  echt  ikarisch  sondern  wie  die  'Aticx  Maxpuuva 
selbst  (=  Kioupd)  chiisch  ist;  ebenso  scheint  alte  Aussprache 
des  u  als  u  vorzuliegen  im  athenischen  coubauXiZie  xd  EoüXa 
cou,  ciTavd  xd  xou|LiTrava  usw.;  ferner  im  Kymeischen,  wel- 
ches mit  dem  Athenischen  sehr  verwandt  ist,  coiivxaxa  = 
cuvxaxa,  jLi€|LiaivxZ[ouXa  =  juti^aiKuXa  =  KapTröc  xflc  KOMdpou; 
bei  ikarischem  coupi2Iei  und  Kaxacoupac  (=  xöttoc  Kaxwcpepric, 
öxi  Kaxacupei)  und  xö  dirocoiipiv  ist  zweifelhaft,  ob  sie  die 
alte  Aussprache  des  v  als  u  bewahrt  haben,  oder  ob  sie  es, 
was  mir  wahrscheinlicher  scheint,  der  Nachbarschaft  des  c 
verdanken;  dies  ist  sicher  der  Fall  in  Z!ouXeuT€i;  ipaGoüpiv  = 
ijjaGupiov  —  vpaeupöv,  'A|Li)ioubja,  Zoubja,  ijJixouXo  st.  ipixaXo 
sind  nach  den  Deminutivendungen  -oupi  -oubi  -ouXXi,  umge- 
staltet, vgl.  Einleitung  S.  109;  fi  qpocKid  st.  cpacKid  (wie  es  auf 
Kreta  noch  heisst)  fascia  und  cpovdpiv  st.  qpavdpiv  qpavöc  und 
TTOTiTTdc  st.  TroTTTTdc  in  Livision,  cojLidpi^)  st.  cafiidpi  (Kreta) 
wenn  dies  letztere  nicht  aus  dem   italienischen  somaro  her- 


1)  S.  IF.  II  89.  —  A.  TU. 
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8taiiiTnt)  befinden  sieh  im  ersten  Stadium  der  Entwiekhing^ 
vgl.  Einleitung  S.  105.  Auf  Rhodos  ßouGoi  (dies  auch  Pest 
297),  ToupveuKUi  (ebenfalls  auch  Pest  126),  KOuvTpa  (eben- 
falls Pest  243),  Tou^dpiv  st.  TO|Lidpi(o)v,  TO^^apiv,  couiiidpiv 
(kretisch  regelrecht  roiiidpiv,  yoMapi);  vgl.  femer  rhodiseh  Ne- 
oupTdvTic  =  'lopbdvTic,  2ouX€|Li€VO,  xpo^cöc  (dies  auch  auf  Sy- 
ros  als  Ortsname  Xpoöca  und  in  Sphakia  Kretas  xpo^cöc),  und 
Moübia,  Kioupd  auf  Syros  (vgl.  KoupciKriv  st.  KopciKrjv  bei 
Procop  de  belli  Gotli.  590,  17,  18  und  Oavdfoupec  von  <t>ava- 
Tapia  ebd.  480,  18). 

Konsonanten. 

Die  Konsonanten  werden  im  Ikarischen  wie  auch  im 
Rhodischen,  Cyprischen  und  anderen  benachbarten  Inseln  viel- 
fach verwechselt  und  weggelassen,  was  im  nördlichen  Griechisch 
und  im  Kretischen,  Peloponnesischen  usw.  nicht  der  Fall  ist. 
Diese  Verwechselungen  und  Weglassungen  haben  ihre  Ursache 
darin,  dass  die  Bewegungen  der  Sprachorgane  in  diesen  Idio- 
men schlaff  ausgeführt  werden;  die  Artikulation  der  Konso- 
nanten, welche  eine  starke  Kraftäusscrung  dieser  Organe  ver- 
langen, wird  vielmehr  beabsichtigt  als  wirklich  ausgeführt. 

Will    der  Ikarier   z.  B.  ein  Wort    wie   tö   fo^dpiv    aus- 
sprechen, so  eilt  er  sich,  gleich  nach  der  Aussprache  der  Silbe 
•fo-  nicht  die  Lippen  zuzuschliessen  und  das  Veluni  palati  her- 
abzulassen, wie  es  die  Bildung  des  ^  verlangt,  sondern  nach- 
dem er  bloss  angefangen  hat,  den  Mund  ein  wenig  zu  sehlies- 
scn,    wendet  er  sich  gleich  zur  Hervorbringung  des  folgenden 
-dpiv.     So  bildet  er  sich   wirklich    ein,    er    habe    auch  \x  aus- 
fres|)rochen ,    d.  h.    in    seinem    Sprachgefühl    ist    immer   noch 
u  vorhanden,    allein  weder  er  hat   es  wirklieh  gebildet  noch 
der  Zuhiirer  hat  etwas  davon   wahrgenommen.     Da  nun  aber, 
wie  oben  gesagt,  viele  Ikarier  und  Ikarierinnen  lange  Zeit  aus- 
serhalb ihrer  Insel  gelebt  haben  und  immer  noch  leben,  wo  sie 
die  volleren  Formen  stets  hören,  un<l  da  sie  auch  in  der  Kirche 
umiuthörlich  dieselben  zu  hören  bekonnnen,  so  bleibt  bei  ihnen 
das  (lefülil  für  beide   Formen  stets  lebendig.     Ferner  ist  zu 
bemerken,  dass  derselbe  Laut,  der  lautgesetzlieh  in  einem  Kasus 
z.  B.  wegtällt,  in  einem  anderen  wieder  lautgesetzlieh  bleiben 
mnss,  z.  B.  r\  dva  ou  =  f)  ^dva  ^ou,  da  ^  zwischen  Vokalen 
aiLstallt,  allein  tx]^  judvau  |liou,  da  doi)peltes  \x^  erhalten  bleibt; 
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<pur|  =  <p^fr\y  allein  qpeufuj  (qpewfuj),  da  t  zwischen  Vokalen 
föllt,  allein  die  Lantgruppe  wf  (ßy)  nicht,  usw.  Daher  finden 
inannigrfaltige  Ausgleichungen  statt,  z.  B.  fi  jidva  jliou,  cpuTH» 
TTiTfri  usw. 

Zwischen  Vokalen  föUt  aus 

1)  ß,  cpXdec  (qpXeßec),  qpooöjuai  (cpoßoöiLiai),  cpöoc  (cpößoc), 
xaTaXaaivu)  (KataXaßaivcü),  va  KataXdric,  vd  KouevTJdcuj|Liev  (= 
K0uß€VTid2!uj  =  'Gespräch  halten*,  aus  conventus),  6'  dveiu 
(dveßuj),  0'  dv6r]c,  cxpaöc  (cipaßöc),  crpaiüvvuj,  xöouCa  (=  x^^- 
ßoiiZia),  f|  ofipja  =  ßoupYia,  da  ß  zwischen  dem  Artikel  fi  und 
ou  steht,  usw.  So  auch  Cyprisch  ßXdoc,  cpooöiLiai,  Kiovjpiv,  Xatü- 
jLievoc  usw.  und  Rhodisch  Kdoupac  =  Kdßoupac,  cpodcai  und 
q)dcai  (=  qpoßdcai  =  qpoßeicai  —  cpoßei). 

2)  T  oder  j,  devvoc  =  dTevvoc  und  devoc  =  dTeveioc, 
devvTiToc,  ''AoucTOc  =  "Ayouctoc,  wie  es  fast  überall  ausgesprochen 
wird,  (vgl.  die  sp.  dröc  ^aiöv,  "Atouctoc  G.  Meyer  Gr.  Gr.- 
§  121);  Td  ibja  =  aiTibia,  dXXdei  =  dXXdyei  =  dXXdccei, 
dvvoiuj  =  dvoiTUJ  und  Eavvoiuj,  dvbpöüvov  =  dvbpöfuvov,  6 
Xau)c  =  XaYiüc  (dies  auch  auf  Kcos  und  sonst),  ö  dpineuüc  xö 
dpjLieuüviv  (=  dTT^iov  eic  ö  dfiiAYOuci),  r\  ^ved  {=  T^ved),  ö 
^povrac  =  T^'povxac  und  6  ?puüc  =  6  T^'pujc  =  6  fepujv,  xö 
^pQKiv  =  Y^pdKiv  =  lepdKiov,  fi  KOucpoepaKiva  =  K0uq)0Y€pa- 
Kiva,  vd  upeufn  {=  T^peuTi^),  öd  upicuj  (=  fv^picuj),  *c  xd  upa 
=-  Kttxd  xfjv  ^irdvobov  d.  h.  T^pa,  diroüpiba  =  dTTOTupiba  = 
KajiTrf]  bpö|Liou,  r\  uvaiKa  (==  fuvaiKa),  xi  v'  diroevr)  (=  vd  dTro- 
•fevr)),  bpadxric  (=  bpaTdxrjc  =  cpüXaE  d)LiTr€Xu)vu)v,  dunkler  Her- 
kunft), diu  =  iyd),  xd  oußdKia  (=  fcußaKia),  fXXia  k'  dEöXXia 
=  öXiTCt  Ktti  dEoXiTa,  XXidKiv  =  öXi^okiv,  Kaxuiei,  dvuuei  = 
Kaxuayeiov,  dvuüTCiov,  Kaxaiuri  =  KaxaTiDYn,  Kaxauüiba  =  Kaxa- 
füj^iba  und  Kaxauj€UYUj  (=  KaxaYUJxevJUJ),  6  MeaXöqpoc  (=  Me- 
Toc  —  Aöqpoc),  iiaaliv  (=  |LiaYa2Iiv  Fremdwort),  fiaXari  (=  |ua- 
XaTH),  TTavadc  (=  TTavajdc  =  TTavaTiac),  iravxpoXouj  -Xooö- 
jLiai  (==  uTTavbpoXofui  =  'heirate'),  cukoXouj  cukoXotixöc  cuko- 
Xörma,  cuXXori  cuXXooö)Liai  cuXXoic^6voc  und  so  alle  auf  -Xoii) 
-Xooö)Liai  -Xöiv  st.  auf  -\o^(b  -XoTOÖjLiai  -Xötiv;  ireOpiZIev  (:= 
€TTeYÜpiZ[6V  =  direcxpecpevj,  TTr|r|  =  TTr|T>1i  cioupo  =  ciYOupo  (se- 
curus),  xpud  =  xpujd  =  xpuxia,  xpuu)  xpurjcuj  (=  xpufu)  xpu- 
yricuj;,  xpaoubiv  (^  xpaxoubiv  =  xpafibbiov),  uTrdei  irdei  iraaiv- 
vuü  (=:^  uTTdYUJ),  qpiiXdei  (=  qpuXdyei  =  qpuXdccei),  d'cpaev  ?9aav 
=  €q)ajev   eqpayav,    xoö  Oadpov)  =^  Oa^dpou  usw.  usw%     (Als 
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Anaptvxis  kommt  t  oder  j  vor,    z.  R.  toö  Aefou  =  AeovToc 

in  einem  Dokument  von  1710,  dcpifcpuivvuj,  iiiepibiTiov  =  dcpie- 

pujvu),    ^€pibiov,   fn  =  *i»    ^j  dbepcpri,    oij  dbepcpoi  und  daraus 

öj  dbepqpöc,  6j  dirdvoj  ßpdxoc  usw.).     Auch  im  Rhodisclien  ist 

<ler  Ausfall  des  t  sehr  gewöhnlich;    v^^I.  vaeXqic  =  dvaTcXqic, 

o  cO^uoc  =  ö  cu2[uT0C  =  ö  cuZ!€u(K)Tr|c  auf  Kreta  und  6  KUjXXr)- 

-fttc  auf  Naxos,  XidKi,  Aievrjc,  Xiepri,  |uia€ip€|Liav,  cuvaijübiv  =  cu- 

-yafibfiv,  Xaoö  irobdpja,  depdKiv  =  dtepaKiv  =  lepdKiov,  Kuvr|i 

=  KUVTiYiv,  dvvoiuj,  dXoößepKa,  juedXri,  yXriopa,  qppuava,  ifm  |Liap- 

uapoTTTin,  iLiouXoTatCu)  =  TaYiCuj  if^v  ^ouXav  usw.;  und  aufSy- 

ros  ubpayöc  =  ubpa(Y)uJTÖc,  AuapujTrf|,  'Opiavo,  id  Tvpd  =  xd 

\'v\\fdy  TTdoc  und  TTdYOC,  ZxeacTÖ  =  iTeTaciö  und  Ztedba. 

}^)  dy  *A|LifiaJ€pr|  (==  d|Li|aiJüb€pr|  —  d|Li|LiiJübric),  depqpri,  Tdapoc 
1=  Y«bapoc),  r\  dqpvri  (=  bdqpvTi),  t6  eipa  (=  tö  'beipa  = 
€b€ipa),  TÖ  iKÖM  juiou  {=  TÖ  (i)biKÖv  ^ou),  vd  lü  =  vd  (i)büü, 
vd  ujcuj  ==  vd  bujcuj,  TÖv  e?€V  =  töv  eibev,  Tfjv  €?av  (=  elbav), 
f^€C€v  (=  fjbecev  =  ^bncev),  du»  d  =  ebüü  bd,  eiKOcda  =  eiKO- 
cdba,  AeuKda  =  AeuKdba  Ortsname  (in  Macedonien  XeuKdba 
lieisst  x]  aiTCipoc),  TraTTirdec  (=  iraTTTüdbec),  tö  |liö\*v  =  tö  )liö- 
biov,  ciepov  (=  cibripov),  tö  CTdiv  =  tö  CTdbiv,  o\  cuKOcpdec 
=  cuKOcpdbec,  x^M^pöw  (=  x^M^P^^iv  =  fi  |Liovo€Tr)c  xai  bi6Tf)C 
dt  Trpiv  fevvricr]  d.  h.  r\  xiMCipoc  —  tö  x^Möpa^iov  —  x^M^po- 
öiv»,  Kauapiiv  =  Ka^apiblv,  KaTaßaciiv  =  KaTaßacibiv  usw. 
Sil  auch  Oy prisch  depqpöc,  xdapoc,  biOü  (--  bibiu),  KXaeuKiu  = 
KXabevjtü,  TÖ  dudXiv  =  tö  baudXiv,  und  Rhodiseh  ebiev,  jur|e 
urje  =  ^bibev,  unbe  .ur|be. 

4)  ß,  Kdecai  (=  KdGecai),  iriocTdciv  =  TiiBocTdciv,  d  Tr|V€ 
Kttuj  =  Öd  Trive   Kd|uiJü,    ixdr\cav  —-  exd9r|cav,    dvaeTÖc   dvacTf) 

—  dvaOeTÖc  —  Tri).  So  auch  Rhodiseh  d  st.  Gd,  z.  H.  ti  d 
Tivoöciv  =^  6d  Yivoöciv,  ti  ä  Yivou)ae;  |nd  Tuupa  c'  ^XuirriGriKa 
k'  d  C€  TÖ  |LioXor|CUJ  =  Kai  Gd  ce  .  .,  tt'  d  t€C  eüpuj;  =^  ttoO  Gd 
Tee  eüpuj;  usw. 

öl   //,  dKÖTi  (=  dKÖjLiri),   fodpiv    -  Youdpiv  (vcui  yö^oc  = 

(popTiov),  6  'ApTCipiTric  =  ö  Map^apiTric,  KaTapaevoc,  TTOuXnevoc 

=  KaTapa|i€V0C  =  KaTripaiuevoc,  TTUüXrm^voc),  KaiaKdric  st.  Ka'i- 

uaKd^r|C  'türkischer  Beamter',  TiXed  ou  =  rrXed  ^ou,  r\  dva  ou 

-  r\  iLidva  |Liou,  e)Li  tto^vuü  irXed  r^  bev  7T0^evuJ  =  uTTOfneviu 
TrXeov,  fiepa  =  rniiepa,  criepic  criepivöc  ^^  cr|)aepov  (die  Endung 
'is  nach  dviupic  irepucic  wonach  ücTepic  und  ypriTopic,  dirö  ßpa- 
bOc   usw.),    dXXoiovov   =^   dXXoijLiovov,    TTepaape   =   TTepa-iiiape 
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st.  TTepa  )i€pea,  elvra  vct  kölhj  (=  Kd/nuj),  elvra  vd  cpdev  (= 
(pd^ev  =  cpdTUJfiev),  vd  Kdiuev  (=  Kd^Dfiev),  tö  ßpaev  k'  €1- 
Xa€v  =  eupa|U€v  xai  eixa^ev  usw. 

6)  o,  allein  nur  infolge  von  Dissimilation  und  deshalb  nur 
wenn  ein  anderes  c  folgt;  fi  TTpoecTT^pa  st.  TTpocecTrepa,  ein  so 
genannter  Ort,  da  er  westlich  irpöc  iciiipay  des  Dorfes  al  'Pd- 
Xec  liegt;  v'  dKOuqc  vd  XTU7Tr|r]c,  vd  ^\vr}c  vd  T^uTuir|c  usw.: 
allein  stets  vd  tXucuj,  v'  dKOuciü,  vd  xtutttjcuü,  vd  t^^tuücij,  vd 
tXutiücu)(|li)€v  usw. 

7)  Ebenso  fallt  t  nur  durch  Dissimilation  weg,  wie  oben 
oben  bei  kol  'c  töv  toixov,  kol  'c  Tfjv  Trexpav  usw.  auseinander 
gesetzt  worden  ist;  eine  Form  wie  crpaa  cttiiv  st.  cipdia  ctti- 
Tiv  kann  man  im  nördlichen  Chios  und  in  einigen  südliehen 
Dörfern  derselben  Insel  hören,  allein  auf  Ikaros  nicht. 

So  fallen  also  aus  die  Dauerlaute  ß,  t,  ö»  ö,  m,  nicht 
aber  Z,  k,  X,  v,  tt,  p,  c,  t,  cp,  x-  Es  ist  aber  zunächst  zu  be- 
merken, dass  auch  diese  nicht  alle  in  gleichem  Grade  dem 
Wegfall  unterliegen,  sondern  t  nnd  jn  und  b  am  meisten,  ö 
dagegen  am  wenigsten;  ferner  dass  derselbe  Laut  nicht  tiberall 
regelmässig  ausgesprochen  oder  nicht  ausgesprochen  wird;  so 
wird  z.  B.  nicht  gesagt  t'  'AdXou  st.  t'  'A/ndXou  oder  xd  Md- 
Xou,  nicht  6vaxöc  st.  iiiovaxöc  und  dgl.  mehr.  Ob  dies  damit 
zusammenhängt,  dass  diese  Lautaffektion  sich  immer  noch  im 
Entwicklungsstadium  befindet,  und  daher  also  die  Unsicher- 
heit, oder  ob  die  Erscheinung  in  dem  Verkehr  mit  den  Nach- 
barn u.  dgl.  ihre  Ursache  hat,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Mit  der  energielosen  Artikulation  der  Konsonanten  steht 
auch  ihre  Verwechselung  im  Zusammenhang;  dabei  bemerken 
wir  wiederum,  dass  weder  alle  Konsonanten  unter  einander 
vertauscht  werden,  noch  diejenigen,  die  an  dieser  Aifektion 
teil  nehmen,  regelmässig  und  in  gleicher  Masse  diesen  Wechsel 
erleiden.     Es  wird  nämlich 

1)  &  zu  q^y  GuXdKiv  neben  qpuXdKiv,  0eTÖKic  —  Octökic 
OeroKOÖ  0€TOKdbiKOv  OeiOKOÜbiKa,  (dpicpvöc  st.  dpiö^öc  und 
dqpva  öxvct  st.  diiiiöc  usw.  worüber  Einleitung  8.  95  Anm.  ge- 
handelt worden  ist,  haben  iiiren  Grund  in  dem  Lautkcmiplex 
0|Li  T)Li,  und  rliodisches  poucpouvia  st.  ßouGouvia  =  ^uüGiüvia 
ist  an  poqpu)  —  pouqpüü  angelehnt  worden). 

2)  TT  zu  ß,  Tidvia  =   ßdvia  ^=  handa, 

ii)  x  zu  ß,  Xaßouc  ne\>e\v  Ka^oOc>  Xaßocidciv  neben  XaYO- 
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cidciv,  ^Oüßa  neben  {>wfa  und  ^ilia,  ßövaiov  neben  TÖvaiov, 
ßovaxiCTÖc  neben  fOvaTiCTÖc,  KaTaßiJü(T)iba  neben  KaTa(Y)uj(T)iöa; 
dies  findet  aueh  auf  Rhodos  statt,  vgl.  toö  jreXdßou,  dßüj,  ßoiip- 
vav  neben  Toupvav  usw. 

4)  ß  zu  T,  XaTiwvvu)  XdTUJ|uia  XaTUJ|LiaT€d  ne])en  XaßiJüvviü, 
Xdßuüua,  XaßuJ^aT(£d,  TrepiTÖXiv  und  irepiToXdKiv  neben  TtepißöXiv 
irepißoXdKiv ;  in  Baßu)vr|  BaTUüvri  BaiuvTi,  weiss  man  nicht, 
welche  Fonn  die  ültere  ist;  in  xo^ß^oipoc  qpouTXdpoc  ffugaro) 
liegt  auch  Umstellung  vor;  vgl.  auch  Rhodisch  TdTict  =  ßd- 
fia,  ToOpYia  =  ßoupTia  usw. 

r>)  \x  zu  Y  (durch  die  Mittelstufe  ß)  2Iutijüvvuj  iZiuYUJca 
und  2Iußu)vvuj  neben  Z!u(|li)uüvvuj  dZ!ü(|Li)uüca. 

6)  T  5^^ii  X>  xcicipiv  neben  Tacxpiv. 

7)  6  zu  X»  XciXaioupiv  st.  GaXaxoupiv. 

8)  e  zu  b,  Ibvoc  St.  fevoc. 

9)  ß  zu  cp,  0aXavibJ€C,  Kapaqpdc  st.  BaXavibjec,  Kapaßdc. 

10)  qp  zu  ß,  ö  ßXöjLiQC  st.  cpXö)Lioc,  Ol  ßXeßec  st.  cpXeßec, 
ßacöXXia  St.  cpacöXXia  =  cpacr|oXoi,  ßpdccuj  st.  qppdccuj. 

11  j  T  zu  b,  qpuppöbTi  St.  cpuppÖYri,  ^abiluj  st.  ^afiiluj,  Ka- 
taqpubiv  st.  KaTaqpufiv,  bivdiiv  st.  Yivdxi  (türk.)  =  Treicua; 
und  rhodiseli  cuvaiübi  =  cuvaTu^Tiv  usw. 

12)  b  zu  T,  u7TOT€XoiTra  neluMi  uirobeXoma  und  Rhodisch 
Ott  rTi|Lir|Tpic,  Te^dri  =  Ar||nr|Tpic,  beiLidii. 

L->i  ß  zu  |Li,  \x\)l\v,  )au2[aivvaj  neben  ßuiliv,  ßuZiaivva)  (oder 
ist  es  das  alte  )LiuZ[duj,  und  so  viehnehr  ^  in  ß  übergegangen  ?i, 
ILiuccaXov  st.  ßüccaXov,  MoGuüvoi  st.  BoOuüvoi,  ^ouKlvov  nel»en 
ßouKivov,  Y^ClX^evoc  st.  YßaXuevoc  (--  ^k  —  e^  —  ßaXjiievoc)  usw. 

14)  \x  zu  ß,  pißa  neben  piua  und  pia,  ßepcive  neben  ^€p- 
cive,  lußuüvvuü  neben  2[u^uüvvlu;  bei  MouKaXe  un<l  BouKaXe  weiss 
ich  niclit,  welches  von  beiden  das  prius  ist. 

If))  qp  zu  X»  bixopa  st.  biqpopa,  CTaqpuXoxopr|cri  st.  ctacpu- 
Xoqpopricr],    dxopeZiiu   dxvwpecinevoc  ni^ben   dqpope^uü   dqpuüpecuevoc. 

l()i  X  i^'W  qp,  eic  xouc  XoxXdKOuc  (---  KoxXaE)  neben  Xo- 
cpXdKOuc  und  OoqpXdKOuc,  alle  drei  in  Privntdokumenten  gele- 
sen; Xoqpou  st.  Xoxoü  =  Xexu).  Hei  XucKoXeiuv  XacKoXiou  neben 
0acKoX€UüV  OacKoXpO  und  in  Kdpucpov  Kdpuxov  weiss  ieli  nicht, 
was  urs])r(inglicher. 

IT)  9  106»  zu  c  'cc-,  (XKiGGapiuTTri  neben  cxKiccapujTTn,  poßiciv 
(st.  poßiGiv  =  epe'ßivBoC',  dccoTTeipa  st.  dBOÖTieTpa  =  dvGo- 
TT€Tpa,     c    Tou  ZKaccdpn     =   iKaGGdpri  —  ZKavGdpou),    tö  Md- 

Jndofrurmanisehe  Forschuii^t-n  II  5.  "^V^ 
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pacov  neben  tö  MdpaGov  (st.  tö  MdpaOpov  durch  Dissimilation), 
TÖ  Kacpici  =  KttTTiGiov,  ött'  8ce6  6ec  =  dir'  öGev  6eX€ic. 

18)  c  (cc)  zu  9  (90),  dTTiGTiiLiov  st.  diricTmov  in  einem  1a- 
Tpocoqpiov  vom  Jahre  1805  gelesen;  r€v^9iov  st.  feveciov,  KpujG- 
Kia  und  KXu)9Kia  st.  Kpujccia,  'c  ttic  TTi69ac  idvriTTOpa  st.  'c  ific 
TTiccac  rdvricpopa,  'c  Tn(v)  ZTd9Gocav  st.  'c  tt^v  ZTdccoucav, 
und  *ApdGGouca  st.  *Apdccouca. 

19)  TT  zu  cp,  7T€pq)upa  st.  uTT^piTupa  und  cpuppöc  st.  rrup- 
pöc,  Kaqpiciv  st.  KaTtiGiv.  (An  diesen  Wechsel  ist  aber  nicht 
unbedingt  zu  glauben,  da  <t>upp6  und  OuppoKdjLiTroi  und  Oup- 
poXdKKOi  auf  Syros  als  Ortsnamen  tlblich  sind,  und  Kacpiliv 
auf  Cypern  bekannt  ist,  so  dass  beide  Etymologien  vielleicht 
unrichtig  sind.) 

20)  p  und  X,  abgesehen  wo  Dissimilation  stattgefunden 
hat,  werden  selten  verwechselt  und  wohl  jeweils  nicht  ohne 
einen  speziellen  Grund;  so  sagen  die  Rhodier  und  Kreter  und 
andere  cpoXd  =  cpopd;  dies  wird  aber  nach  seinem  Synonym 
ßoXd  verändert  worden  sein.  Wo  Dissimilation  stattfindet,  da 
ist  die  Vertauschung  beider  Liquidae  sehr  häufig,  vgl.  tXt|- 
Yopa,  TiaXiiTopid,  KXiGdpi,  xXidpi. 

XI  und  c\  werden  auf  Ikaros  nicht  wie  auf  Syros  und 
Oypcrn  verwechselt;  Formen  wie  ZoipÖKcXXec  =  XoipoKeXXec, 
Tdccec  =  'Pdxec  und  KaKÖ  ^accibi  =  KaKÖv  ^axibi,  'Pacioö  = 
Taxioö,  ZepocirriXia  =  XoipocTiriXaia,  wie  sie  auf  Syros  gehört 
werden,  oder  cyprische  Fonnen  wie  ^iriaxia,  Txia,  TrevraKÖxici, 
dvaKaTUJXid,  AeuKiüxidTec  usw.  sind  auf  Ikaros  völlig  unbe- 
kannt. Ferner  ist  dem  Ikarischen  völlig  fremd  die  Umwand- 
lung des  T  in  K  nach  ß  (oder  w-)  wie  es  im  Cyprischen  und 
Khodischen  der  Fall  ist.  Ich  zitiere  aus  dem  Rhodischen, 
da  die  cyprischen  Belege  allbekannt  sind,  so  dass  man  diese 
Eigentümlichkeit  für  speziell  Cyprisch  gehalten  hat,  folgende: 
auKU  auKr|v,  irapacKeuKriv,  laaxeiJKeic,  KoßKeic,  ZeuKoXdxTic,  rjßKec, 
ßKttivuj,  leuKdpiv,  ipißKUj,  CKiißKUj,  KapireuKei,  qpeuKOuv,  d)idbeu- 
K€v  (=  ejidZieuev)  ^),  xo^iKeuKeic  {=  xoXoTTOTiCeic)  usw. 

1)  Khodisches  juabeuKUj,  |uaÖ€UTfjT€  stellt  nicht  st.  ^aZ^euuj,  ^a- 
Z:€UTf^T€,  sondern  ^eht  «'luf  Hesyclfs  ö|LiaÖ€U€iv  *  d0poil€iv  zurück;  |ia- 
beuTouci  uabeuYexai  hat  im  Mittelalter  auch  der  Khodier  Georgilas 
'AXujc.  200,  ()78,  781  gebraucht;  aus  ö|ua6€\Jiu  ist  nun  das  gewöhn- 
liche lua^euuj  durch  Anlehnung  an  ^aZa  ^alwvvj  gebildet.  |Li€i|;dbia 
St.  vp€Tdöia  auf  Rhodos  geht  auf  |ui^|Liv|iic  zurück. 
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E8  wechseln  also  mit  einander  vor  Allem  c  und  6,  dann 
KP  und  X»  ß  üiid  M»  ß  und  t»  weniger  tt  und  q),  ^  und  y,  ö 
und  b,  ß  und  cp,  ß  und  tt;  aber  dieser  Wechsel  ist  wie  ge- 
sagt nicht  regelmässig  in  allen  Wörtern  und  Formen  sondern 
unterbleibt  in  vielen  Fällen.  Den  Grund  weiss  ich  leider 
nicht  zu  sagen. 

Das  ikarische  Idiom  wie  das  rhodische  und  cyprische 
unterscheidet  die  einfachen  und  die  doppelten  Konsonanten 
durch  die  Aussprache  sehr  deutlich;  der  doppelte  Konsonant 
wird  als  eine  Continua  ausgesprochen,  d.  h.  die  Sprachorgane 
bleiben  lange  auf  der  zur  Bildung  derselben  erforderlichen 
Stelle  stehen.  Die  Continua  kann  im  Ikarischen  alt  sein,  so 
im  Inlaut,  kann  aber  auch  sowohl  im  Inlaut  als  im  Auslaut 
durch  Assimilation  entstanden  sein;  manchmal  verdankt  sie 
ihre  Existenz  der  Analogie  und  den  Akzentverhältnissen,  wie 
es  vor  Allem  im  Cyprischen  und  Ehodischen  der  Fall  ist. 
So  spricht  man  ßß  z.  B.  /maß  ßoXäv,  tö  ijJTiXöß  ßouviv,  tö  cpu- 

pÖß    ßouviv,     TÖ    KttKÖß    ßouviv,     |LlflXoß    ßaCTCl    'CTÖ    XipW    TTIC,     TTlß 

ßpabjd,  TÖß  ßou)L4  )Liou;  yy,  z.  B.  Tf)T  T^vaiKOiv  tou,  tot  Tot^ov, 
TOT  T^POVTa;  Sd,  ?vab  bauXöv,  TÖb  bpö|Liov,  Tfib  biKr||Li  |liou,  TÖb 
ArifiriTpiv;  CC,  c  Tr\l  l[jjr\v  tou,  'c  Tr\l  Zujrm  |liou;  iWy  dbiKoG 
GdvttTOV,  ^6  öeXuj,  Tr)6  Geidv  tou,  tö0  0e6v;  ////,  tö  Taipi|LX  )liou, 
dbouXofi  iLiepoc,  e^  |li€  cußdXX'  6  vouc  cou,  tö  dX€Tpö^  |liou, 
|Li€  TÖv  voö^  |Liou,  Tfm  |udva|Li  jLiou ;  oo,  eic  Tdp  *Pdxac,  eic  TÖp 
PouKOuva,  €ic  TÖp  TrjXTTiv;  oo,  tot  Td^oc  cou,  Trix  X«pic  cou, 
*c  T^c  cuKfdc  cou;  9^9:',  vd  TÖcp  cpd(r|)  f]  GdXacca,  'c  Tfjqp  qpaKrjv, 
TÖq)    q)ö(ß)o|i    juou;    yx,    töx   XOLQOV   Iqp   cpo(ß}dTai,    tö  irpdcivox 

XOpTdpl,    TflX    X^PIV    TOU. 

Wie  man  sieht,  assimilliert  sich  das  vorangehende  aus- 
lautende v  oder  c  allen  folgenden  anlautenden  Konsonanten 
«mit  Ausnahme  der  Tenues  k,  tt,  t),  so  dass  wir  die  Laut- 
grupi)cn  ßß,  TT,  ^^f  H.  00,  XX,  |li)li,  vv,  pp,  cc,  cpcp,  XX»  bekom- 
men. Bei  den  anlautenden  k,  tt,  t  haben  wir  eine  andere 
imvollständige  Assimilation  zu  konstatieren,  nämlich  die  Um- 
wandlung derselben  in  die  tr»nenden  Mcdiac  b,  g,  d,  so  oft 
(las  vorige  Wort  auf  -v  ausgeht;  mau  sagt  also  töv  döirov 
dou,  dXXo^  bouXXiv  st.  dXXov  ttouXXiv,  töv  bdTov  st.  töv  irdTOv, 

TT^V    gpd|LlßTlV    st.    Tf)V    Kpd)Llßr|V,    TÖU    gttKÖV    St.    TÖV    KOKOV. 

Im  Inlaut  tinden  wir  die  Gemination  der  tonlosen  Tenues 
K,  TT,  T,    der  Nasale  ju,  v,  der  Liquida  X  und  der  Zischlaute  c 
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und  l\  dann  die  Gemination  der  Spiranten  (durch  Assimilation) 
0,  qp,  X  wß^l  endlich  sehr  selten  de«  p  (in  der  Komposition!. 
Man  hört  also  deutlich  KÖKKaXov,  KOKKOtpiv,  kökkivov,  kokkiviIu), 
XdKKOc,   ^oKKa;    und  ebenso  Rhodisch  kökkoXov;    iraTTTräc,  Träir- 

TTOUC,  TTTiece,  ^7T7T€Ca,  VCt  TTTTeCUJ  Uud  Rhodisch  CTOÜTTTTeVO,  TTl- 
KOUTTTTa;      £uXÖK0TT€C,     TTlTTtt,     TlXaKOTTlTTa,     KOUpOUVCTTtt,     MUTTTl, 

KpeßdxTiv  (allein  kutcUüuj  nicht  KUTtdiltü,  also  nicht  durch  Assi- 
milation aus  KUTTidJIuj  hervorgegangen),  und  rhodisch  KpeßdTxiv, 
KeiTTeiai,  KeiTiouvrai,  |liuttti,  xpeTc  ßöiiec ;  äva|Li|Lia,  TpimnaTa,  cuy- 
Ka|Li|Lia,  d^^6,  Kpo^^lublv,  dcu|Li^dZ!euT€,  'Amuioubia,  d)ifioub6xuJMa, 
q)pa)i^6c,  q)pa)Ll^€vov,  tuXi|li|li^voc,  Eepa/niLi^voc,  TriKpa^Mevoc,  (allein 
qpuiejLi^voc,  Z!r|Xe|Lievoc,  Kajaevoc,  ^€|Lia,  q)ilTe^a  usw.)  und  rhodisch 
o\  7TOTa|Lioi  nXriMMupaciv,  Y^pemiiöc  und  daraus  TKp€)Lifii2[uj,  T^p€|Li- 
\xo\xa\,  YKp€)H|Liduevoc  usw.  (dabei  kann  aber  auch  an  Assimila- 
tion der  Grnppe  ^v  zu  \i\x  gedacht  werden);  %*v  xdvvoc,  tö 
'vviv  (=  uvviov),  iravvi,  irdvva  TrdvviCTpov,  Ziuüvvuj,  crptüwu), 
XU)vvuj  und  so  alle  Verba  auf  -vvuj.  d.  h.  bivvuj,  xdvvuü,  ipr|vvui, 
dqpivvuj,  qprdvvuj,  bjaßaivuj,  djiövvuj,  ttivvcü,  b^vvuj,  jixTraivvu)  (= 
^jutßaivuü),  qpavepujvvuj,  ckotlüvvuü  usw. 

Das  doppelte  vv  ist  in  den  altgr.  Verbis  auf  -vvujlii  (= 
-vvuuj  in  den  späteren  Zeiten)  zu  Hause.  Als  sie  nun  später 
vom  Aoriststamm  aus  umgestaltet  wurden,  wie  ich  in  Einlei- 
tung S.  394  flf.  ausführlich  gezeigt  habe,  blieb  das  doppelte 
vv  im  Präsensstamme  bewahrt,  und  deshalb  finden  sich  diese 
Formen  in  den  mittelalterlichen  Texten  sehr  oft  mit  Doppel- 
konsonanz. Danach  sind  hierauf  alle  Verba  auf  -vuj  zu  sol- 
chen auf  -vvu)  (vgl.  TTivvuj,  qpidvvuj,  )Li7Taivvuj  usw.),  wie  auch 
das  Verb  dwoiiw,  dwoiexai,  dvvoiiiiaTa  ummodelliert.  Auch 
im  Rhodischen  gehen  alle  diese  Verba  auf  -vvuü  aus,  z.  B. 
TTivviu,  bevvu),  Xouvvuj,  KXdvvuj,  |Lia6aivvuj  usw.  und  ebenfalls 
dvvoitu,  dwoietai  st.  dvoiTUJ. 

öXXoc  6  Xöoc,  aXXa  k'  dXXa,  dXXoö,  id  (d)(p(puXXia,  tö  ßa- 
0UC  leXXdiv  (:=  ceXXdbiv  von  ceXXa  sella),  cpuXXdbja,  qpuXXa- 
pdKm,  TpaouboqpuXXdec,  ttoXXäX  Xoyiijüv  gXabjd,  dß  ßTdXXo|Li€V 
TiTTOTa,  iLiaXXiöppuTTOC,  jnaXXiv,  yiXXoc,  id  KdXXri  cou,  xpouXXa 
(trulla),  TiaXXriKdpiv,  iLieXXerai,  ö  qpeXXöc,  id  KauKdXXia,  TTouX- 
Xoc,  TTouXXdKi,  XajLiTTe'XXov,  fi  dxpeXXa  und  ö  dTpeXXoc  und  t6 
KarcafpeXXiv  und  t6  dfpe'XXiv  (dies  ist  ein  Kompositum  dYpia- 
dXaia,  allein  es  hat  volksetymologisch  das  Suitix  -eXXa  bekom- 
men), f|  KUJTreXXa,  tö  KtuTTtXXiv,  tö  ßapeXXiv,  x\  ßaciXoTroiiXXa  Td 
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^apouXXta,  f|  caxouXXa,  €lc  toö  KouKOiiXXa  iiiul  KoukouXXoxu)- 
paqpov,  KOuXXoupa,  töv  'AiTpiXXoiLidv  (bekanntlich  liaben  die 
Griechen  in  der  späteren  Zeit  'AtTpiXXioc  gesa;^t  und  gescliric- 
ben,  und  so  findet  es  sich  in  den  MMss.  des  Phitarch  und 
anderer  späterer  Schriftsteller). 

Ausserdem  hört  man  ttoXXuc  ttoXXuv  (st.  ttoXuc,  ttoXu) 
nach  x]  iroXXri,  o\  ttoXXoi,  tiLv  ttoXXüjv  usvv.  ;  zu  ttoXXuc  ist  auch 
der  Komj)arativ  iroXXuTepoc  und  ein  Verb  ttoXXuvuj  gebildet; 
nach  ttoXXuc,  ttoXX^vuj  sagt  man  wohl  auch  |Li€(Y)aXXu)vvuj,  wel- 
ches ich  neben  ttoXXuvuj  auch  auf  Chios  geh()rt  habe;  ferner 
sagt  man  auf  Ikaros  cxuXXoc,  touc  xöXXouc,  xd  cpacöXXia,  viel- 
leicht, da  man  in  diesen  das  Suffix  -XXoc,  -XXi(a)  em])funden 
liat;  TÖ  xa^^iv  (=  Zustand)  ist  ttirkisches  Wort  und  verdankt 
wohl  sein  doppeltes  kX  der  eigenthümlichen  Aussprache  des 
türkischen  AVortes.  xo^^ocjia,  xß^^acinaTa  st.  x«^ac|Lia  trotz 
xaXui  ^x^^oca  ist  mir  unklar.  Auch  im  Rhodischen  sj>richt 
man  ZeßaciouXXav,  ßdXXuj,  ctAXuj  usw.  regelmässig  mit  altem 
//;  daneben  aber  auch  viele  unursprüngliclu^  II  z.  H.  in  6  al- 
TiaXXöc,  r\  jUTiXXixca  (=  f|  luriX^a),  dXXiov  (=  öXitov),  (nach 
TToXXü)  und  daraus  dXXujü9r|v  (=  ujXiTiuGri  ==  dXiTTO0ü)Lir|cev), 
ö  xdXXoc  und  tö  xciXXiv  und  xctXXoKiv  und  xaXXid;  oüXXa  = 
öXa,  ceXXivov  usw. 

CC  wird  im  Ikarischen  stets  als  Oeminata  ausgesprochen, 
da  bei  seiner  Aussi)rache  die  Sprachorgane  lange  in  ihrer 
Stelle  beharren.  Ist  es  ein  schwaches  Zeichen  sehier  alten 
Aussprache  als  Doppelkonsonanten?  So  sagt  man  also  |Lia2[2[i(v), 
Tjca^i  }ialliVy  vd  lli),  ipeuTO^^rj,  tö  ^\jII\v  usw.  Aus  dieser  Aus- 
sprache des  LI  wird  verständlich,  weshalb  die  Ikarier  oft  II 
St.  Tc  oder  st.  iL  ifs,  dz)  aussj)rechen,  z.  H.  KaZi^iXapia,  ^allo- 
KXaba,  Ta22l0TTpivapa,  llilliKac,  Ka(pellr\c,  CKaCCöxepac ,  vepaZi- 
2[ouXa,  KaZ!2[dpac  usw.  na,  lueXicca,  |neXiccoupYÖc,  irepicca,  6d- 
Xacca,  Kicca,  ^XÄcca,  kiccöc,  Tiicca,  xeccepa,  Trrjccei  (^=  ixxyf- 
vuci.i,  dpdccuj,  qppdccu),  cpuXdccuü,  Tivdccuu;  ferner  dTieccuj  st. 
OTTecuj  nach  seinem  Gegenteil  dTreEuj;  und  umgekehrt  KUTrapiciv 
st.  KUTTapicciv  nach  den  anderen  Xeutris  nuf  -iciv,  wie  KaTTiciv 
<im  Rhodischen  regelrecht  KUTTapicciv). 

Die  Spiranten  6,  cp,  x.  werden  als  (ieminatae  ausgesi)ro- 
chen,  so  oft  der  vor  diesen  stehende  Xasal  ihnen  assimiliert 
wird;  vgl.  öXuvGiov  —  dXu09iv,  EavGöc  —  EaGGöc,  dKdvGiov  — 
«KdGGiv   dtKdGGiv   und   ö  ÖTKaGGoc   und  dTKaGGoiÖTTiv,    fpovGoc 


392  Georgios  Hatzidakis, 

—  Tpöoeoc  und  TpoOOe  (=  Faustschlag),  ävOoc,  dvOi^u)  —  de- 
96c,  d09iZ!iJü,  KrjpivGoc  —  KepaöGoc  KcpdGGiv,  koXokuvGiov  — 
KoXoKiiGGiv,  fiaGGaivvuü,  TraGGaivvuj,  vd  fiapaGGouv,  vd  iriKpaG- 
Goöv,  ^EepdGGriKev  usw.,  ferner  sagt  man  iröGGev  ^pKecai,  wo 
die  Gemination  mit  der  Betonung  in  Zusammenhang  zu  stehen 
scheint.  So  auch  im  Rhodischen  vd  TTiKpaGGrj,  dEdGGr|Ka  = 
dEdvGriv,  dGGiZiuj,  dGGioöcav,  dGGu|ir|GTiKa  (=  dvGu^r|GTiv  st.  dv€- 
Gu)Lir|GTiv),  kiiGGcKa  usw.  Wenn  ein  anderer  Konsonant  der 
Lautgru[)pe  v&  folgt,  so  wird  GG  nicht  geminiert  oder  vielmehr 
vereinfacht;  also  fiGpujTTOC  nicht  dGGpujTroc  und  Rhodisch  eben- 
falls dGpujTTOC,    dGpaxoücpiv   allein  dGGoKOuqpiv   und   dccoKOuq)iv. 

q?(p,  dqpqpdKia,  cuqpcpepei  (auch  Rhodisch),  öqxpaXöc  und 
dq)cpdXiv  (und  Rhodisch),  \\  vucpcpri  (und  Rhodisch);  tö  vuq)q)OC- 
TÖXiv  (=  vu|üi(pocTÖXiov  st.  vujacpocToXia;  vgl.  auch  tö  cuvr^Xeio 
st.  fi  cuvTcXeia  =  jiieYdXTi  ßpoxri,  und  tö  KaT0iKj[6  =  x\  KaTOiKia 
in  Epirus  und  sonst;  über  die  Entstehung  derartiger  Neutra 
vgl.  Einleitung  S.  369  f.). 

XX-   ö  KÖxx^^cic  TÖ  Koxx^^iv,    eic  Td  Koxx^Xibja   (kotx^^H 

—  KOTX^^iov),  6  Tcöxxoc  (=  cÖTXOc),  t'  dxx^Xia  (=  frX^Xuc^ 
ä|Lia  TTidcouv  t'  dxx^Xia  (bjev  dHoiKiZiouvTai),  Xaxxaivvuj,  Tuxxctiv- 
vu)  usw.;  allein  Kexpoc  nicht  Kexxpoc  st.  Keyxpoc  wegen  des 
folgenden  p. 

pp  nur  in  Tpaxuppuj(T)o(v)  (sc.  CTaqpviXiv)  und  Hepöppaxoc^ 
|uiaXXi.6ppu7T0c ;  Rhodisch  dpKupoppiTriba;  allein  Gapai  und  x<^P^ 
und  Gdpoc  nicht  Gappiü,  Gdppoc. 

Wie  man  sieht,  sprechen  die  Ikarier  die  Geminatae  da 
aus,  wo  die  alte  Sprache  entweder  dieselben  Geminatae  oder 
wenigstens  deren  Bestandteile,  woraus  sie  später  durch  Assi- 
milation hervorgegangen  sind,  gehabt  hat;  und  nur  selten 
finden  wir  die  Gemination  auch  da,  wo  die  alte  Sprache  nicht» 
entsprechendes  bietet,  wie  z.  B.  in  tö  xpeßdTTiv,  dTrkciu,  tö 
xdXXac)Lia,  6  ctuXXoc,  touc  xo^^o^^»  iröGGev,  TiTrece,  |i€TaXXu)vvui 
usw\  worüber  ich  meine  Vermutungen  ausgesprochen  habe. 

Ferner  sagt  man  Kaiaevoc  =  KeKau^€V0c,  allein  cÜTKa)i^a 
=  *cuYKau^a,  wo  natCirlieh  nur  auf  die  verschiedene  Beto- 
nung die  verschiedene  Behandlung  des  au  zurückzuführen  ist; 
und  ebenso  TuXi|Li|Lievoc  =  TuXiT|iievoc-T€TuXiT|Lievoc,  allein  dXXa- 
laevoc  st.  TiXXa-finevoc,  vielleicht  wegen  des  vorangehenden  dop- 
pelten XX;  man  sagt  auch  vvai  und  vvaTcKC,  wohl  wegen  des^ 
iV^ie/i(/nR'ks;    dXXoö    i\^\   TioKKd   KaXXd  st.  KaXd  habe  ich   ge- 
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liört,  trotzdem  man  sonst  KaXöc,  KaXd  gemeiniglich  braucht. 
Es  ist  also  klar,  dass  auch  der  Nachdruck,  die  Ausgleichung 
der  synonymen  Wörter  und  dgl.  mehr  wie  auch  die  Betonung 
die  Gemination  des  Ikarischen  hervorgerufen  haben. 

Nasale. 

Es  wurde  bereits  oben  gesagt,  dass  die  Nasale  im  Ikari- 
schen, Rhodischen,  Kalymnischen,  Chiischen,  Koischen,  Cy- 
prischen  usw.  viel  besser  als  im  gewöhnlichen  Ngr.  erhalten 
sind.  In  Griechenland  und  auf  Kreta  spricht  man  das  auslau- 
tende V  des  Artikels  töv,  Tr|v,  tOliv  deutlich  aus,  so  oft  ein 
'Vokal  folgt,  und  assimiliert  ihm  die  folgenden  Tcnucs  k,  tt, 
t;  also  TÖV  äyio,  ifiv  dipa,  tiüv  u)paj(v),  töv  döiro,  töv  gÖTro, 
TÖ^  bciTO.  Dabei  bewahren  die  meisten  Griechen  den  Nasal 
vor  den  tönenden  g,  b,  d.  (Ich  habe  oft  beobachtet,  dass  die 
Peloponnesier  keine  reinen  tönenden  Laute  b  d  g  aussprechen 
können;  selbst  die  lateinischen  Laute  h  d  g  sprechen  sie  als 
mh  nd  ng  aus).  Die  Kreter  dagegen  und  einige  andere  In- 
sulaner z.  B.  die  Theräer  lassen  den  Nasal  vollständig  fallen, 
und  begnügen  sich  mit  den  reinen  tönenden  Lauten  b  g  d; 
sie  senken  nämlich  bei  dieser  Aussprache  das  (iaumenscgel 
nicht,  und  so  kommt  kein  Luftstrom  durch  die  Nasenhöhle 
heraus,  und  sie  bilden  auch  nicht  durch  die  Lippen  oder  in 
den  Alveolen  irgend  eine  Schliessung,  sondern  schon  bei  der 
Aussprache  des  dem  Nasale  vorangehenden  Vokals  eilt  man 
zur  Artikulation  der  tönenden  Mediae  h  d  g\  also  tö  gaKÖ, 
TÖ  bdTO,  ir\  böXi,  Tf)  ddßXa,  und  ähnlich  auch  dbeXi  (=  d)n- 
neXiov),  baivu)  =  (ejiußaivuü,  dvagdZiuj  =  dva^Kd^tu,  guüvuj  = 
ÖTKiüvuj,  dgeXoc  =  äxT^Xoc,  dgdXri  =  dyKdXri,  ddi  =  dvTiov, 
ddpec  =:  dvbpec  usw. 

Wie  man  sieht,  geht  aus  v  -f  t  und  v  +  b  im  Inlaut 
stets  nd,  aus  |li  +  tt  und  |li  +  ß  w?>  und  aus  v  -f  k  und  v  + 
T  ng  hervor.  Der  Nasal  übt  nämlich  eine  assimilierende  Kraft 
auf  die  folgende  Tenues  und  verändert  dieselbe  zu  truiender, 
also  dbg  st.  t  tt  k;  vgl.  dvTi  —  andi,  dfiiTT^Xi  —  ambeXi, 
ÖTKUJVUJ  —  övguüvuj,  dvgdXri,  dvavgdZiuj  usw.  gleich  wie  uvdpac 
(ejMbaivuj,  dvgeXoc.  Das  die  Lautkomi)lcxe  ^  +  ß,  v  -  b, 
V  -f  f  diese  Aussprache  aus  dem  Altertum  erhalten  haben, 
beweist  der  Umstand,  dass  sie  nur  im  Inlaut,  wo  beide  Ele- 
mente   von  alters  her   neben  einander   gestanden   haben   und 
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und  l;  dann  die  Gemination  der  Spiranten  (durch  Assimilation) 
9,  q),  X  w"d  endlich  sehr  selten  des  p  (in  der  Komposition). 
Man  hört  also  deutlich  KÖKKaXov,  KOKKOipiv,  kökkivov,  kokkivi2I(u^ 
XoiKKOc,  ^ÖKKa;  und  ebenso  Rhodisch  kökkqXov;  TraiTiTäc,  Träir- 
TTOuc,  TTTiece,  ^TTTreca,  vd  TTTiecuj  und  Rhodisch  CTOviiTTTevo,  tti- 
KOUTTira;  HuXökott€c,  iriTTa,  TiXaKÖiriTTa,  Koupouveira,  iiuttt], 
KpeßdxTiv  (allein  KuxdZiuj  nicht  KUTidZiuj,  also  nicht  durch  Assi- 
milation aus  KVTcmlix)  hervorgegangen),  und  rhodisch  KpeßdTxiv, 
KeiTTCTai,  KeiTTOuvTQi,  inuTiri,  TpeTc  ßÖTT€c;  äva|ui)Lia,  Tpi)Li|LiaTa,  cut- 
KttfiiLia,  d|Li^^,  Kpo|Lifiubiv,  dcu|Ll^dZ!€UYe,  'AjHjLioubia,  d|Li)ioub6xu)Ma, 
cppa)Li^öc,  qppamiievov,  luXimnevoc,  Eepafii^evoc,  7TiKpa|Li|Li€Voc,  (allein 
cpuie^evoc,  CnXeiiievoc,  Ka^evoc,  pe/na,  cpureiLia  usw.)  und  rhodisch 
o\  7TOTa|Lioi  TrXiiiLimjpaciv,  fKpCMMÖc  und  daraus  YKp€|Li^i2Iuj,  Ti^p€M- 
|Lio|Liai,  TKp€^^duevoc  usw.  (dabei  kann  aber  auch  an  Assimila- 
tion der  Gruppe  fiv  zu  fi^  gedacht  werden);  w  xdvvoc,  t6 
'vviv  (=  uvviov),  Ttavvi,  irdvva  Trawicxpov,  Ziujvvuj,  CTptüvvuj, 
Xtüvvuj  und  so  alle  Vcrba  auf  -vvuj.  d.  h.  bivvuj,  xdvvu),  ijiiivvuj^ 
dqpivvuü,  qpxdvvuj,  bjaßaivu),  d^övvuj,  ttivvuj,  bevvuj,  fUTraiwu)  (= 
djußaivuü),  cpavepijüvvuj,  ckotuüvvuj  usw. 

Das  doppelte  vv  ist  in  den  altgr.  Verbis  auf  -vvu)lxi  (= 
-vvuuj  in  den  späteren  Zeiten)  zu  Hause.  Als  sie  nun  später 
vom  Aoriststamm  aus  umgestaltet  wurden,  wie  ich  in  Einlei- 
tung S.  394  ff.  ausführlich  gezeigt  habe,  blieb  das  doppelte 
vv  im  Präsensstamme  bewahrt,  und  deshalb  linden  sich  diese 
Formen  in  den  mittelalterlichen  Texten  sehr  oft  mit  Doppel- 
konsonanz. Danach  sind  hierauf  alle  Verba  auf  -vuj  zu  sol- 
chen auf  -vvuü  (vgl.  TTivvuj,  cpTdvvuj,  iLiTTaivvuj  usw\),  wie  auch 
das  Verb  dvvoiiu,  dwoieiai,  dwoiiuaTa  ummodelliert.  Auch 
im  Rhodischen  gehen  alle  diese  Verba  auf  -vvuj  aus,  z.  B. 
TTIVVUJ,  bevvu),  Xoiivvuj,  KXdvvuj,  fiaGaivvuj  usw\  und  ebenfall» 
dvvoiuj,  dwoieiai  st.  dvoi^uj. 

öXXoc  6  Xöoc,  dXXa  k'  dXXa,  dXXoö,  id  (d)cpq)uXXia,  xö  ßa- 
Guc  ZeXXdiv  (:=  ceXXdbiv  von  ceXXa  sella),  qpuXXdbja,  qpuXXa- 
pdKxa,  TpaoubocpuXXdec,  ttoXXüüX  Xoti^Juv  gXabjd,  dß  ßTdXXopev 
TiTTOia,  ^aXXlöppu7T0C,  inaXXiv,  t^XXoc,  xd  KdXXrj  cou,  xpouXXa 
(trulla),  TraXXrjKdpiv,  jueXXeiai,  ö  cpeXXöc,  xd  KauKdXXia,  TToöX- 
Xoc,  TTouXXdKi,  Xa)iiT€XXov,  x]  dxpeXXa  und  ö  dTpeXXoc  un<i  x6 
KaxcaYpe'XXiv  und  xö  dYpeXXiv  (dies  ist  ein  Kimipositum  dYpia- 
dXaia,  allein  es  hat  volksetymologisch  das  Suffix  -eXXa  bekoni- 
jinen),  rj  KOJTreXXa,  xö  KUJtieKKiv,  xö  ßapeXXiv,  f]  ßaciXoirouXXa  xd 
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^apouXXm,  i\  caKOuXXa,  eic  toö  KoukouXXq  und  KoukouXXoxu)- 
paqpov,  KOuXXoupa,  töv  'AirpiXXofidv  (bekanntlich  haben  die 
Griechen  in  der  späteren  Zeit  'AirpiXXioc  gesa^iipt  und  geschrie- 
ben, und  so  findet  es  sich  in  den  MMss.  des  Plutarch  und 
anderer  späterer  Schriftsteller). 

Ausserdem  hört  man  ttoXXuc  ttoXXuv  (st.  ttoXuc,  ttoXu) 
nach  r\  TtoXXr),  o\  ttoXXoi,  tiIjv  ttoXXAv  usw.  ;  zu  ttoXXuc  ist  auch 
der  Komi)arativ  iroXXÜTepoc  und  ein  Verb  ttoXXuvuü  gebildet; 
nach  ttoXXuc,  ttoXXcvuj  sagt  man  wohl  auch  |Li€(T)aXXu)vvuj,  wel- 
ches ich  neben  ttoXXuvu)  auch  auf  Chios  gehört  habe;  ferner 
sagt  man  auf  Ikaros  ctöXXoc,  touc  x^iXXouc,  id  cpacoXXia,  Wel- 
leicht,  da  man  in  diesen  das  Suffix  -XXoc,  -XXi(a)  empfunden 
hat;  TÖ  xö^^^v  (=  Zustand)  ist  ttlrkisches  Wort  und  verdankt 
wohl  sein  doppeltes  kk  der  eigenthUmlichen  Aussprache  des 
türkischen  Wortes,  xol^^oc^a,  xaXXdciiiaTa  st.  xo^Xaciiia  trotz 
XaXii)  dxdXaca  ist  mir  unklar.  Auch  im  Rhodischen  spricht 
man  ZeßaciouXXav,  ßdXXuj,  creXXu)  usw.  regehnässig  mit  altem 
11;  daneben  aber  auch  viele  unurspriingliche  11  z.  B.  in  6  al- 
TiaXXöc,  fi  ^TiXXiTca  (=  f|  ^TlX^a),  dXXiov  (=  oXitov),  (nach 
TToXXu)  und  daraus  dXXiOüGriv  (=  ijüXitujöti  =  ^XiTro6u|nr|C€v\ 
6  xot^^oc  und  tö  x^^^iv  und  xö^^a'<iv  und  x^XXid;  oüXXa  ==: 
oXa,  ce'XXivov  usw. 

CC  wird  im  Ikarischen  stets  als  Geminata  ansges])rochen, 
da  bei  seiner  Aussprache  die  Sprachorgane  lange  in  ihrer 
Stelle  beharren.  Ist  es  ein  schwaches  Zeichen  seiner  alten 
Aussprache  als  Dopi)elkonsonantenV  So  sagt  man  also  ^a2;z;i(v), 
fjca^  ^alliv,  vd  llf],  \\te\JTollf\,  tö  ^vlliv  usw.  Aus  dieser  Aus- 
sprache des  II  wird  verständlich,  weshalb  die  Ikarier  oft  II 
st.  TC  oder  st.  tI  (ts,  dz)  aussprechen,  z.  H.  KallxXapia,  ^allo- 
xXaba,  Tci2I2IoTrpivapa,  llillxKac,  KaqpeZi^fjc,  CKaZ[2;öxepac ,  vepal- 
lovXa,  KttKdpac  usw.  oa,  ^eXlCca,  ^eXiccoupYÖc,  irepicca,  6d- 
Xacca,  Kicca,  YXüüCca,  kiccoc,  iricca,  xe'ccepa,  Tinccei  (=  ixxyx- 
vuci),  dpdccuj,  cppdccuü,  cpuXdcciu,  Tivdccuj;  ferner  dTrecctu  st. 
direcuj  nach  seinem  Gegenteil  dTreEiw;  und  umgekehrt  KUTiapiciv 
St.  KUTiapicciv  nach  den  anderen  Xeutris  auf  -iciv,  wie  KaTriciv 
(im  Rhodischen  regelrecht  Kuirapicciv). 

Die  Sjiiranten  9,  cp,  x»  werden  als  (ieminatae  ausgesj)ro- 

<ihen,    so  oft  der   vor  diesen   stehende  Xasal   ihnen   assimiliert 

vird ;  vgl.  öXiivöiov  —  dXij99iv,  Hav9öc  —  Ea99öc,  dKdv9iov  — 

<iKd99iv    dTKd99iv  und   ö  ÖTKa99oc   und  dTKa99oTÖ7Tiv,    fPÖv9oc 
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80  vermuthe  ich,  dass  die  Form  alt  ist,  und  im  Vers  Epicharm» 
TpuYÖvec  t'  ÖTTiceöKevTpoi  Kai  x<i^Q^poi  Kujßioi  bei  Athenäus 
309  d  steckt.  Man  hat  allerding^s  den  Text  in  *')LidX'  dbpoi 
KUüßioi"  geändert;  inde«  sind,  so  viel  ich  weiss,  die  Kujßioi 
durchaus  nicht  dbpoi.  Wenn  die  Lesart  bei  Athenilus  korrekt 
ist,  oder  wenn  sie  sogar  in  x^t^^^ßpoi  '/u  ändern  ist,  so  haben 
wir  darin  den  Ursprung  des  Xgr.  x^^aßpa  und  xapßaXo. 

ävbripov  ist  heute  noch  in  Cyme  auf  Euboia  und  sonst 
erhalten,  z.  B.  irdei  töv  dvbripa  =  ßabiZiei  kqG'  öXov  tö  ilitikoc 
Toö  uv|;dl^aT0c;  auf  Ikaros  nennt  man  diCripac  —  diZiripouc 
die  rings  der  Tenne  aufrecht  stehenden  Steinplatten;  cotxoc 
(Gänsedistel)  hat  in  den  verschiedenen  Idiomen  viel  gelitten; 
auf  Kreta  sagt  man  tcoxoc,  auf  Ikaros  und  Kardamyla  (Chios) 
Tcöxxoc  und  loxx^^- 

qpdYpoc  qpaTpiov  heisst  auf  Ikaros  q)aTTPi(v),  auf  Kreta 
(pagpi  und  qpaYpi.  Dies  ist  eins  von  den  seltensten  Beispielen, 
in  welchen  wir  heute  eine  tönende  Media  da  aussprechen,  wo 
auch  in  der  alten  Sprache  eine  solche  ausgesj)rociien  wurde; 
ich  erwähne  noch  kretisches  figpijoc  EagpijeuYuj  st.  Stpioc,  iEa- 
Tpieuuj,  worin  g  von  aTfpil^  entlehnt  sein  kann,  cidepo  st. 
cibnpov  und  agavo  st.  dTavov  =  leicht  zu  zerbrechen,  dünnes 
Hölzchen,  Ähre  des  (ictreides. 

iTctüTTOv  Kpeac  nennen  die  Ikarier  das  Ziegenflcich ;  das- 
selbe nennen  die  Kreter  yitciköv  Kpeac;  es  ist  also  entweder 
aus  ai]YiTca,  aiJTiTCiKÖv,  ai]TiTC-uj7TÖv  entstanden,  oder  aus  ai]- 
Tiba  aiJYibiKÖv  —  yitciköv,  ai|Yib-ujTTÖv  —  itcidttöv  hervorge- 
gangen; das  erstere  würde  einfacher  sein,  wenn  wir  das  Suffix 
-iTca  im  Ikarischen,  wie  im  Rhodischen,  hätten,  was  ich  aber 
allerdings  nicht  gehört  habe. 

An  Stelle  von  ßdrciva  ('=:  ßdiiva  sc.  luöpa)  sagen  die 
Ikarier  xd  ßaßdiciva,  und  anstatt  x«^iv  sagt  man  auf  Kreta 
t6  x«X"^i  (vom  Krebs)  und  metaphorisch  die  grosse  Hand  und 
daraus  x^iXoXldiluj  =  mit  der  Hand  greifen;  von  x^XctXov 
haben  auch  die  Ikarier  das  Komjiositum  TiapaxdxaXov  und 
TrapaKdxaXov  durch  Dissimilaticni   gebildet. 

Von  der  Asshnilation  in  TraTtavöc,  XaKaviba,  CKoOXouKac, 
HepoTpdxotXoc,  EaÖööc,  ö  KÖxx^jXac,  ö  dqpqpaXöc,  roß  ßou)LX  )liou, 
xfix  XOLpxc  cou,  TOT  Tduoc  cou,  TÖp  *PouKOuva,  rdp  Pdxac  usw. 
ist  oben  die  Rede  gewesen.  Auch  einige  Beispiele  von  Dissi- 
milation  habe  ich   schon  angeführt,    wie  z.  B.  TTpoecTrepa,    vd 
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YXuTUürjC,  vd  XTU7rrjr|c,  dXiütva  st.  dvujviba,  irapaKdxaXov  neben 
TTapaxdxaXov  usw.;  ich  erwähne  noch  TTUpoßoXiGiv  st.  Tiupoßo- 
XoXiGiv,  dXevbpdbec  st.  dvabevbpdbec,  elvra  (schon  im  XV.  Jhrd. 
vgl.  Pest  252 ),  st.  T€ivTa  (=  ti  elv'  rd;),  dXicaviripiv  neben 
dvicavrripiv,  XuBpiviv  st.  ^puGpiviov;  auf  Rhodos  heisst  es  dXic- 
T€pd  st.  dpiciepd  und  dXdjieve  st.  dvd)iev€  ebd.  und  auf  Kasos 
und  Karpathos,  und  TdXac)iapiv  =  rdipoc|Liapiv  =  ros  niarina 
(die  gewöhnlich  bevbpoXißavo  genannte  Pflanze),  KaXavapKU) 
=  KttvovapxuJ,  ebd.  und  auf  Kreta;  auf  Chios  djUTrevoKXdbi  st. 
d)Li7T€XoKXdbi  und  xcivikoXöyoc  st.  xc^XikoXötoc,  auf  Kreta  cpivo- 
KaXid  st.  cpiXcKaXid,  auf  Rhodos  TreviCT^pa  st.  Trepiciepa,  irava- 
6updKiv  st.  TrapaÖupdKi;  auf  Chios  ferner  KXiGdpi  st.  Kpi9dpi, 
und  TreXiciepi  st.  Trepiciepi  und  KXidpi  st.  Kpidpi;  im  Macedo- 
nischen  TiaXriYOpid  st.  TrapriTOpid;  iiidpaGov  st.  ladpaOpov  und 
wold  auch  dcTrdXaOoc  st.  dcTraXaGpoc  usw.  müssen  durch  <las- 
selbe  Prinzi])  der  Dissimilation  erklärt  werden. 

Über  die  Betonung  ist  nicht  viel  zu  bemerken;  man  b(»- 
tont  nach  alter  Weise  ö  TTdimouc  (^es  bedeutet  auch  den  Schwie- 
gervater), ebenso  dvecpdvxTic  f^^ÖTraiovi  und  dvaqpdviric;  alK'in 
ö  dTKUüvac  St.  6  dTKuivac  —  6  d^Kiuv,  und  ö  KOpKÖc  st.  ö  Kpö- 
Koc,  vgl.  Einheit.  8.  422,  429.  6  Aepröc,  ö  KaXuiav^öc,  ö  Mr|- 
Xiöc,  ö  Ziqpviöc  st.  ö  Ae'pioc  —  Aepioc,  KaXu)ivioc,  Mr|Xioc,  Ziqp- 
vioc  sind  entweder  nach  «lern  (lenetiv  tou  Aepjoö  und  nach 
<lem  Plural  tuiv  Aepjuiv  touc  Aepjouc  tou  MnXj,ou  usw.,  od(»r 
wahrscheinlicher  nach  denrn  auf  -aioc  -möc  betont,  vgl.  Z|Liup- 
vajLÖc,  MuTiXnvamc,  ZavTopivmöc,  'ABrivaiöc;  f|  dpia  bpöc  heisst 
heute  auf  Ikaros  mit  augmentativer  Endung  ö  dpjoc,  toö  fip- 
Jou,  TÖv  dpjov,  im  IMural  betont  man  aber  tu)v  dpjiüv,  touc 
dpjouc,  Ol  dpjoi;  st.  ö  öpoc  auf  Ikaros  ö  öpöc  nach  den  übri- 
gen auf  -poc,  vgl.  Einleit.  42i). 

Auf  Ikaros  wie  auch  sonst  im  (iricchenland  nennt  man 
die  Monate  nacli  den  Feldarbeiten,  die  in  einem  jeden  Monat 
statttinden;  man  sagt  also  ö  BepicTrjC,  ö  Tpu'T'^Tr|c,  ö  veacTric 
(--  d(T  Xov<Mnl)erj  und  danach  auch  ö  CTtopiTiic  '—  der  I)e- 
zemben  st.  CTTOpiTric. 

Tpafiv,  das  ül)erall  so  betont  ist,  wird  wohl  dem  sinn- 
verwandten dpvi  nacligebii<let  w<»rden  sein,  wie  umgekehrt  tö 
X€pi  nach  tö  Ttöbi  von  tö  nöbiov;  über  die  I5et<mung  der  l)e- 
minutiva  vgl.  Einleit.  ;W)  <V. 

TToTüTTov         von  wclclicr  Farbe?   (von  Tieren»   st.  TtoTa- 
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TTOV  ist  wohl  nach  den  anderen  Fra^eprononiina  wie  Tröxe, 
Tiöcov,  Tivoc  usw.  betont,  tö  ZieXiv  (Dorfname)  wird  wohl  st. 
TÖ  ZtuXiov  stehen  und  TupOKÖfiiov  ist  eine  andere  wohl  ältere 
Form  als  lupoKOiaeiov;  so  sa^en  die  Ikarier  auch  das  alte 
Xei)idbja,  wofür  man  auf  Kreta  die  neue,  den  anderen  vielen 
Ortsnamen  auf  -eiov  -€|^ö(v)  nachgebildete  Form  x^iM<^^jö  ge- 
braucht. 

An  Stelle  von  fi  KaXrmepa,  f^  KaXriCTiepa  sagen  die  Ika- 
rier xd  KaXr|)i€pa,  rd  KaXriCTiepa;  sowohl  das  Geschlecht  als 
die  Betonung  ist  den  anderen  Begrüssungsformen  wie  xd  xai- 
pexicjLiaxa,  xd  7rpocKuvr|(c)|uaxa  usw.  nachgebildet.  Auch  in 
Athen  singen  die  Jungen  am  Fest  xu)v  Geoqpaveiujv  xd  KaXr|- 
|üi€pa,  was  auch  xd  KdXavxa  genannt  wird. 

Anstelle  von  CKopTrioc  heisst  heute  auf  Ikaros  das  Land- 
tier 6  CKÖpmc,  der  Meerfisch  aber  ö  CKOpmöc;  ich  vermute, 
dass  ö  CKÖpTTic  nach  dem  sinnverwandten  6  öqpic  gebildet  wor- 
den ist;  denn  sowohl  ö  CKÖpiric  als  auch  6  öqpic  sind  auf  Ika- 
ros sehr  häufig  und  getUhrlich.  Auch  der  umgekehrte  Ein- 
fluss  hat  sich  geltend  gemacht;  nach  ö  CKOpiriöc  xoö  CKOpirtoö 
Ol  CKopirpi  ist  auch  6  öcp^^oc  xoö  öqpiou  oi  oqpmi  in  Macedonien 
und  sonst  in  vielen  Oegenden  gesagt  worden. 

Hei  der  Frage  wird  manchmal  die  Endsilbe  betont  und 
verlängert,  z.H.  irdei  k'  ö  xeXujvrinc;  und  in  der  Antwort  zieht 
man  die  Aussprache  in  die  Länge,  vaiaiCKe!  oder  öo!j)ecKe! 
Bei  der  Anrufung  gebraucht  man  vor  dem  Eigennamen  die 
l*artikel  e  (=  f\)  und  betont  dii»  vorletzte  Silbe,  e  KdXri  oder 
ve  KdXri,  st.  KaXr),  ve  Kuücxdvxi!  st.  vt  Kiucxavxil 

Flexionslehre. 

Wie  in  den  Lauten  so  hat  das  Ikariseiie  auch  in  der 
Flexi(»n  nmnche  Altertümlichkeiten  bewahrt;  so  z.  B.  den  Ak- 
kusativ riuralis  der  I  (und  der  altgriech.  III)  Deklination  auf 
-ac  St.  auf  -ec,  wie  der  Nominativ  stets  auslautest:  Kai  Ttaipei 
KQi  xouc  vaüxac  xou  |LiaZ;ri|a  |li€  xö  xiuöviv,  c  xdc  *AvaßdBpac, 
e'xu)  Xiac  oder  iroXXdc  aiiT  «c,  dxei  exei  iroXXdc  TtaXaidc  ovo- 
^aciac,  d|Li|ue  ev  xdc  Eeptü  oXac,  c  xdc  luiKpdc  couKedc,  xdc  ßu- 
xivac,  bjö  dvopjdc  ( --=:  ^vopiac»,  eic  xdc  *ApvÖK0ixac,  c  xdc  'Avd- 
CKeXac,  c  xdc  Tpoxdc,  xdc  ayopdc,  xö  vepov  xfjc  TTrifTirjc  e'xei 
bjö  Tvu).uac  üla  es  xöv  xtiM^iva  eivai  Gep.uöv  Kai  xö  6epoc  vjjuxpöv  i, 
eic  xdc  TpuTTttc,  fx^  TroXXdc  bouXeidc,  xdc  qpuXaKdc,  xdc  ßXdxi- 
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Kttc  dXevTpdbac  (1701),  'c  xctc  XeXiuvac  (1775),  elc  idc  Zre- 
cpdvac,  T^ccapac  caßap^c  (1776),  'c  xdc  bjö  &pac,  ^Kcivac  bd 
Tdc  ^uiac,  rdc  aötdc  vdpxric,  idc  ßiTXcxc,  xdc  MouXac  (1779), 
bjö  7rapxi(b)ac,  'c  xdc  TcouKKdXac,  xdc  Aißdbac,  xdc  'Pdxac, 
xdc  q)X€vdbac,  xdc  djndbac,  xouc  ßaciX^(b)ac,  xoüc  'AXeX€(b)ac, 
xouc  Mouxcdxac,  xdc  Kaxcoiivac,  xdc  KapKapoubac,  xouc  ZriXia- 
pdxac,  xouc  AaiaaXdxac,  xdc  Kouvxoupac,  xdc  TcaKdbac,  xouc 
TToMpoubac  (=  Kr|Xiüvac)  usw. 

Daneben  Inirt  man  auch  die  Akkiisativtbrmen  auf  -€c,  die 
mit  jedem  Tag  liäufiger  werden,  da  die  auf  -ac  gemeiniglich 
als  formae  rusticae  angesehen  und  von  denjenigen,  die  aus- 
serhalb der  Insel  gelebt  haben,  nach  Kräften  vermieden  wer- 
den. Ja  man  geht  noch  weiter  und  gebraucht  nach  Art  der 
♦Samier,  Mytilenäer  und  anderer  Nachbarn  (allein  nicht  der 
reloi)onne8ier  und  der  Kreter)  selbst  den  Nominativ  Plur.  der 
Nomina  IL  Deklination  st.  des  Akkusativs;  also  nicht  nur 
xdc  Xufcipec,  xdc  )i€pciv€c,  xdc  auXk,  xdc  dXaic  und  x€c  eXaic 
und  xoic  ßaXavibjec,  xdc  und  xic  und  xoic  Tvui)i€C,  xdc  und 
xec  und  xoic  Y^vaiKCC  usw.  sondern  auch  xouc  dvGpiüTTOi,  xouc 
dXXoi,  xouc  dTT^Xoi  usw.,  da  diese  Formen  für  v(»rnehme 
gelten. 

Der  oxytonierte  fJen.  Sing,  der  Nomina  III  Deklin.  ist 
im  Ngr.  nicht  völlig  verschwunden;  im  Ikarischen  sagt  man 
also  xfic  TuvaiKÖc,  xou  dvbpoc,  xqc  vuxxöc  (dies  auch  athenisch : 
c  XOIC  beKtt  iLpec  xfjc  vuxxöc,  irotöc  ex'  au^d  y\ä  KXuiccai,  u. 
dgl.  mehr.  Und  da  der  Nominativ  und  Akkusativ  dei*selben 
nach  der  ersten  Deklin.  auf  -ac  (-a  Fem.)  und  der  Akkusativ 
auf  -av  gan/>  wie  die  der  echten  I  Deklin.  ausgeht,  so  hat 
man  auch  xfic  irexpöc,  xf^c  jnavbpöc,  xou  dOepöc  gebildet,  d.  h. 
7T€xpa  indvbpa  —  irexpav  ludvbpav  =  T^vaiKa  Y^vaiKav  daraus 
Trexpöc  jLiavbpöc  wie  t^vqikoc;  und  ähnlich  ö  dvbpac  xöv  fiv- 
bpav  --  ö  dOe'pac,  xöv  döepav  (st.  ö  dOrip),  dazu  xou  dOepöc 
wie  xou  dvbpoc. 

Auch  der  (icn.  xou  (fjepovxoc  als  Ortsname  ist  stets  im 
Gebrauch,  sonst  auch  xou  yepou  und  xou  TCpovxa,  so  vor  allem, 
wenn  es  den  br||LiOTtpovxa  bed(*utet.  Dass  dies  auch  in  Epirus 
und  in  Laconice  stattgefunden  hat,  und  Formen  wie  xfic  fa- 
xöc,  xfic  ßeXovöc,  xfic  Ouxaxepöc,  xfic  beKapöc  usw.  gebildet 
worden  sind,  habe  ich  Kinleit.  S.  iV)  u.  ^5s:>  dargelegt. 

Der  Gen.  Plural  der  I.  Deklin.  ist  in  diesem  Idiom  wie 
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auch  im  Rliodischen  üblicher  al»  im  gcwöhnlischen  Ngr.,  tuüv 
KOpÄv,  Tüjv  ßpucOüv  II.  (Igl.  mehr  hört  man  regehnässig. 

Feminina  der  II.  Deklin.  auf  -oc,  worüber  s.  Einleit. 
8.  2i\  ff.  habe  ich  im  Ikarischen  nur  folgende  notiert;  fi  ößa- 
Toc  und  i\  "AßaTOc,  r\  *AvTiKdXußoc,  f^  ZapaKr|viKOc,  f]  Kd)iivoc 
(allein  oi  Ka)iivoi  touc  Ka)iivouc),  fi  veovuqxpoc,  i]  MrjXivoc,  r\ 
d^Libc,  r\  Xioc»  i\  *Pööoc,  'c  tt^v  ''AcujTOiii  ireipav  (TiaTi  fv  cujv- 
veiai  öcTiv  k'  av  KÖipouv),  }xiäv  7Ticr|)iov  f^jiiepav  (in  einem  Lied); 
(hmeben  aber  auch  fi  Zd)io  und  f^  Zd^oc,  r\  KdXu)Livo,  fi  ndTivo 
und  i]  TTdiivoc  (=  f]  TfdT\xoc\  n  Aepo  und  f|  A^poc;  und  ö  ßd- 
Toc,  6  d(T)eXa|Lioc ;  f)  KOU|Liapjd,  fi  XuTCipjd  usw. 

Der  Artikel  Fem.  Gen.  Akk.  Plur.  Tctc  ist  auf  Ikaros 
zu  Tee  und  weiter  zu  toic  geworden,  nicht  aber  auch  zu  tci, 
wie  auch  nie  tci  st.  toüc  gesagt  wird. 

Nach  den  altertümlichen  Nominativen  auf  -v,  wie  6  A^ujv 
lAeujv  Toö  MeXaYXPOivoö  (1755),  Aeujv  Kou)Lific  (1760),  und  heute 
noch  ö  A^ujv  fiKa(n)ev  neben  ö  Aeu)c  tö  Xeei),  6  T^'pujv  (ö  yi- 
pujv  TTXaKibac),  ö  dpxujv  =  öpxujv,  hat  man  auch  6  ToupKUüv 
mach  dem  sinnverwandten  dpKUJV)  st.  ToöpKOc  und  6  Zöcpujv 
st.  ö  Zöqpoc  gesagt. 

Wie  6  öcpic  —  Ol  öcpibec,  ö  dqp^VTnc  —  ol  dcpevTibec  so 
bildete  man  auch  ö  cköpttic  —  o\  CKÖpTTibec. 

Da  die  Adjektiva  auf  -oöc  zu  solchen  auf  -oc  geworden 
sind  (siehe  Einleit.  S.  306),  so  sagen  auch  die  Ikarier  xp^coc, 
und  dpYupoc,  apTupöv  gXabdKiv,  dp^upöiu  boTripiv,  dpYupö(v)  CTa- 
(püXiv  usw.  So  sind  die  unten  erwähnten  Formen  t6  'A^uy- 
baXö,  TÖ  AiT€pö,  TÖ  AovaKÖ  usw.  zu  vei*stehen;  ferner  TdBOd 
auf  Rhodos  st.  Td  dv0d  =^  dvGiva;  und  auf  Kreta  tö  lueXiccö 
=  TÖ  jLieXiccouv,  TÖ  ^xov  TÖ  XP^M«  TTic  )ieXiccr|c,  tö  Xißavö, 
TÖ  x^^yd  =  TÖ  Ixov  TÖ  xpdj^a  toö  Xißdvou  (=  XißavujTOÖ), 
toö  dfX^Xooc  usw. 

V(ni  den  Ncutris  auf  -oc  der  III.  Deklin.  sind  viele  noch 
in  stetigem  Gebrauch  (vgl.  Einleit.  S.  iU)ö  ff.);  auf  Ikaros 
habe  ich  gehört  tö  Adcoc  als  Ortsname,  tö  7T€Xa(Y)oc  usw.; 
danach  bildete  man  auch  tö  x^P^^ldc  st.  tö  xa^»<€iov,  tö  irpe- 
TTÖc  st.  TÖ  TTpcTTÖv  (=  euTTpCTTov  —  euTTpcTTec  s.  Eiulcit.  8.  o82), 
TÖ  TpiTOC  st.  TÖ  TpiTOv;  (Icr  Gcuctiv  TOÖ  öpou,  TOÖ  OuTpovöpou, 
TOÖ  TieXdou  und  der  Plural  Td  KepbriTa  (allein  lä  x^i^n)  i^^t 
Einleit.  S.  44  u.  .■)67  erklärt  worden. 

Die  Neutra  auf  '\xa  gehen  nach  mittelalterlicher  Art  auf 


402  Georgios  Hat^idakis, 

-|Liav  aus;  dies  findet  auch  im  Ehodisohen  und  Cyprisclien  und 
im  Pontischen  statt ;  also  TÖvo)idv  tou,  tö  irpäiadv  tou  usw. 
Nach  TÖ  Kpeac  tou  Kpedrou  xd  Kp^aia  hat  man  auch  das 
sinnverwandte  rd  Y^Xara  tou  ya^dTOu  tö  ydXac  ^ebiklct.  Dies 
ist  Chiisch  und  Rhodich,  allein  nicht  Ikarisch;  ich  habe  es 
allerdings  auch  auf  Ikaros  von  einer  Frau  gehört,  sie  hat  aber 
lange  ausscrhall)  der  Insel  gelebt.  Wie  tö  fdkac  so  ist  auch 
TÖ  qppeac  —  qpXeac  entstanden;  fj  dXujc  ttjc  öXuüvoc  tt^v  dXiü- 
vafv)  wurde  regelmässig  zu  i\  dXuJva  Tf\c  dXiüvac  Tfjv  dXujvav, 
Ol  dXiüvec  Tdc  äXuüvac  und  Tdc  und  Tee  und  toic  dXujvec;  oi 
dTopacTdbec  und  oi  TTOuXriTdbec  in  einem  Privatdokument  von 
1784;  dbepcpec  und  dbepcpibec  und  dbepcpdbec;  die  Form  dbep- 
cpibec  war  nötig,  damit  der  Gen.  Fem.  Generis  dbepcpiliv  nicht 
mit  dem  Genetiv  Mask.  Gen.  zusammenfiel,  dbepqpdbec  nach 
ILiavdbec,  Kupdbec.  6  ßouc  wird  so  dekliniert:  6  ßouc,  tou  ßoö 
(bekaimtlich  haben  auch  Aeschjios  und  Sophocles  diesen  Ge- 
netiv gebraucht,  vgl.  Herodian  II  704,  40  icTCov  öti  eupe0r| 
tou  ßouc  Ti  T^viKr]  ou  \x6yov  ßoöc  dXXd  kqi  ßoö  Trapd  ZocpoKXei 
dv  Ivdxiu  Kai  Trapd  tuj  AIcxuXuj),  c  toO  BoO  tö  KaiuTTiv,  fjcTra- 
cev  TÖ  K^paTov  toO  ßoO  |uou,  TÖß  ßoOv  tou;  derPlur.  lautet  Td 
ßoubja,  nicht  oi  ßoec  oder  oi  ßouc.  Aehnlich  6  bpOc,  tou  bpu, 
'c  tou  Apu  TÖv  KdjLiTTov,  TÖv  bpuv,  Plur.  oi  bpObec,  touc  bpO- 
bac;  und  so  dekliniert  man  auch  sehr  viele  Familiennamen 
6  rXapöc,  oi  rXaptbec  touc  fXape'bac,  6  ZTiavöc  oi  ZTtave- 
bec  usw. 

Der  Analogie  der  von  der  III.  Deklin.  in  die  1.  überge- 
gangenen Nomina  auf  -ac,  wie  6  beXcpivac,  ö  KÖpaKac,  ö  ('x)i' 
povTQC,  ö  TTXaTauiüvac  usw.  sind  auch  einige  andere  der  II. 
Deklin.  gefolgt  (vgl.  Einleit.  8.  »W4);  im  Ikarischen  habe  ich 
mir  notiert:  ö  ßdOpaKac,  6  KopKÖcpuXXac  (wohl  aus  ö  KpOKÖbei- 
Xoc  volksetymologisch  nach  qpuXXov,  wie  auch  im  6  dcTToqpuX- 
Xuc  rrrz  dccpöbcXoc ),  ö  cTTÖvbuXüc  =  6  CTiövbuXoc,  ö  Koqpivac, 
ö  KÖTuXac,  ö  TpdxTiXac,  ö  KOpißoXac  f^^  KOxXiac)  'auf  Chios 
ö  KapdßoXact  und  ö  KapißoXac  «Personenname),  ö  Kdßoupac,  ö 
^Tfovuc  MJies  kann  alicr  au(*h  aus  dem  mittelalterlichen  6  ly- 
YU)V  regelmässig  hervorgegangen  sein):  auf  Chios  habe  ieh 
TTupoXiBuc  St.  TTupö-Xiöoc  gehört. 

Der  Genetiv  dieser  Nomina  auf  -ac  endigt  entweder  auf 
-ou,  ToO  dpxövTOu,  TOU  KopuKOu  To  qpTtpöv,  oder  auf  -a,  toö 
re'fJOVTu,  Tov  KopaKa  usw.  s.  Eiidt'it.  S.  .-Js.'j — 4. 
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Nach  dTUJTÖc  sagt  man  auf  Ikaros  und  Chios  6  vepaü- 
Xqkoc  st.  6  vepaüXaKQC  —  6  vepaöXaE. 

Im  Plur.  der  Patronyraica,  worüber  gleich  nachher,  wird 
der  Nominativ  nach  der  II.  Dekl.  auf  -oi  und  der  Akkusativ 
nach  der  I.  auf -ac  gebildet;  hier  findet  also  eine  völlige  Kon- 
fusion der  zwei  Deklinationen  statt;  z.  B.  6  AdjuaXoc,  sein  Ge- 
schlecht Ol  AaiaaXäTOi,  tuiv  Aa)LiaXdTU)V,  touc  AaiuaXdiac,  6 
KpoKOC,  Ol  KpoKdToi,  TOUC  KpOKdiac,  oi  'A^aHdioi  touc  'AjuaEd- 
Tttc,  Ol  TTebpiKäTOi  touc  TTebpiKdTac,  6  TTaTnra-ZTaiLidTic  —  o\ 
TTaTTTTacTaiLiaTdToi  touc  TTaTTTracTajLiaTdTac  usw.  usw.  Nach  die- 
sen auch  ö  cujLiTTriYdpic  (=  ö  cujUTrriYVUc,  d.  h.  6  cu)Li7TriTU)v  mit 
dem  SuflBx  -apic  'Gehilfe  bei  Feldarbeiten')  oi  cujLiTrrit'dpouboi 
TOUC  cu)Li7nTfdpoubac  und  das  sinnverwandte  Fremdwort  6  tco- 
irdvTic  Ol  TCOTidvouboi  touc  TCOTtdvoubac,  und  oi  7To2!dpouboi 
TOUC  TToZidpoubac.  Die  Nominative  auf  -ouboi  sind  auch  in 
Kardamvla  (Chios)  üblich  z.  B.  oi  Tcoirdvouboi,  oi  Ka|uivdpou- 
boi,  allein  Akkus,  touc  Tcoirdvibec  touc  Kajuivdpibec  in  Karda- 
myla;  in  Livision  gebraucht  man  ebenfalls  einen  ähnlichen 
Metaplasmus  auf  -aboi  —  abouv  (st.  -bujv)  -abouc,  z.  B.  d(T)€- 
pac  Ol  dYepaböi  (=  oi  depec)   touv  dfepabouv  touc  dTcpabouc, 

6    XpiTTlC    oi    KplTdbOl    TOUV    KpiTttbOUV    TOUC    KpiTttbOUC,     Ö    TTOTTTTÖC 
oi    TTOTTTTdbOl     TOUV    TTOTTTTttbOUV     TOUC    TTOTTTrdbOUC,     6     ßaClXcdc    oi 

ßaciXedboi,  touv  ßaciXgdbouv  touc  ßaciX^dbouc  usw. 

Pronomina. 

'Euü  =  €TUi,  ^cou  =  (^)cu,  Gen.  djnouvoö  neben  i\xov, 
kouvou  neben  dcou,  Akk.  ijiiv  und  kev;  dveic  st.  d|ueic  = 
fmeic,  eceic,  Gen.  d)iäc  und  eiiiavdc,  icäc  und  ecavdc,  Akkus. 
€|adc  dcdc;  auTÖc  auTOuvou  auTÖv  auToi  auTUJvOüv  auTOiic;  ttoi^öc 
TTOiouvou  usw. 

Die  Silbe  -/?o  findet  sich  also  im  Ikarischen  wie  auch 
im  Khodischen  nur  im  Genetiv,  darüber  s.  Einleitung  S.  4«J9; 
dieses  hat  im  Plural  der  geschlechtslosen  Pronomina  eine  Form 
mit  va  st.  mit  viu  gebildet,  efuaväc  dcavdc  (^=  fi)Liu)v  u|laOüv), 
da  der  alte  Genetiv  fijuiüv  ujuuüv  sclion  lange  vor  der  Erwei- 
terung dieses  Suffixes  verloren  gegangen  und  an  Stelle  dieser 
^jLidc  €cdc  gekommen  war;  daraus  nun  der  (ien.  auf  -avdc  st. 
etwa  e|LiUJVU)v  u.  dgl.  (vgl.  auch  rliod.  iniavdc  vuxTi^dc  dTKdXiac- 
^a),    allein    ttoiuüv  —  ttoiujvüüv,    auTU)v   —   auTiuvujv.     Diesem 
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mal  gehört;  Sc  ird  vd  ^aivveiai,  auf  Kreta  bedeutet  ^aivu)  = 
'/öderen,  sich  verspäten,  ^aivuj  'c  touc  bpöiiiouc  =  biaipißuj. 
Es  wurde  oben  S.  390  gesagt,  dass  man  heute  auf  Ikaros 
und  auf  Rhodos  und  Cypern  Eaivvui,  bjaßaivvuj,  (d))Lißaivvu), 
{i)ßYaivvuj,  danach  auch  KOVxoqpTaivvu),  ttXtiG^vvuj,  KaTaXa(ß)aiv- 
viw,  TTr|(T)aivvuj,  Trivvuj,  vgl.  ferner  jUTiaXaiwu)  Rhod.  st.  ttq- 
Xaitü,  x«ivvuj  neben  x<icKUi  ebenfalls  rhod.  usw.  gebraucht; 
und  umgekehrt  sagen  die  Rodier  7r€piXa)i7rd2!ei  st.  TTcpiXainßd- 
v€i.  Nach  dem  oben  erwähnten  Kretischen  und  Kvmäischen 
küvbpaiLia  cuvbp€)LiuJ  st.  cuvipexuj  bildeten  die  Ikarier  dcu)Li- 
ßaXa  cu|Liß^XXuj  dciijiißeXXa,  und  fßxaXa  ßYaiZu)  iß^axla  (über 
dieses  Verb.  s.  Einleitung  S.  409);  bjaXii^iw  bedeutet  auf  Ika- 
ros wähle,  und  man  könnte  es  auf  bjaXe^u)  zurückführen,  allein 
biaXü2Iu)  st.  biaXuuj  bedeutet  gemeiniglich  biaKpiviü  x^^^Pi^Iu), 
woraus  die  Bedeutung  ^kX^t^j  leicht  hervorgeht. 

Die  alten  Verba  auf  -ccu)  bleiben  im  Ikarischen  intakt, 
so  qpuXdccuj,  dXXdccuj,  irpdccuj,  Tivdccu),  x^paccuj  usw.;  danach 
sagt  man  auch  cuvdccu),  ^dccu)  neben  palix),  fiidccuü  (von  ö)idc 
—  ö)Lidboc)  St.  b^älvj  in  der  Bedeutung  dEaqppiZuj  usw.  Nach 
&T€pEa  cxepYUj,  dpiiieEa  dLp\xifVJ,  ib\a\ela  biaX^T^^  "sw.  bildete 
man  auch  dqpiiXaEa  cpuXdYUJ,  dXXaEa  dXXdTUJ  TrapaXXdTUJ  und 
weiter  mit  Ausfall  des  y  qpuXdei  TiapaXXdei. 

Nach  aXeiipa  dXeicpuü  ist  auch  Keipa  (st.  fEeuEa  —  (ezef- 
il'jsa)  le(pijj  und  ö  TTpujTÖ2l6q)oc,  Ortsname,  gebildet;  wie  man 
umgekehrt  nach  lipiipa  jpißuj  auch  dXeiipa  dXeißuü  sagt.  Kre- 
tisches dvaXeixei  6  toTxoc  =  die  Wand  wird  etwas  nass  als 
ob  man  sie  geleckt  hätte,  und  dvaXixdba  die  Nässe,  beweisen, 
(lass  die  Zurückführung  des  ngr.  T^ucpu)  =  lecke  auf  altgr. 
Xcixuj  unstatthaft  ist. 

Der  Ausgang  auf -ßTU)  oder  -u^uj  ist  im  Ikar.  regelmässig; 
also  CKdßTUJ,  (d)t'KdßTUJ,  edßTUü,  vißTtü,  CKuß^uj,  Tpißfu),  KX^ß^uj, 
KoßTUJ,  Y^^TOMai,  y^P^^T^»  KXabeuYUJ,  dvaKaieuYOiLiai,  ZiTiXeuTUü, 
(d)mbeE€i)TO)Liai,  cuykquyuj,  KaÜYUj,  TriCTeuYUü,  (fi))i€p€UYUü,  CKoXeu- 
Tuj  (von  cxoXri  nicht  vom  alten  cxoXdJuj),  TiaXeuYUJ  (von  TraXii 
uicht  von  TraXaiuü),  ^cuyuj  (von  Ippeipa  =  ^peuca  —  ^euYUJ 
st.  {>iw\  x^veuYUJ,  xap^^^^T^,  TToXiTeÜYOjLiai,  i}x  TToXiTeuYo()i)ai 
dTTÖ  'k€T  =  QU  biarpißtü  dKei  usw.  usw.  Dasselbe  y  auch  in 
TTapacKeuYn  6  TTapacKeuYdc,  tö  ßYciYTtXio  usw.  s.  Einleitung 
S.  122.  Kd(Y)o|Liai  Kd(Y)eTai  st.  Kaiu)  ist  nicht  ikarisch  soudeni 
kappadocisch ;  TracKui  (st.  iracxi^uj),  im  Epirus  iracKauj,  und  tu- 
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xeXabeT,  ßoXei,  (6)|liiX€i,  TiapriyopeT,  xpafoubeT,  ÖiwpeT,  ÖapeT^  kou- 
ßaXei,  iiiLiTTopeT,  i|JUXO|Liax€T  usw.;  allein  auch  cpiXqi  (ebenso  auf 
Rhodos)  KOUKKoXoTqi,  KapTroXoToi,  dKOiXoTTÖva,  öjiioXoYqi,  XTi^^'^qi, 
H;uxo)iaxoi  usw.  Das  Imperfekt  und  der  Imperativ  werden 
ebenfalls  auf  doppelte  Weise  flektiert,  TrepTTdiei,  iiiiXei  xai  ira- 
pTiYÖpei  Tov,  dK€Xdb€i(v),  dOdpeic,  d6u)p€ic,  ^KdXeic,  r^iHTTÖpeic  t^)i- 
TTÖpeifv),  dKOußdXeifv),  iTidieic  dTtdieifv),  fv  dßöXeiv  (=  das 
dürfte  nicht)  usw.;  daneben  aber  auch  (allein  nicht  im  Dorfe 
Rhaches)  dTrdrexev,  dOdpeiec,  T^)i7TÖp€]L^c,  ^KOußdXac  dxoußdXa, 
€Tpa(T)o\jbac  —  ba  usw.  Im  Allgemeinen  flektiert  man  alter- 
tümlich; so,  dTTOuXouv  diTCuXeic  dTTCuXeiv,  d7TOuXou)iev,  dTTCuXeiTe, 
eiTOuXouv  und  eTrouXoöcav,  TtcuXei  TTOuXeixe;  dTdirouv  ÄTdirac 
d^dTTa,  dTa7rou)Li€v  dTCtTrdT€  d^dTTOUv  und  dTairoöcav;  so  ist 
-oöca  innner  noch  auf  die  III.  Plur.  beschränkt  und  auch  da 
nicht  ausschliesslich  im  (iebrauch.  Medium  TTOuXeioöiiai  ttou- 
X€i€cai,  TTCuXeieiai,  TrouXeiöjLiecTe,  TrcuXeiecie,  TTOuXeioövTai;  dY«- 
^T€][OÖ^al  dTaireiecai  dYaTreierai,  dTairejLOuiaecTev,  dfaTreidcTC,  dya- 
TOOÖVTai;  und  altertümlicher  dTaTrou)Liai  dTaTtäcai  dTaTrarai, 
dfaTTOUMecTev  dTairdcTe  dTaTrouvTai ;  Imperfekt  dfaTreioiJiLiouv 
dfaTTeioucouv  dYCtTtexeTov,  dYaTTeiOU)Li€CTev,  dTOTreiecTe  dYaTteiouv- 
Tttv  und  dTaTT€iouvTo;  aber  auch  dYa7TOU|Liouv  dTaTTOucouv,  dya- 
TidTOV,  dYCt7T0U|necTev,  dTCtTTOuviav  und  dYaTTOövTO. 

Neben  den  altertümlichen  Formen  auf  -civ,  Xd(T)ouciv, 
Kd)Livouciv  usw.  werden  auch  die  jüngeren  auf  -ouv  gebraucht; 
sie  finden  sich  auch  in  den  Privaturkunden  des  XVII  Jahd., 
CTepYou  Kai  XaiLißdvou  (der  Schreiber  hat  nicht  für  nfUig  ge- 
lialten  den  schwach  gehfirten  Nasallaut  zu  bezeichnen).  For- 
men auf  -ouve  sind  im  Gebiet  von  Mecapi^d  bekannt,  nicht 
aber  in  Rhaches  und  in  Pa])a,  wo  die  Mundart  viel  reiner  ge- 
sprochen wird.  In  den  Präteritis  gebraucht  man  stets  die 
Endung  -aci  st.  -av,  riq)u(Y)aci(v),  t^q)€iJYaci(vj.  In  der  III.  Plur. 
Präscntis  medii  gebraucht  man  stets  den  Ausgang  -ouviai  Xe- 
Touvrai,  ^pKOuvrai,  dTTpKouviai,  obgleich  in  den  andern  Per- 
sonen o  ausges])rochen  wird,  z.  B.  XeTOiaai  fpKOiuiai  ^pKÖiueca  (ca 
=:  0a)  (neben  ^pKOupecTev)  usw^,  deshalb  glaube  ich,  dass  meine 
Vennutung,  dieses  -ou  sei  vom  Aktiv  -ouv  liergenonnnen,  das 
Richtige  trifft.  fipKOuiaouv  (in  Mesaria  dpKOU|uouv€),  r^pKOucouv, 
flpKerov,  r^pK0U|Li€CT€v,  T^pKCCiev,  fipKOuvTav.  x\uf  Rhodos  sagt 
man  aber  buvouiaai   (=  buvo)Liai  =  buvainai),   7TeiÖou)iai,   Kctia- 
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bdxou)iai,    2[u)vvou)Liai   usw.   und   die  I.  Plur.   Xeouiae  (=  Xexo- 
)Liev)  KavaKi2ou)Li€v(e)  usw.  mit  verallgemeinertem  w-Laut. 

Den  Verlust  des  e-Lautes  im  Imperativ,  wovon  Einleit. 
S.  159,  347  die  Rede  gewesen  ist,  habe  ich  auch  auf  Ikaros 
bemerkt,  so  öpicie  neben  öpicexe,  7Tj[dc'  to  neben  mdce  to, 
ÖKOu  TG  Kai  TTOö  'v  'to;  sonst  gebraucht  man  aber  stets  die 
volleren  Formen. 

Das  H  im  sigmatischen  Aorist  statt  des  c,  worüber  Ein- 
leit. S.  134  f.,  ist  im  Ikarischcn  selten;  so  dpu)Tr|Ea  neben 
dpu)Tr|ca,  kieTvujHa;  allein  stets  diravTrica,  iTreiacev  (ö  avOpu)- 
TToc  :=  direbpa) ;  auf  Rhodos  sagt  man  XÖTictSe,  craiLidTTiEe  (cxa- 
jLiaTUj);  ßpiHid  st.  ußpicid  :=  ußpic  hörte  ich  von  einem  Ikarier, 
der  aber  lange  ausserhalb  der  Insel  gelebt  hat. 

Die  Erweiterung  -kq,  welche  in  einigen  Mundarten,  wie 
in  der  Aeginetischen,  Athenischen,  Megarischen,  Kephalleni- 
schen  der  Aktivaorist,  liisst  im  ganzen  Ngr.  aber  der  Passiv- 
aorist bekommen  hat,  ist  auch  im  I karischen  bei  den  Pas- 
sivformen üblich,  eupeer|K€v  neben  €upe0Tiv,  dxuBriKev,  dxu)ÖTiK€v 
neben  dxuGriv,  dx^iöriv  usw.;  auch  der  Aktivaorist  dxdXaKa 
wird  mit  dieser  Endung  gesagt,  z.  B.  dv€xdXaK€  }iov  tö  vepöv 
oder  xriY  yiCT^pvav  ^  Xöcov  . . .  Dieser  Aorist  ist  zweifelsohne 
dem  synonymen  Aorist  diröXuKa  st.  direXuca  nach  dem  synony- 
men alten  Perfekt  dTroXiJüXeKa  —  dtriuXeKa  (so  mit  k  bieten  die 
MMss.  der  Theophanes  dieses  Tempus  diTÖXeKec  oder  dir^XeKCC 
S.  296,  27)  und  dem  Aorist  dqprjKa  nachgebildet.  Auch  in  Ma- 
cedonien  werden  nur  die  Aoriste  fbiuKa,  dcpr|Ka,  das  Sjaionym 
desselben  dTTÖXuKa  und  das  Perfektum  (e)upfiKa  mit  -kq  gebil- 
det; in  Epirus  wird  nach  dcpriKa  das  Synonym  (d)7Tdp€aKa 
(Trapeduj)  =  "ich  Hess"  und  dessen  Gegensatz  ^TimKa  gebil- 
det; auf  Kreta  nur  die  alten  ^buüKa  dcpriKa,  ?9eKa  (€)upfiKa.  Dass 
eupfiKtt  diTOiKa  Perfektformen  sind,  habe  ich  Einleitung  S.  30 
bemerkt. 

Die  medialen  Imperativformen  werden  auf  doppelte  Weise 
gebildet,  d.  h.  entweder  auf  -cou,  dTTidciriv  mdcou,  eTiXOGTiv 
ttXücou  usw.,  worüber  Einleit.  S.  101,  oder  wie  auf  Cypeni 
auf  -0OU  (Tou),  d.  h.  mit  Bewahrung  des  Tempuscharaktei^s^ 
also  dTTXuGriv  ttXuöou,  dTravbpeuTrjv  Travipeutou,  dcTOxdcxriv  cto- 
XdcTOu,  ^cpouTKpdcTTiv  qpouTKpdcTOu  (^TtriKpodcGTiv)  usw.,  welche 
a.  a.  0.  erklart  worden  sind;  vgl  auch  das  atheniche  Spricli- 
wort  "cdv  Tieivac  Kai  bev  >;v3CTdllTj^c,   öco  Ge'Xeic  koukouXXdüOou". 
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Auf  Rhodos  sagt  man  ebenfalls  CToiGou,  KoijurjGou,  dp^x^ou,  ttqv- 
TpeuTou  usw.  Aueh  auf  Cypern  ist  diese  Endung  sehr  ge- 
wöhnlich. Die  starken  Aoriste  ^cpdvnv  ^x^tp^v  bilden  ihre 
luipcrativfornien  regelmässig  bis  auf  die  Betonung,  welche 
nach  derjenigen  des  Präsens  reguliert  worden  ist:  cpdvou,  xd- 
pou;  auf  Kreta  cpavoö. 

Von  Medialpartizipien  habe  ich  im  Ikarichen  Tuxaivvd- 
^€va  gehört  und  in  vielen  Urkunden  habe  ich  xfic  €upicKou)ie- 
vric  (oder  €upiCK0U)ievr|c )  Kpicic  oder  au(Ö)evTeiac  gelesen. 

Wortl)ildung. 

Im  Ikarischen  werden  die  Patronvmica  von  den  Heina- 
men  gebildet  und  sind  fast  alle  nur  im  Plural  gebräuchlich; 
es  üribt  vier  Suffixe  dafür: 

vT" 

1)  -dioi  -dxujv  -dxac;  dieses  Suffix  wird  von  allen  niög- 
hchen  Reinamen  gebildet;  z.  B.  Ar||ur|Tpic  TTaiboc,  daraus  ol 
TTaibdroi,  fdbpiac  =  Bapö^ac  (Tiafi  dcKÖTUücev  Tf)ß  ßdbpiav) 
fabpictToi,  6  Ad)LiaXoc  oi  AttjuaXdioi,  6  Aeuüvibr|c  (als  Heiname 
aufgefasst,  da  es  ungewöhnlich  ist)  Aeuivibdioi,  Kapoöicoc  Ka- 
pouTcdioi,  ö  Zoqpöc  oi  ZoqpoubdTOi,  ö  AaYÖc  oi  AaYOubctTOi, 
MouTcr|c  Ol  MouTcdioi,  rXriTÖpic  rXrjYopciTOi,  TTXdKac  flXaKäioi, 
^UKapoc  YaKapdToi,  KapijaaXXic,  Kapi|uaXXdTOi,  foupouvacpTric 
roupouvacpidTOi,  'ATCibdcpiric  'AicibacpidTOi,  ö  TTaTTTia  —  ZTafiidTic 
TTaTTTTacTaiiaTdToi,  6  TToOXXoc  oi  TTouXXdTOi,  ö  Kpdicac  o'i  Kpai- 
cdioi,  ö  TTdieXXac  oi  TTareXXdTOi,  ö  KpoKOc  oi  KpoKdioi,  ö  Kou- 
KOiiXXr|c  oi  KouKOuXXdioi,  ö  TTebpiKric  oi  TTebpiKdioi,  6  HoOpfac 
oi  r^oupTdioi,   ö  Köxx^^otc   oi  Koxx^^dioi,    6  TTapoiKOC   (von  oi 

TTUpOlKOl    Ö    TldpOlKOC    =    KaTOlKOC)    oi    TTapOlKdlOl,     KaTTVlCTÖC 

oi  KaTTvicTfipdioi  (als  ob  Kairviciripac  wäre),  ö  'A)udEr|c  oi  'A)ia- 
tdioi,  ö  Tca^oöc  (bedeutet  töv  vöGovj  oi  TcaiuoubäTOi,  ö  Yo- 
(poYepoc  oi  YoqpoYepdioi  usw. 

Die  Besitzungen  der  Familien  (auf  -dTOi)  oder  ihre  Dör- 
fer werden  ausgedrückt  entweder  durch  (icnetiv  Plur.  c  tuüt 
rabptdxiuv,  eic  tOüy  rXriYOpdTiuv,  eic  ifiG  Geciv  KapubdiiJüv  usw. 
o<ler  durch  ein  Adjektiv,  welches  von  dem  Beinamen  gebildet 
im  Singular  oder  im  Plural  und  im  sachlichen  (lenus  gebraucht 
wird,  z.  B.  t6  Vocpo^epiKOV,  id  TTiviKa,  id  KpÖKiKa,  id  Kou- 
KOoXXiKQ,  id  KavvdiiKa  usw.  bedeuten  das  (Jut  oder  die  Güter 
oder  das  Dorf  tüjv  VopofepdTUJV,  tu)v  TTivdiuüv  usw. 

2)  -dbec  -dbiüv  -dbac,    z.  B.  fXnvdc  oi  fXrjvdbec,   ö  Bou- 
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Insel  Ikaros  nach  ihrer  Überlieferung  völlig  öde  war,  und  von 
dem  alle  späteren  Bewohner  abstammen  sollen.  Dass  diese 
fabelhafte  Verödung  der  Insel  nie  stattgefunden  hat,  beweist 
die  Sprache  klar  genug;  allein  die  Sprache  beweist  fenier, 
dass  Kephallener  wirklich  nach  Ikaros  gekommen  sind. 

Auch  die  Andronvmika  werden  im  Ikarischen  auf  ver- 
schiedcne  Weise  gebildet;  vgl.  6  Aecoc  f^  Aecaiva,  6  Kujciav- 
Tic  f|  KujcTavTOÜbaiva,  6  KiwciavTivoc  i]  KiwcTavTivoubaiva,  6 
faboupäc  fi  faboupoübaiva;  6  0€tökic  fi  eeroKOu,  6  TTaTTTrä 
Aeiuv  f^  TTaTTTTaXeovTOu,  6  TTaTTTrä  -  AiHiriTpic  i]  TTaTTTrabTiiiT]- 
Tpoö  usw. 

Bekanntlich  hat  man  in  der  alten  Sprache  viele  Adjek- 
tiva  auf  -uüttöc,  ^ypi^dttöc,  öppeviüTTÖc,    ßopßoptüTTOC,  TXauKUJTToc, 

TOpYtUTTÖC,  KOlXuüTTÖC,  jLieTClXuJTTÖC,  EavGtüTTÖC,  TTUpUüTTOC,  VeiüTTÖC, 
VUKTUJTTÖC,     ^ObUÜTTÖC,     TttUptüTTOC,    qpaibplüTTÖC,    XOp^TTOC,    XP^CUÜTTOC 

usw.  In  diesen  Adjektiven  konnte  leicht  ein  deminutiver  Sinn 
sich  entwickeln;  das  was  so  und  so  aussieht,  braucht  nicht 
immer  in  der  That  so  zu  sein;  dYpiujTroc  ist  nicht  nur  derje- 
nige der  schrecklich  anzusehen  ist,  sondern  auch  derjenige, 
der  nur  dem  Aussehen  nach  wild,  d.  h.  der  nicht  so  sehr 
wild  ist.  So  ist  heutzutage  diese  adjektivische  Deminutiv- 
endung -UÜTTÖC  im  Ngr.  sehr  gewöhnlich,  z.  B.  dfpiujTTÖc,  kok- 
KiviüTTÖc,    KiTpivuüTTÖc,    MCTaXujTTÖc    uiul  dic  Zeitadverbia  auf  -a, 

VUXTUJTld,     CUVaUTlDTTOt,     Tax«  u)TepUÜTTd ,     TTpUüiVUüTrd,     dTTOVlUplüTTd, 

dpYUJTTd  usw. 

Als  Adjektive  ohne  eine  deminutive  Bedeutung,  sind 
heutzutage  noch  einige  im  (Tcbrauch;  so  im  Allgemeinen  vuü- 
TTÖc  st.  veiüTTÖc;  andere  auf  Ikaros  und  Svros  und  vielleicht 
Xaxos,  so  ikar.  TTiÖdpiv  KpaciuTTÖv  =  ttiGoc  iKavoc  TTXTipoöcBai 
oTvou,  d.  h.  cd)0C,  im  Gegensatz  zu  TTiGdpiv  cixapujTTÖv  =  'zer- 
brochen und  nur  für  trockene  Früchte  gut';  itcujttov  (Kp^ac) 
haben  wir  oben  S.  ;W7  angeführt.  Mit  Hülfe  dieses  Suflixes 
werden  viele  Ortsnamen  gebildet;  z.  B.  dcTTaXa0pujTTr|  (sc.  0^- 
cic  oder  x^pa)  =  dcTtaXaGpuüv,  dcTOißujTrri  (von  CTOißri)  =  t6- 
7T0C  CTOißdbuüV,  XuYapuüTTri  (XuYaped)  =  Xutuüv,  dTKaGuuTrri  (otKavGa) 
=  dKav9u)v,  dTKiccapiüTrri  =  Kiccapuüv  usw.;  auf  Syros  tö  ctoi- 
ßujTTÖ(v\  t6  9ujuu)TTÖ(v)  uud  fi  9u)aiüTTr|  auf  Naxos;  auf  Syros 
noch  TÖ  *ATpeXuüTTÖ,  ti  Kovu2[uJTTri,  f^  MavTiXibiüTTri,  x]  'AcTOißujTrri, 
Td  Au(T)apiüTTd,  tö  TTXaKUüTTÖ,  tö  'Ptixujttö,  'A^KaGiuTTec,  tö  'A|li- 

jilüTTÖ    usw. 
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Zur  Bezeicbniing  eines  mit  Pflanzen  bewachsenen  Platzes 
haben  die  Ikarier  wie  anch  die  westlichen  Kreter  die  Endung 
-€C  st.  -edc,  z.  B.  auf  ö  irpivec  =  6  Trpiviüv,  6  YoXacToißibec, 
ö  XuTapec  =  Xu^iiv;  auf  Kreta  ö  irpivec  und  ö  Trpivapec,  6 
K€pb6C  (=  6  Kebpoiv),  6  dccpevbttjLiec  =  6  (djcqpevbaMvuiV,  6 
dciraXaGec  und  6  dciraXaGeaivac,  ö  Gujiap^c  (=  Gujlujüv),  ö  TTXa- 
lavec,  6  Kouiuapec,  6  dK0vu2l€c,  6  dcxoißib^c  usw. 

Die  vollere  Endung  auf  -edc  ist  auch  auf  Kreta  üblich, 
z.  B.  6  ireuKedc  =  6  ireuKiüv,  ö  GpuiuTredc  =  ö  GpujLißiwv  und 
ö  iKopbedc  auf  Syros.  Auch  sonst  bezeichnet  das  Suffix  -edc 
-ec  den  Platz,  wo  etwas  in  Fülle  vorhanden  ist,  z.  B.  6  TTXa- 
K(§dc  =^  wo  viele  irXdKec  sind,  6  xpoxaXgdc  =  wo  viele  Tpö- 
XaXoi  (=  Haufen  runder  Steine;  sind,  6  x^Xacec  wo  viele  x^' 
XdcjLiaxa  sind,  ö  TTeipec  wo  viele  Steine  sind  usw. 

Man  bemerke  noch  folgende  Suffixe:  auf  Syros  t6  dfiiuT- 
baXö(v)  {=  jLiuYbaXetüv)  st.  tö  djauTbaXoöv  (sc.  x^P^ov  oder 
^epoc),  TÖ  dpTeuTÖ(v)  =  tö  dpKeuGoöv,  tö  bavaKÖ  =  tö  bova- 
Koöv,  TÖ  AuYepö  =  6  Xutuüv,  tö  'AirriYavö  (irriTovoc),  tö  'Opi- 
(T)av6  (öpiTavov),  tö  dTpeXaxö  (d^pia  dXaia)  usw.;  ferner  aut* 
Syros  TÖ  TwvaiKoGejLii  =  Gr]|Liu)vid  und  dann  'eine  Menge  Wei- 
ber'; anfChios  gebraucht  man  dafür  tö  Tv^vaiKoGeciv,  das  wohl 
als  eine  volksetymologische  Umgestaltung  des  ersteren  anzusehen 
ist.  Auf  Kei)hallenia  sagt  man  XaiocTdci  =  ^Xaiiuv  (vgl.  ßou- 
cTdciov,  iTTTTOCTdciov  USW.  woraus  die  Bedeutung  der  Fülle 
leicht  entstanden  ist);  dvbpoXdci  ebd.  (und  auf  Kreta),  x^vai- 
KoXdci,  (\j)ßpicoXdci  und  (u)ßpioXdci  =  irXfiGoc  üßpeu)v,  Tiaibo- 
Xdci,  vpapoXdci,  xop^apoXaci,  TTeirovoXdci  vgl.  NeoeXX.  'AvdXeKTa 
TI  183.  Die  Bedeutung  der  Fülle  war  vom  Xomen  fXacic  = 
^Xauvöjieva  l(x)a  leicht  zu  gewinnen.  Endlich  sagt  man  auf 
Kreta  XmöqpuTov  =  ^Xaiiüv.  Und  sowohl  auf  Ke])hallenia  wie 
auf  Kreta  dTKivapÖTOiroc,  djLnreXÖTOTroc,  TTOpTOKaXÖTOTroc  usw. 
wobei  ausser  der  dazu  geeigneten  BeschaflFenheit  des  Platzes 
(z.  B.  CTTiTÖTOTToc  =  geeigneter  Platz  um  ein  Haus  zu  bauen) 
auch  die  daraus  hervorgegangene  Fülle  bezeichnet  wird,  dfKi- 
vapÖTOTTOC  =^  wo  viele  Kivdpai  (Artischocken)  wachsen  u.  dgl., 
d|LiTreXÖT0TT0C,  xoPtötottoc  usw.  Wie  töttoc  so  wird  auch  KfjTroc 
gel)raucht,  dYKivapÖKiiTToc,  iropTOKaXÖKriTTOc  usw. 

Zuletzt  mag  erwähnt  werden,  dass  auch  die  alte  Endung 
auf  -luv  oder  -euüv  (sp.)  bekannt  ist,  vgl.  cuKÜüvac  auf  Kephal- 
leuia,  ö  Aaiilivac  aufSvros  und  ö  dXaiüjvac  in  Athen  und  sonst. 
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auf  Kreta  dcTraXaGiiBvac,  6  KUTrapicceOüvac,  6  KaXajLieiüvac,  6  ire- 
picxepjÄvac  und  ö  TrepiCTepiIivac  auf  Syros. 

Über  die  fem.  Endung  -ea  möchte  ieli  bemerken,  dass 
gic  sowohl  auf  Ikaros  wie  auch  sonst  sehr  verbreitet  ist,  da 
man  mit  ilir  Xomina  Fem.  in  den  verschiedensten  Bedeutun- 
gen bildet;  a)  alle  Baum-  und  Pflanzennamen  werden  heut- 
zutage auf  -€d  gebildet,  cuKgd,  dmbed,  iLiupied,  ^uübaKived, 
jLiTiXed,  ptübed,  TpiavxacpuXXed,  KoXoKuGed,  KOUKKcd  usw.  Nur  die- 
jenigen sind  ausgenonnnen,  die  als  fruchtlosen  den  Gegensatz 
zwischen  Frucht-  und  Baumnamen  nicht  ausgebildet  haben; 
z.  B.  TÖ  TreuKO,  i\  XeuKa  und  i\  XeuKTi,  tö  KUTiapicci,  f]  bdq)VTi, 
fi  TTiKpobdqpvTi,  6  ßdroc  (doch  auch  x]  ßaTciv§d  in  Thessalien 
von  ßdrcivov  =  ßdTivov  sc.  jidpov),  i]  dciißiba,  6  q)X6|Lioc,  f| 
\xäla  usw.,  oder  bei  denen  die  Frucht  einen  völlig  verschiede- 
nen Namen  hat,  z.  B.  6  bpöc  und  ö  irpivoc  tö  ßeXdvi,  6  K^p- 
boc  TÖ  KcpbÖKOUKKO.  ß)  Vou  allcu  Nouiinibus  die  ein  Mittel 
oder  Organ  zum  Schlagen  bedeuten,  kann  man  ein  Fem.  auf 
-cd  bilden,  um  diesen  Schlag  zu  bezeichnen:  6  xpoöoc  fi  fpo- 
8§d  (Faustschlag),  HviXov  fi  HuX§d,  paßbi  fi  ßaßbed,  TOucpcKi  f) 
T0uq)€K€d,  x]  TTiCTÖXa  f|  TTiCToXed,  danach  fi  XaxTcd  (=  XdE)  und 
im  Cyine  r\  XaKTea,  f)  KXujTCjEd,  n  KaTQKeqpaXed  =  KÖvbuXoc 
KÖXaq)oc  usw. 

T)  Von  allen  Nominibus,  die  irgend  einen  (leruch  be- 
deuten, kann  man  ein  Fem.  auf  -gd  zur  Bezeichnung  dieses 
angenehmen  oder  unangenelimen  (ieruches  bilden;  fi  ßouTupgd, 
Ti  Kpaced,  fi  Xabed,  fi  Tuped,  fi  paKibed  (von  ai  paKibec  st.  ai 
pttKe'c  =  Branntwein),  fi  irobaped,  fi  mcced,  x]  Kpeared,  fi  ij;a- 
ped  usw. 

Zur  Svntax. 

Bemerkenswert  ist  im  Ikarischen  der  (Jebraueh  des  Plu- 
rals von  einigen  Ortsnamen,  die  sonst  im  Singular  üblich  sind, 
zur  Bezeichnung  der  einzelnen  Bestandteile  derselben;  z.  B. 
Trduev  KQTd  touc  Eubr|Xouc  d.  h.  nicht  in  die  Stadt  Eubr|Xoc 
s^elbst,  sondern  in  das  Land  um  Eubr|Xoc;  ebenso  sagt  man 
il7rfiT€v  eic  rdc  *AvaToXdc  d.  h.  in  die  verschiedenen  Gegenden 
des  Kleinasiens. 

Das  in  der  späteren  und  mittelalterlichen  Zeit  der  Ge- 
brauch des  Akk.  st.  des  Gen.  und  Dativs  stark  zugenommen 
hat,  ist  allbekannt,  vgl.  auch  Einleit.  S.  210,  220  ft'.  Auf 
Ikaros  habe  ich  mir  notiert  ^YKai^ev   ötticuj  töX  Xoupov  (YKdß- 
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yu)  =  Kd|U7TTUü  =  fortgelicn,  6  Xoöpoc  =  Fels,  grosser  Stein) 
=  er  ist  liintcr  den  Felsen  fortgegangen ;  uird-fei  ica  töv  ä^w- 
TÖv  (1680)  und  diTr^  tö  cttitiv  vd  ird  2uTUj|ua  ttjv  cuKcdv  (1693) 
und  heute  2!u|Lia  töv  toTxov  ==  bis  an  die  Wand  (vgl.  auch  in 
Belbendo  Kovid  rec  öXXec). 

Bei  allen  diesen  Ausdrücken  fügen  wir  heutzutage  eine 
Präposition  hinzu,  z.  B.  öiricu)  dTTÖ  tt^v  cuK€d(v),  uTTd(T)€i  Tca 
}ik  TÖV  ToTxov,  KOVTd  *c  T€c  fiXXcc  USW.,  dic  Ikarier  stehen  also 
auf  einer  älteren  Spraehstufe. 

Dasselbe  ist  zu  bemerken  auch  in  anderer  Beziehung, 
z.  B.  im  Gebrauch  von  präpositionalen  Fügungen,  wie  eic  tioba 
=  vorwärts,  südlich,  der  südliche  Teil  der  Insel;  (i)E  dve'iLiou 
(sc.  ßoppd)  =  von  Norden  her,  der  nr»rdlichen  Teil  der  Insel: 
dir'  dve'jLiou  (st.  uir'  dvejLiou)  =  der  südliche  Teil  der  Insel, 
z.  B.  Trd|Liev  'c  Tiöba;  ö  MaYTaviTTic  K(ai)  fi  TlXa^id  elv'  dir' 
dve)Liou,  Ol  *Pdxec  k'  ö  EubriXoc  (i)l  dv€|iou. 

Ferner  gebrauchen  die  Ikarier  viele  altgr.  Wörter  die 
wir  im  gewöhnlichen  Ngr.  gar  nicht  kennen;  z.  B.  oikiJIu), 
(O^oiKiZluü  (^=  ausrotten),  qpaivei,  KeiTTai,  ireTeTai  (dies  auch  kre- 
tisch), TTdjLiTTOioc  =  allerlei,  z.  B.  irdiuTTOiov  Kpaciv  =  von  ver- 
schiedenen Trauben  gemachter  Wein;  ZidXXtü,  Gdpiroc  (^  6dX- 
TTOc),  ö  d0€pac  (=  6  dGrjp),  tö  irapaBepiv,  6  xdvpoc  (=  6  kqö- 
coc),  6  kXuc|ljiöc  (=  6  KaTaKXuc|Li6c),  6  lOC  (=  ö  iöc),  6  ttouXiöc 
(=6  TToXiöc),  6  irXouTdpKOC  (=  6  TrXouTapxoc  =  6  bid  toö 
ttXoutou  dpxtüv  Kai  ö  ttXoucioc  Kai  fipxojv),  fi  TTriTn  (als  Orts- 
name), 6  Me(Y)aXöcpoc,  6  XiGoc,  ö  Xoxpöc  (=  6  Xexpöc  oder 
Xexpioc),  r\  KajUTrri,  6  XeuKÖc,  r\  iraXaicTpa  und  daraus  iraXaic- 
Tpu),  i]  Kuj|Lir|,  fi  Kd)aivoc,  tö  T0)adxiv  usw. 

Ferner  haben  die  Ikarier  oft  das  Primitivwort  bewahrt, 
statt  dessen   wir  das   Deminutiv  gebrauchen;    z.  B.   f]   äXiuv 
st.  TÖ  dXujvi,  6  ßoöc  st.  TÖ  ßujbi,  TÖ  öXcTpov  st.  TÖ  dXcTpi  usws 
Von  x^i^dbiov,    TupOKÖ)Liiov  st.  der  neueren  x^iMo^^lö,    TupOK 
^elö  ist  oben  8.  899  die  Rede  gewesen;    bacKaXei.0    wird    ^ 
Schule  auf  Khodos  genannt,    de  irdtü  k'  eic  tö  bacKaXeiö, 
TTUJC  k'  6  voöc  Tfjc  fißaXe  vd  jUTTr)  vd  )ud9r]  Ypd)Li)L4aTa.  Wir 
eiKOcaped,  bcKaped  (neben  seltenen  bcKdba)  TpiavTaped 
Ikarier    regelmässig    b€Kd(b)a,    eiKOcdibja,    ^KaTOV 
ebenfalls  XeuKd(b)a. 

Athen,  Ostern  1892.  '^.  F 
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Johannes  Schmidt  sagt  KZ.  XXXII  400:  "Der  Stamm 
ku'  erscheint  ...  in  lit.  kur  'wo\  welches  weder  dem  got. 
kaVy  skr.  Jcdr-hi,  noch  dem  lat.  quöry  cur  im  Vokale  entspre- 
chen kann,  sondern  von  ku-  gebildet  ist  wie  skr.  amür-hi 
damals*  von  «mri-.  Aus  *kÜT  (Mahlow  Die  langen  Vokale 
115)  lässt  es  sich  nicht  herleiten,  da  einsilbige  Worte,  selbst 
wenn  sie  auf  -ü  auslauten,  dies  nicht  verkürzen:  nüy  kü, 
Neuerdings  will  Streitberg  (Indog.  Forsch.  I  271  f.)  wieder  kur 
aus  einem  alten  *kör  herleiten,  welches  er  merkwürdigerweise 
nur  aus  den  germanischen  Sprachen,  die  keinen  Anhalt  dafür 
geben,  konstruiert,  statt  es  durch  lat.  quör,  cur  zu  belegen. 
Aus  der  Vertretung  des  griech.  -tu  durch  lit.  -ui  im  Dat.  Sg. 
der  mask.  ö-Stämme  schliesst  er,  dass  urspr.  ö  im  ersten  Gliede 
aller  geschleiften  'Laugdiphthonge*,  zu  welchen  er  auch  öm, 
öw,  ör  rechnet,  durch  ü  hindurch  zu  ü  geworden  sei.  So 
soll  im  Gen.  PL  -Oav  zu  lit.  *-w;7  und  dies  *in  relativ  später 
Zeit*  erst  durch  den  Schwund  des  Nasals  zu  -ä  gedehnt  sein 
(S.  264).  Dem  stehn  zwei  Thatsachen  entgegen.  1.  Im  Ze- 
maitischen  entspricht  hocWit.  betontem  -ü  des  Gen.  PI.  unbe- 
tontes -ün  oder  -f{n  z.  H.  äkiün  =  hoclilit.  akiu  (Bezzenber- 
ger  BB.  X  307);  das  ti  war  also  lang,  schon  ehe  der  Nasal 
schwand.  2.  Ein  kurzer  Vokal,  hinter  dem  ein  auslautender 
Xasal  geschwunden  ist,  erscheint  laug,  nur  wenn  er  betont 
ist.  Es  heisst  im  Akk.  tcj,  katn},  j{,  aber  vilka,  (lk(y  suni{ 
mit  kurzem  -^,  -{',  -/(.  Das  ii  des  Gen.  PI.  jedoch  ist  lang, 
auch  wenn  es  nicht  betont  ist,  j;f>«/i  'der  Herren*,  zödzä,  me- 
nesiü  usw.  Daraus  folgt  ebenfalls,  dass  es  nicht  aus  -im  ent- 
standen ist,  und  damit  fallt  meines  Erachtens  Streitbergs  ganze 
Abhandlung.  Da  nun  jeder,  der  nicht  durch  apriorische  Theo- 
rien geblendet  ist,  zugeben  wird,  dass  von  der  Behandlung 
des  auslautenden  -oi  ohne  weiters  kein  Schluss  auf  die  des 
'ör  gilt,  fehlt  der  llerleitung  des  kur  aus  *Äv/r  jede  Stütze, 
ja  das  unverkürzte  ü  des  Gen.  PI.  spricht  geradezu  gegen  sie**. 

Ich  habe  mir  erlaubt,  die  Stelle  trotz  ihres  Umfangs  un- 
verkürzt wieder  zu  geben,  um  dem  Leser  ein  objektives  Bild 
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von  Job.  Schmidts  Standpunkt  zu  geben  und  so  jedem  Misver- 
ständnis,  wie  es  sich  bei  einem  verkürzenden  Referat  etwa  ein- 
schleichen könnte,  von  vornherein  den  Boden  zu  entziehn. 

Meine  Ansicht  ist,  dass  die  von  Schmidt  erhobnen  Ein- 
wände in  allen  wesentlichen  Punkten  nicht  stichhalten.  Ich 
will  versuchen  im  folgenden  meine  Gegengrtlnde  zu  entwickeln. 

I. 

Es  sei  mir  gestattet,  bevor  ich  auf  die  Frage  nach  dem 
Sein  oder  Nichtsein  des  Vokalverktirzungsgesetzes  eingeh,  ein 
Wort  über  die  Form  Teuf  ^)  und  ihre  Beurteilung  durch  Johannes 
♦Schmidt  vorauszuschicken. 

Ich  gehe  von  einer  allgemeinen  Erwägung  aus  und 
frage:  Angenommen,  es  sei  für  geschlossne  Silben  im  Balti- 
schen die  Reduktion  eines  ursprünglich  langen  Vokals  vor  tau- 
tosyllabischcm  i  u  und  Nasal  erwiesen,  dürfte  man  alsdann 
auch  mit  der  Möglichkeit  der  Reduktion  eines  langen  Vo- 
kals vor  tautosyllabischem  r  rechnen? 

Zweifellos.  Denn  vom  Standpunkt  der  Theorie  aus  ge- 
sprochen, kommt  bei  r  (und  /)  dasselbe  Moment  in  Betracht, 
das  bei  nasalen  Verschlusslauten  und  unsilbischen  Vokalen 
als  Ursache  der  Reduktion  vorausgehnder  Längen  anzusehn 
ist.  Vom  Standpunkt  der  Praxis  aus  aber  ist  festzustellen, 
dass  thatsächlich  in  allen  Sprachen,  wo  vor  Nasal  —  von  i  u 
gar  nicht  zu  reden  —  in  geschlossner  Silbe  ein  langer  Vokal 
gekürzt  wird,  dies  auch  vor  r  (l)  geschieht.  Vgl.  z.  B.  griech. 
TTiepva  mit  tvövtoc,  lat.  pater  mit  ftd^m. 

Freilich,  im  Baltischen  sind  bis  jetzt  im  Inlaut  keine 
sichern  Beispiele  für  die  Existenz  ursprünglich  langer  Vokale 
vor  tautosyllabischem  r  nachgewiesen.  Für  den  Auslaut  kom- 
men nur  mot^  ses^ii  und  Jcur  in  Betracht. 

Die  Beurteilung  dieser  Formen  hängt  davon  ab:  1.  Ob 
man  überhaupt  für  das  Sonderleben  der  baltischen  Sprache 
Abfall  eines  auslautenden  r  nach  langem  Vokal  annehmen 
dürfe;  2.  Wenn  man  dies  aber  thut,    wie  man  den  Abfall  zu 


1)  Ich  bin  Joh.  Schmidt  zu  Dank  verpflichtet  für  die  Berich- 
tigung eines  bei  der  Form  begangnen  Akzentversehns.  Wenn  ich 
IF.  I  272  irrtümlich  *kur  schrieb,  geschah  dies,  weil  mir  IF.  I  30 
vorschwebte.     Auf  die  Auffassung   der  Form  hat  der  Fehler  glück- 


7/c/j erweise  keinen  Einfluss  geübt. 
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datieren  habe,  d.  h.  ob  man  ihn  vor  oder  nacli  jene  Periode 
setze,  wo  —  nach  der  oben  gemachten  Voraussetzung  —  ein 
langer  Vokal  vor  auslautendem  Nasal  gekürzt  wird.  Nur  im 
zweiten  Fall  existieren  Endsilben  von  der  Form  *  langer  Vo- 
kal +  r'  für  das  Kürzungsgesetz. 

Johannes  Schmidt  setzt  den  Abfall  des  auslautenden  r 
nach  vokalischer  Länge  in  die  baltische  (oder  baltisch-slavi- 
sche)  Urzeit,  was  einem  Eintreten  für  die  erste  Möglichkeit, 
wenigstens  in  seinen  i)raktischen  Folgen,  gleichgesetzt  werden 
kann.  Vgl.  KZ.  XXV  22,  Pluralbildungen  193  Fussnote  2, 
KZ.  XXXII  401   Fussnote.     Dazu  Verf.  IF.  I  (271  f.)  275. 

Ich  habe  an  der  genannten  Stelle  zwei  Einwendungen 
gegen  Schmidt  gemacht. 

1.  Die  Erhaltung  des  r  in  Jcur,  Dieser  Einwand  be- 
ruht auf  der  Voraussetzung,  dass  die  Deutung  Mahlows  Lange 
Vokale  115,  wo  eine  Grundform  idg.  *qör  angesetzt  wird, 
richtig  sei.  Nachdem  aber  Joh.  Schmidt  eine  zweite  Erklä- 
rungsmöglichkeit gefunden  hat,  ist  das  Wort  im  besten  Fall 
als  zweideutig  ohne  durchschlagende  lieweiskraft  oder  es 
scheidet  sf»gar  ganz  aus  dem  Beweismaterial  aus,  wenn  nändich 
der  neue  Erklärungsversuch  das  allein  richtige  trifft.  Denn 
dann  stände  r  nach  kurzem  Vokal,  könnte  also,  wie  Schmidt 
mit  Recht  hervorhebt,  für  das  Schicksal  von  r  nach  langem 
Vokal  nicht  vorbildlich  sein  *j. 


1)  Job.  Schmidt  scheint  indes  zu  übersehn,  dass  der  Un- 
terschied in  der  diiüektischen  Behandlung  von  r  in  da  (aus  dar) 
und  in  a?  —  die  Richtigkeit  seiner  Auffassung  vorausgesetzt  — 
weniger  auf  dem  Quantitäts-  als  auf  dem  Betonungsunterschied 
1  »eider  Wörter  beruht.  Denn  hier  liegt  —  nach  Baranowski  —  der 
Gipfelpunkt  des  Akzentes,  mag  er  nun  in  einem  Intensitäts-  oder  in 
<?inem  Tonhöhenmaximum  bi^stehn,  auf  der  letzten,  dort  aber 
auf  der  ersten  der  drei  Moren  (u+uu  gegenüber  Ou-fu),  die  das 
;^anze  Wort  zählt.  Man  darf  daher  zunächst  wohl  an  die  Doppel- 
heit  kddis  :  lalkas  denken. 

Aber,  wie  mich  Hr.  Prof.  Leskien  belehrt,  ist  es  nicht  einmal 
sicher,  dass  da  überhaupt  aus  dar  entstanden  sei.  Im  Ultern  Li- 
tauischen hat  das  heute  'jetzt'  bedeutende  dabaf  (in  Kurschats 
ddbar  'noch'  ist  die  Betonung  willkürlich  angesetzt)  ganz  allgemein 
den  Sinn  von  ddr^  heisst  also  'noch'.  Die  ersten  Kiemente  von 
da-bar  und  dä-r  sind  wohl  sicher  dieselben,  das  einfache  da  ist  in 
der  Bedeutung  'und'  in  der  altern  Litteratur  häufig  belegt  (vgl. 
Bezzenberger  ZGLS.  S.  263)  und  ist  mit  slav.  da  zusammenzubrin- 
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2.  Die  Akzentqualität  von  mot^  sesü.  Im  Gegen- 
satz zum  ersten  bleibt   dieser  Einwand   unerschUttert  bestehn. 

Man  weiss,  dass  im  Grieehischen  der  lange  Vokal  in  den 
durch  Dehnung  entstandnen  Nominativen  gestossen  betont  ist. 
Vgl.  Traxrip,  7roi)Lif|v  f]T€)Liiüv  €UT€vr|c  tiüüc.  Diese  Betonung  ist 
gewiss  ursprünglich;  denn  es  existiert  kein  Gesetz,  das  für 
die  Form  aus  irgend  welchem  Grund  schleifenden  Ton  verlan- 
gen könnte. 

Im  Baltischen  fehlt  das  -r  im  Nominativ  der  er-Stümme. 
Zugleich  treffen  wir  schleifenden,  nicht  gestossnen  Ton: 
mote  sesä.  Genau  ebenso  hat  die  w-lose  Schlusssilbe  der  en- 
Stämme  schleifende  Qualität:  szii  (akinü).  Es  ist  klar,  dass 
die  Ursache  des  Akzentwechsels  in  beiden  Fällen  dieselbe  ge- 
wesen sein  muss. 

Unter  diesen  Umständen  liegt  es  nah,  beide  Erscheinungen 
—  Akzentwechscl  und  Lautverlust  —  in  einen  Kausalnexus 
zu  bringen,  dem  Verlust  des  -r  oder  -n,  genauer  der  mit  diesem 
Verlust  verbundnen  Quantitätsminderung  die  Umwandlung  des 
gestossnen  Tons  in  den  schleifenden  zuzuschreiben. 

Das  haben,  unabhängig  von  einander,  Kretschmer  und 
Michels  gethan.     Wie  ich  glaube,  mit  guten  Gründen. 

Einmal  lässt  sich  der  Nominativausgang  -ü  der  lit.  en- 
Stännue  nicht  von  dem  -ö  der  lateinischen  trennen.  Bei  bei- 
den kann  -n  in  cinzelsprachlicher  Zeit  nicht  geschwunden  sein, 
vgl.  lat.  llen^)  lit.  Gen.  PI.  ültu.  Man  müsste  denn  für  das 
Baltische  einen  Unterschied  in  der  Behandlung  zwischen  den- 
talem und  labialem  nasalem  Verschlusslaut  konstatieren,  von 
dem  wir  sonst  nichts  wissen.  Fürs  Lateinische  reichte  diese 
Annahme  noch  nicht  einmal  aus:  man  müsste  sogar  verschiedne 
Behandlung  des  -n  annehmen,  je  nachdem  es  auf  ö  oder  e  folgte. 

W^enn  also  hiernach  vorbaltischer  Ursprung  des  -ö  in 
szu  (al'mii)  unzweifelhaft  ist,  so  ist  er  es  auch  für  -^  -ö  in 
mofe  sesli,  die  den  Akzentweciisel  mit  jenem  teilen. 


r> 


^011.  Dies  bc'deutet  eigentlich  'so'  (als  Satzpartikol  'iit'),  woraus 
sieh  die  Bedeutung*  'und'  leicht  herleiten  liisst.  Danaeli  könnte  da- 
har  die  Ziisaninienrücknn^*  der  Partikeln  *da-be-ar  sein  und  '>o 
ehen  auch,  so  eben  also'  (ar  lett.  'auch',  he  etwa  'noch',  \g\.  ne-hv 
'nicht  mehr')  bedeuten;  dar  dürfte  denniach  j^ranz  wohl  sein  reiner 
in)ertraj::un<;*  verdanken. 

1)  Die  rjin<;e   des  e  im  Nominativ   beruht  auf  dem   Eintiuss 
dvr  obliquen  Kasus. 
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Denn  auch  der  Akzentwcchsel  muss  voreinzelsprachlich 
sein.  Er  findet  sieh  nicht  nur  auch  ausserhalb  des  baltischen 
Sprachgebiets,  sondern  noch  dazu  grad  in  Fällen,  wo  Schmidts 
eigner,  glänzend  geftlhrter  Nachweis  den  Lautschwund  und 
den  damit  verbundnen  Quantitätsvcrlust  bereit«  für  die  indo- 
germanische ür/eit  dargethan  hat.  Ein  gutes  Beispiel  ist  u.  a. 
der  Akkusativ  Plur.  der  rt-Stännne  im  Indischen.  Seine  En- 
dung -ds  ist  zweifellos  aus  -diis  entstanden.  Sie  kann  im  Rig- 
veda  zweisilbig  gemessen  werden  (LanmanNoun-Inflection362f., 
Oldenberg  Hymnen  des  Rigveda  I  185  f.),  die  zweisilbige  Mes- 
sung aber  deutet,  wie  Bezzenberger  zuerst  erkannt  hat,  auf 
indogermanischen  Schleifton  (GGA.  1887  S.  415,  Sievers  in  Pi- 
schels  Rezension  von  Oldenbergs  Hynmen  des  Rigveda  I,  Hirt 
H\  I  7).  Wenn  aber  die  Ursache,  der  Verlust  des  u,  in  vor- 
einzelsprachliche  Zeit  hinaufreicht,  muss  es  auch  die  direkte 
Folge,  der  Akzentwcchsel,  thun.  Die  Datierung,  die  für  den 
Akzentwechsel  bei  /*- Verlust  gilt,  muss  aber  auch  für  den  Ak- 
zentwcchsel l)ei  r- Verlust  gelten. 

Folglich  können  jnot^  sem  nicht  als  Zeugen  für  den  ur- 
haltischen  (baltiseh-slavischen)  Schwund  eines  auslautenden  r 
nach  langem  Vokal  gelten.  Die  Entscheidung  der  Streitfrage 
muss  daher  bis  zur  Auffindung  neuen  Materials  vertagt  wer- 
den \).  — 

Abgesehn  davon,  dass  Joh.  Schmidt  durch  Entdeckung 
einer  zweiten  Erklärungsmöglichkeit  für  kur  die  auf  Mahlows 
Etymologie  beruhnden  lautgesehichtlichen  Theorien  in  ihren 
Grundlagen  erschüttert,  glaubt  er  auch  ein  direktes  Argument 
^^egeu  Mahlow  vorbringen  zu  können.  Er  meint,  aus  *A*wr  lasse 
sich  Ä:?fr  auf  keinen  Fall  herleiten,  ''da  ehisilbige  Worte,  selbst 
M'cnn  sie  auf  -ü  auslauten,  dies  nicht  verkürzen:  nu,  ktV\ 
Die  Fassung  ist  etwas  misverständlich,  da  man  sie  S(»  auslegen 
köimte,  als  leugne  Schmidt  die  Kürzung  von  -li  im  Auslaut 
einsilbiger    Wörter    überhaupt.     Das   ginge    w(»gen    du   'zwei' 


1)  Das  Ncbcnciuamlor  von  Vit.  akmu,  ab«r.  kamy  iiiul  ahd. 
hamar  dürfte  wohl  für  cino  alte  >V"l"^*'xioii  des  Wortes  s])reclicn. 
Dann  hUtti'  der  Nominativ  akmu  knmy  niemals  ein  n  })esessen, 
sondern  idg.  -ö  aus  illterm  -Ör.  Vielleicht  spricht  dies  Moment  nicht 
inigewichtig  für  meine  Auftassunü^  des  ahg.  Xominativausgangs  -// 
bei  den  e/i-Stänimen  als  idg.  -o,  nicht  -on. 

Indo^enjianischc  Fori*chmii^QU  II  r».  O^ 
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nicht,  das  um  der  lit.  Duale  auf  -ü  :  -ü-  uud  des  ahg.  chva 
willen  nur  auf  *dw,  älter  *dpÄ,  zurückgeführt  werden  kann. 
Auf  der  andern  Seite  würde  die  schleifende  Akzentqualität, 
die  wir  bei  nu  l'ä  treffen,  ausreichen,  auch  jeden  nicht  den 
Wortton  tragenden  langen  Vokal  des  Auslauts  mehrsilbiger 
Wörter  zu  schützen.  Irr  ich  nicht,  so  hat  Schmidt  mit  den 
AVorten  jedoch  nur  sagen  wollen,  dass  Mahlows  Theorie  von 
der  Verkürzung  nicht  orthotonierter  Wörter  unhaltbar  sei :  und 
dieser  Ansicht  kann  ich  nur  beistimmen. 

Wie  steht  es  nun  nach  all  dem  mit  der  Etymologie  des 
Wörtchens  Jcur?  Ist  die  Mahlows  aus  lautlichen  Gründen  end- 
gültig zu  Gunsten  der  Schmidtschen  aufzugeben?  Oder  kön- 
nen, vom  lautlichen  Standpunkt  aus  betrachtet,  beide  als 
möglich  bezeichnet  werden?  In  diesem  Falle  würde  sich  fragen, 
welche  die  wahrscheinlichere  von  beiden  sei,  d.  h.  welche 
nichtbaltischen  Können  am  näclisten  stehe. 

Die  lautliche  Möglichkeit  luv  aus  Hur  idg.  *qör  herau- 
Iciten,  scheint  mir  nicht  mit  zwingenden  Gründen  zu  bestreiten, 
ialls  sich  die  oben  gemachte  Voraussetzung  bewähren  sollte, 
dass  langer  Vokal  vor  auslautendem  Nasal  —  auch  in  einsil- 
bigen Wörtcni  —  gekürzt  werde.  Die  Berechtigung  dieser 
Voraussetzung  wird,  wie  ich  hoffe,  aus  den  folgenden  Ab- 
schnitten hervorgehn;  vorläufig  handelt  es  sich  nur  um  die 
Frage,  welcher  der  beiden  lautlichen  Möglichkeiten  die  grös- 
sere Wahrscheinlichkeit  innewohne.  Die  Entscheidung  einer 
solchen  Frage  kann  natürlich  keine  absolute,  sondern  ledig- 
lich eine  relative  sein. 

Wie  bekannt,  hat  Mahlow  mit  grossem  Scharfsinn  lit. 
kur  'wo?'  mit  as.  ahd.  hwdr  'wo?*  verknüpft.  Seine  Theorie 
über  die  Vertretung  des  idg.  ö  durch  urgerm.  e  ((e)  gestattete 
ihm  beide  Wörter  einander  direkt  gleichzusetzen.  Diese  Mr)g- 
lichkeit  ist  seinen  Nachfolgern  benonmien.  Sie  müssen,  wenn 
sie  die  nach  Form  und  Bedeutung  gleich  ansprechende  Ver- 
])indung  aulVccht  erhalten  wollen,  Verschiedenheit  der  Ablaut- 
stufe annehmen.  Das  ist  aber  um  so  weniger  ])edenklieii,  als 
wir  neben  urgerm.  Hver  auch  die  Ablautstufe  H-ar  (idg.  *(/or, 
vgl.  ai.  har-hi)  durch  ags.  hirar  an.  hvar  vertreten  finden,  also 
o-Stnfe.  Die  Konstruktion  ist  daher,  auch  vom  (Jcrmanischen 
aus  betrachtet,  nicht  ganz  so  luftig,  wie  Schmidt  anzunehmen 
ticheint.     Dazu  kommt ,  dass  das  lange  o  in  dem  griechischen 
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Lokativa<lverb  vuKTUjp,  also  einer  Bildung  offenbar  gleichen 
(xepräges,  die  ich  S.  271  ausdrücklich  anführe,  unzweideutig 
belegt  ist. 

Job.  Schmidt  zitiert  ausserdem  als  direkten  Beleg  für 
idg.  *g'ör  die  lateinische  Konjunktion  cur  alat.  quör.  Trotz 
der  etwas  abweichenden  Bedeutung  scheint  mir  von  Seiten 
der  Semasiologie  kein  ernsthaftes  Hindernis  dieser  Auffassung 
entgegenzustehn.  Auch  der  Umstand,  dass  im  Lateinischen 
das  Kürzungsgesetz  herrscht,  widersi)rieht  nicht  —  das  ist 
auch  im  Oermanischen  der  Fall  und  doch  existiert  dort  hicär. 
Einsilbige  Wörter  können  eben  der  Reduktion  länger  Wider- 
stand leisten.  Leider  vermag  ich  jedoch  bis  jetzt  keinen  Weg 
zu  linden,  der  von  ungekürztem  *(/wör  direkt  zu  cur  führen 
könnte.  Weder  in  betonter  noch  in  unbetonter  Silbe  find  ich 
einen  einzigen  Beleg  für  den  Lautwandel  ö  zu  w,  auch  nicht 
nach  idg.  q.  So  lang  aber  nicht  der  Beweis  für  die  Existenz 
eines  solchen  Lautwandels  erbracht  ist,  scheint  mir  Schmidts 
Kombination  nur  mit  Vorbehalt  verwendbar. 

Daher  bleibt  vorläufig  as.  ahd.  hialr  im  Verein  mit  griech. 
vÜKTuup  noch  immer  die  sicherste  Stütze  für  die  neben  idg. 
*5'(>r  zu  vermutende  Dehnform  *qör. 

Während  für  ein  *Ä7lr  'wo'  wenigstens  die  Ablautform 
hicür  belegt  ist,  fehlt  für  ein  idg.  *(/w?\  das  Johannes  Schmidt 
in  lit.  kiir  sehn  will,  überhaupt  jeder  Anhalt.  Der 
Hinweis  auf  aruür-  von  amü-  beweist  nur  —  woran  nicht  zu 
zweifeln  ist  —  dass  auch  zu  "^qu-  ein  *qur  hätte  gebildet 
werden  können,  nicht  aber,  dass  es  gebildet  worden  ist. 

Es  ist  auch  nur  guter  Wille,  wenn  man  *qur  mit  Schmidt 
in  abg.  Ij/jb  (S.  402)  annimmt  und  "^khO'j-jh  als  (»rundform 
ansetzt.  Wenn  in  got.  Jvarjis,  lit.  kurs  und  abg.  lyjh  erst 
Produkte  einzelsprachlicher  Neubildung  vorliegen,  so  hindert 
nichts,  in  kyjb  den  Lokativ  ar.  In  'wo'  zu  sehn.  Hier  haben 
wir  es  doch  mit  einer  wirklich  belegten  Form  zu  thun,  nicht 
mit  einer  bloss  konstruierten.  Auch  ist  es  nicht  bedenklicher, 
*qfi  ausser  im  Arischen  auch  im  Slavischen  als  Grundlage  von 
kyjb  anzuerkennen,  als  ai.  luka  av.  kuda  in  abg.  Ihde  wie- 
derzufinden. Freilich  begreift  man  hierbei  so  wenig  als  bei 
Schmidts  Konstruktion  die  Entstehung  von  kojego  usw. 

Deshalb  scheint  mir  die  Wagschale  eher  zu  gunsten  der 
Uerleitung  von   kur  aus  idg.  *qor   als  zu    der  aus    idg.  *(/wr 
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ZU  sinken,  immer  unter  der  Voraussetzung  allerdings,  das» 
ein  langer  Vokal  vor  schleifendem  Nasal  reduziert  worden 
ist,  und  dies  dürft  auch  für  Erhaltung  des  auslautenden  r 
selbst  nach  langem  Vokal  sprechen. 

Die  Richtigkeit  der  Voraussetzung  gilt  es  jetzt  zu  be- 
weisen. 

II. 

Es  gereicht  mir  zur  Genugthuung,  dass  ich  beim  Beweis 
von  einem  Punkt  ausgehn  kann,  worin  sich  die  Anschauun- 
gen Johannes  Schmidts  mit  den  meinigeu  decken. 

Auch  ich  bin  mit  Schmidt  der  Überzeugung,  dass  von 
der  Behandlung  des  auslautenden  -öi  ohne  weiters  kein  Schluss 
weder  auf  die  Behandlung  von  -öf-  noch  auf  die  von  -öw  gilt. 
Ja,  ich  möchte  noch  weiter  als  Schmidt  gehn:  Ohne  wei- 
ters kann  auch  die  Geschichte  von  -örh  nicht  als  Analogon 
für  die  Entwicklung  des  -ör  im  Litauischen  gelten.  Ich  will 
dabei  weniger  den  fundamentalen  Unterschied,  der  zwischen 
r  und  m  (n)  in  der  Bildungsweise  besteht,  betonen,  obgleich 
dieser  nicht  minder  gross  ist  als  jener  zwischen  m  (n)  und 
i  u  (i  u).  Vielmehr  lässt  grade  Schmidts  Auffassung  von  der 
Geschichte  des  auslautenden  -?•  im  Baltischen  eine  nicht  un- 
bedeutende Verschiedenheit  in  den  Schicksalen  beider  Laute 
hervortreten.  Hätte  nämlich  Schmidt  recht,  dass  lit.  mote 
sesä  durch  die  Wirkung  eines  einzelsprachlichen  Lautgesetzes 
aus  *mofer  ^sesiir  hervorgegangen  seien,  so  könnte  kein  Zweifel 
darüber  bestehn,  dass  dieses  Lautgesetz  einer  urbaltischen, 
wenn  nicht  sogar  baltisch-slavischen  Periode  zuzuweisen  wäre. 

Anders  aber  bei  -ö/w.  Hier  ist  der  nasale  Verschlusslaut 
im  Baltischen  in  einzelnen  Dialekten  überhaupt  nicht,  in  an- 
deni  wenigstens  nicht  ohne  Hinterlassung  deutlicher  Spuren 
seiner  Existenz,  in  keinem  aber  ohne  jede  Nachwirkung  ge- 
schwunden. Das  würde  schon  an  sich  dazu  genügen,  uns  zu 
veranlassen,  dass  wir  seinen  Scliwund  nicht  in  so  frühe  Zeit 
wie  den  des  r  verlegen. 

Daraus  folgt,  dass  ein  Schluss  von  den  Schicksalen  langer 
Vokale  vor  auslautendem  Xasal  auf  die  langer  Vokale  vor 
auslautendem  r  —  und  umgekehrt  —  nur  unter  der  Voraus- 
setzung möglich  ist,  dass  sich  die  Erhaltung  des  r  mindestens 
so  weit  Jnnausschiebeu  lasse  wie  die  des  Nasals.     Diese  Vor- 
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anssctzong   macht  aber   Schmidt   nicht;    folglich    ist    für   ihn 
jeder  Schluss  vom  einen  aufs  andre  unerlaubt. 

Abgesehn  davon,  dass  ich  die  Behandlung  von  -örfi  ftlr 
<lie  Behandlung  des  -ö?  nicht  als  vorbildlich  anerkennen  möchte, 
wenn  ich  auf  dem  Standpunkt  Job.  Schmidts  stünde,  d.  h. 
wenn  ich  gleich  ihm  vorbaltischen  oder  baltisch-slavischen 
Schwund  des  -r  nach  langem  Vokal  annähme  —  abgesehn 
davon,  sag  ich,  geb  ich  Schmidt  unumwunden  recht,  wenn 
er  die  Verchiedenheit  von  /  (i)  und  m  betont.  Er  irrt  aber, 
wenn  er  voraussetzt,  dass  ich  diese  Verschiedenheit  veniach- 
lassigt  und  a  priori  von  der  Behandlung  langer  Vokale  vor  i 
anf  ihre  Behandlung  vor  m  geschlossen  hätte.  In  keinerlei 
Weise.  Immerhin  will  ich  zugeben,  dass  ich  möglichenfalls 
an  seinem  Misverständnis  nicht  ganz  ohne  Schuld  bin.  Denn 
ich  habe  vielleicht  -örn  äusserlich  etwas  zu  eng  an  -öl  ange- 
schloss<>n.  Aber  —  und  das  bitt  ich  zu  beachten  —  auf  -öih 
folgt  -arfi  und  -erfi,  auf  -öl  folgt  -ai. 

Es  ist  gewiss  ein  P>hler,  den  ich  nicht  deshalb  vertei- 
digen will,  weil  ich  mich  seiner  schuldig  gemacht  habe,  wenn 
man  in  einer  Al)handlung  bei  der  Beurteilung  der  an  erster 
Stelle  genannten  Beispiele  manchem  eine  bestinnntere  Fa.*^sung 
gibt,  als  die  Umstände,  fllr  sich  betrachtet,  vielleicht  gestat- 
ten. Aber  es  ist  ein  verzeihlicher  Fehler.  Denn  jedem,  der 
ans  Werk  geht  die  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  zusam- 
menfassend darzustellen,  schweben  unbewusst  alle  Beispiele, 
die  er  vorzubringen  gedenkt,  schon  bei  der  EWirterung  des 
ersten  vor.  Dem  Leser  sind  sie  naturgemäss  noch  fremd. 
Er  wird  daher  manches  anfangs  mit  andern  Augen  ansehn  als 
der  Verfasser.  Doch  dieser  Misstand  verschlägt  wenig.  Ge- 
nug, wenn  der  Leser  am  Ende  der  Untersuchung  erkennt,  dass 
nicht  das  zuföllig  an  die  Spitze  gestellte  Beispiel  für  den  (le- 
dankengang  des  Verfassers  ausschlaggebend  war,  sondern  das 
Material  in  seiner  Gesamtheit.  Und  ich  glaube,  diesen  Mil- 
derungsgrund, wenn  es  überhaupt  eines  solchen  bedarf,  kann 
ich  für  mich  mit  Fug  in  Anspruch  nehmen. 

Denn  dem  Dativ  Sing,  der  <>-Stämme:  pafikul  fadverbiell 
*  nachher')  ents])richt  der  Dat.  Sing,  der  ^/-Stämme:  Txatral. 
Dem  Genetiv  Plur.  (jeril  stehn  zur  Seite  die  Akkusative  Sing. 
Fem.  kafrä,  und  wohl  auch  Vüte,  wo  wir  für  das  unbetonte  -e. 
doch  ebenfalls  schleifen<le  Akzentqualität  annehmen  müssen. 
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geht  das  au,  als  eine  Enhvicklung  von  ö  —  n  zu  gleieh- 
morigcm  ü  ausserhalb  des  Genetiv  Plur.  nicht  zu  belegen  ist. 
So  gut  aber,  wie  -an  nicht  hochlit.  *-(),  sondern  -ä  ergibt, 
so  gut  U1US8  auch  urbalt.  -ön  zu  hochlit.  -«,  nicht  *-//  werden. 
Der  »Schluss  scheint  mir  zwingend. 

III. 

Hier  aber  ist  auch  der  Punkt,  wo  man  einsetzen  muss, 
will  man  die  Verbindung  eines  langen  Vokals  mit  ?,  u  oder 
mit  Nasal  (Liquida)  zusammenfassen  und  mit  dem  bequemen 
Xamen  *  Langdiphthong*  bezeichnen. 

Es  wäre  töricht,  diesen  Namen  so  zu  fassen,  als  solle 
er  eine  allgemeine  genetische  Gleichheit  ausdrücken.  Nein. 
Denn  i  u  sind  von  n  m  ihrer  Artikulation  nach  nicht  minder 
verschieden  als  diese  vcm  r  1.  Wenn  man  sie  trotzdem  für 
einen  ganz  bestimmten  Zweck  in  einem  ganz  bestimmten  Sinn 
unter  einem  gemeinsamen  Stichwort  zusammenzufassen  wagt, 
so  heisst  das  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  dass  ihnen 
mindestens  eine  Eigenschaft  gemeinsam  ist,  die  für  den  be- 
sondern Zweck  vor  andern  in  Betracht  kommt. 

Eine  gemeinsame  Wirkung,  die  sich  bei  ihnen  häufig  er- 
kennen lässt,  die  Reduktion  vorausgehnder  langer  Vokale, 
deutet  auf  diese  gemeinsame  Eigenschaft  hin :  Es  ist  die  vor 
andern  Lauten  sie  auszeichnende  Schallfüllc.  Diese  akustische 
Eigentümlichkeit  ist  es  gewesen,  die  Sievers  veranlasst  hat, 
sie  unter  dem,  allerdings  nicht  grade  glücklich  gewählten, 
Namen  'Sonoren'  zusannnenzufassen;  sie  hat  auch  mich  ver- 
anlasst, sie  fllr  den  einen  Zweck  und  in  dem  einen  Punkt 
einander  anzureihn.  Das  scheint  mir  nirgends  weniger  be- 
denklich als  im  Litauischen.  Ich  crinnre  nur  daran,  dass 
schon  Kurschat  die  unverkennbare  Ähnlichkeit  zwischen  den 
f-  und  M-  und  den  r(/y-  w(^/w^- Verbindungen  aufgefallen  ist. 
Noch  schärfer  tritt  sie  bei  Baranowski  hervor:  er  hat  nach- 
gewiesen, dass  n  und  m,  r  und  1  nach  Vokal  ebensogut 
zweimorig  sein  können  wie  i  xunl  n.  In  diesem  Punkt  stehn 
also  laikois  und  laükas  auf  einer  und  derselben  Linie  mit 
krafitas  und  kaiTipas,  mit  vilkan  wwA  rargas'.  l)ei  allen  reprä- 
sentiert die  erste  Silbe  die  gleiche  Quantität,  nämlich  drei 
Moren,  in  der  Verteilung  u-fuu. 

Dies  besonders  hohe  Mass  von  Schallfülle,  das  i  ij,  n  m 
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IV. 

Auch  weuu  man  die  Stichhaltigkeit  der  vorausgegangnen 
Beweisftihrung  anerkennt,  muss  man  zugeben,  dass  dadurch 
die  Einwände  Schmidts  noch  nicht  völlig  widerlegt  sind. 
Zwei,  denen  man  auf  den  ersten  Blick  hohe,  vielleicht  gar 
ausschlaggebende  Bedeutung  zuschreiben  möchte,  bleiben  nach 
wie  vor  bestehn. 

Ich  habe  vorhin  behauptet,  dass  idg.  -am  im  Litauischen 
mit  idg.  -om  zusammengefallen  sei,  dass  also  auch  das  aus 
idg.  'öm  hervorgegangene  -w  des  (lenetiv  Plur.  in  der  Quan- 
tität nicht  von  dem  aus  idg.  -um  entwickelten  -H  verschie- 
den sei. 

Sehmi<lt  dagegen  behauptet,  es  bestehe  im  Hochlitauischen 
ein  scharfer  Quantitätsunterschied  zwischen  dem  Ausgang  des 
Akkusativ  Sing,  auf  -a  -/  -t{  und  dem  des  Genetiv  Plur.  auf 
-t{.  Er  sagt,  während  ein  unbetonter  kurzer  Vokal,  hinter 
dem  ein  Xasal  geschwunden,  nur  in  der  Tonsilbe  lang  er- 
seheine,   sei   das  w  des  Genetiv  Plural   auch   unbetont  lang. 

Es  ist  ein  schwanker  Grund,  auf  den  sich  Johannes 
Schmidt  mit  diesen  die  lit.  Quantitätsfrage  berührenden  Worten 
begeben  hat.  Nur  mit  Widerstreben  wag  ich  ihm  zu  folgen. 
Ich  weiss  nicht,  ob  Job.  Schmidt  die  lebendige  litauische 
Sprache  auf  ihrem  heimatlichen  Boden  vernehmen  durfte.  Um 
so  schlimmer  für  mich,  wenn  es  der  Fall  war.  Denn  mir  ist 
es  versagt  gewesen  und  wird  auch  wohl  —  aus  mehr  als  einem 
Grund  —  für  inmier  versagt  bleuten.  Ich  muss  mich  ausschliess- 
lich auf  das  verlassen,  was  andre  an  Ort  und  Stelle  gehört 
haben  oder  doch  gehört  zu  haben  glauben.  Ich  stütze  mich 
auf  Baranowski,  Bezzenberger,  Brugmann,  Leskien,  Weber  — 
ihre  Schriften  und  ihre  Worte. 

Nicht  auf  Kurscliat. 

Denn  Kurscbat,  dem  wir  für  die  Entdeckung  der  Quali- 
tätsunterschiede des  litauischen  Akzents  für  immer  zu  hohem 
Dank  verptlichtet  sind,  hat  für  Quantitätsunterschiede  ein  we- 
niger emptindliches  Ohr  gehabt.  Hier  erging  es  ihm,  wie  Schlei- 
cher dereinst  beim  schleifenden  Ton:  das  Aufl'assungsvermö- 
^'cn  seines  Ohres  reichte  nicht  weit  genug,  um  alle  für  die 
Lautgescliichte  wesentlichen  Unterschiede  zu  konstatieren. 

So  kommt  es,    dass  seit  Entdeckung  der  mittelzeitigen 
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Silben  durch  Brugniann  Litauische  Volkslieder  und  Märchen 
S.  278  f.  283  und  vor  allem  durch  Baranowski  die  Quanti- 
tätsansetzungen Kurschals  in  wichtigen  Punkten  veraltet  sind. 
Denn  da  Kurschat  nur  zwei,  nicht  drei  Grade  der  Dauer  an- 
nahm, entstand  notwendigerweise  dadurch  ein  Schwanken, 
dass  er  die  später  als  'halblang'  oder  'mittelzeitig'  bezeich- 
neten Vokale  teils  bei  den  Längen,  teils  bei  den  Kürzen  un- 
terbrachte. 

Heut  aber  steht  fest  und  ist,  wie  H.  Weber  sich  aus- 
drtickt  'gegen  alle  Velleitäten  gesichert',  dass  z.  B.  /  u  in 
Fällen  wie  pdnas  Jcürsiu  genau  dieselbe  Quantität  haben, 
wie  a  in  vdrna,  vgl.  Brugmann  Grr.  I  563.  Trotzdem  erklärt 
Kurschat  ausdrücklich,  dass  er  bei  kurzen  Vokalen  den  Gra- 
vis, den  Akut  aber  bei  langen  gebrauche. 

Ganz  ähnlich  stehts  mit  den  Endungen.  Kurschat  sagt 
allerdings  §493  S.  137:  "Im  Genetiv  [Plur.]  verwandelt  sich 
der  Stammauslaut  überall  zu  -ö".  Ebenso  §484  8.135:  "Da- 
her hat  der  lit.  Genetiv  durchweg  -ü  zur  Endung.  Beispiel: 
pönü,  zödziä"^).  Kurschat  sagt  auch  § 479  S.  134:  "Im  süd- 
lichen Litauen  spricht  man  pön(\^  raDkiJ,  iöd\,  sztrd\,  sünü. 
Nördlicher  sind  diese  Endungen  kurz,  lang  aber  allenthalben 
injl  'ihn',  tc\  'den';  gercl-ji  'den  guten';  bdlt^-jq  'die  weisse'". 
Endlich  §  868  S.  236:  "Der  Akk.  Sing,  lautet  bei  Mask.  und 
Fem.  [der  einsilbigen  und  der  mehrsilbigen,  endbetonenden 
Pronomina]  auf  einen  langen  geschliifcn  betonten  Vokal  {-ä 
oder  f)  aus.  In  der  Gegend  von  Stalupönen  wird  zwar 
auch  bei  den  Substantiven  und  Adjektiven  der  Akk.  Sg.  mit 
einem  gedehnten  Auslaut  wegen  des  inhärierenden  Nasals  ge- 
sprochen, s.  §113,  479,  allein  sonst  ist  bei  den  Substantiven 
der  Auslaut  des  Akk.  Sg.  überall  kurz.  Das  adj.  Pronomen 
hat  die  Dehnung  des  Akk.  Sg.  überall  behalten". 

Doch  genug  der  Zitate.  Die  gegebnen  genügen  vollauf 
um  zu  zeigen,  wie  sich  bei  Kurschat  wahres  mit  falschem 
venjuickt. 

Thatsächlich  liegen  die  Verhältnisse  so. 

In  allen  Akkusativen,  mögen  sie  pronominal  oder  no- 
minal, mit  oder  ohne  Endbetonung  sein,   bestand  ursprünglich 

1)  Diese  Stelle  Kursehuts  hat,  wie  sich  aus  der  Wahl  der 
Beispiele  vennuten  lässt,  Johannes  Schmidt  bei  der  Niederschrift 
sicincr  ßeinerkung  Nr.  2  vorgeschwebt. 
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überall  in  gleicher  Weise  mittelzeitiger  Xasalvokal,  bezw.  nach 
Verlust  der  Nasalierung^  mittelzeitiger  Vokal.  Üas  ist  z.  B. 
der  Fall  in  Baranowskis  Anykszczü  szilelys.  Hier  heisst  eK 
also  dkl  vilka  sünft^),  o})\vohl  die  Endung  nicht  den  Wort- 
ton trägt. 

Man  hat  nämlich,  wie  auch  auch  aus  Kurschats  eben 
angeführten  Worten  herausgelesen  werden  kann,  die  litaui- 
schen Dialekte  in  zwei  (Trui)pen  zu  teilen.  Die  eine  der- 
selben erhält  jeden  Endungsvokal  von  schleifender  Qualität, 
mag  er  den  Wortton  tragen  oder  nicht,  immer  unreduziert. 
Hier  heisst  es  also  rafikös  sogut  wie  mergös,  tHttJ  sogut  wie 
hitrd.     Vgl.  z.  B.  Baranowskis  angeführtes  Gedicht. 

Die  zweite  Gruppe  von  Dialekten  kürzt  jedoch  jede^ 
auch  schleifend  betonte  Endsilbe  mehrsilbiger  Wörter, 
falls  sie  nicht  den  Wortton  trägt.  Hier  heisst  es  also 
rafikds  gegenül>er  mergös,  äki  vilkä  gegenüber  kokl,  katrd. 
Vgl.  z.  B.  Leskiens  Aufzeichnungen  aus  der  Gegend  von  Wil- 
kischken  (Litauische  Volkslieder  und  Märchen  S.  6). 

Auf  gleicher  Linie  mit  dem  Akkusativ  Sing,  steht  der 
Genetiv  Plur.  In  allen  Dialekten,  wo  unbetonte  Endungsvo- 
kale schleifender  Qualität  unreduziert  bleiben,  haben  wir  niit- 
telzeitiges  ü. 

Diejenigen  Dialekte  jedoch,  die  unbetonte  Endungsvo- 
kale auch  bei  schleifender  Qualität  kürzen,  haben  -w.  Das 
ist  z.  B.  in  dem  von  Leskien  fixierten  Dialekt  von  Wilkiseli- 
ken  der  Fall. 

Was  folgt  aus  diesen  Thatsaehen? 

1.  Der  Genetiv  Plur.  wird  nicht  anders  l)ehandelt  als 
alle  andern  auf  Xasal  auslautenden  Endsilben  mit  ursprüng- 
lich langem  oder  kurzem  schleifenden  Vokal. 

2.  Da  die  Quantitätsverhältnisse  in  der  Endung  des  Gc»- 
netiv  Plur.  keine  andern  sind  als  die  in  der  Endung  des  Ak- 
kusativ Sing.,  mag  sie  ursprünglich  langen  oder  kurzen  Vokal 
Wsessen  haben,  so  kann  bei  ihr  die  Länge  auf  keine  andre 
Ursache  zurückgehn  als  bei  jener  d.  h.  sie  muss  dem  Einfluss 
des  folgenden  Nasals  zugeschrieben  werden. 

1)  Mit  e  ä  ü  bezeichne  ich  hier  den  niittelzeitigen  Vokal. 
Ausserhalb  dieses  speziellen  Abschnitts  bleiben  die  feinern  Quant i- 
tHtsunterschiede  unberücksichtigt,  da  es  mir  sonst  für  meine  Zwecke 
auf  sie  nicht  ankommt. 
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Ich  glaube  nicht,  dass  die  Sache  so  verzweifelt  t\\r 
mich  steht. 

Bezzenbergers  lehrreicher  Aufsatz  war  mir  bei  der  Nie- 
derschrift meiner  Untersuchung  so  wenig  unbekannt  wie  Kur- 
sehats  Auffassung  der  Quantitätsverhältnisse.  Ich  hab  ihn  da- 
mals zugleich  mit  der  im  selben  Band  befindlichen,  nicht  min- 
der wertvollen  Abhandlung  Bezzenbergers  'Zur  litauischen 
Akzentuation '  (S.  202—5)  wiederholt  genau  durchgearbeitet. 
Wenn  ich  jedoch  nicht  auf  ihn  eingegangen  bin,  so  geschah 
dies  aus  einem  ganz  andern  Grund  als  bei  Kurschats  Aufstel- 
lungen: nicht  weil  ich  sein  Ergebnis  auch  nur  in  einem  ein- 
zigen Punkt  angezweifelt  hätte.  Hess  ich  ihn  bei  Seite,  sondern 
weil  ich  fürchtete,  ein  Eingehn  auf  dialektische  Verhältnisse 
könne  mich  zu  weit  von  meinem  eigentlichen  Thema  abführen. 
Ich  hab  Unrecht  gehabt,  wie  Schmidts  Einwand  zeigt,  und 
bedaure  jetzt  meine  Unterlassungssünde  aufs  lebhafteste.  Ohne 
sie  wäre  vielleicht  die  ganze  Polemik  zu  vermeiden  gewesen. 
Ich  will  daher  jetzt  versuchen,  das  Versäumte  nachzuholen. 

Vor  allem  muss  ich  erklären,  dass  ich  aus  Bezzenbergers 
^[aterial  etwas  wesentlich  andres  herauslese  als  Joh.  Schmidt. 

Bezzenberger  sagt  S.  307 :  Es  "lauten  die  im  'Hochlitaui- 
schen' nicht  auf  der  p]ndung  betonten  (ienctive  Pluralis"  in 
den  Dialekten  von  Plunge  und  Kule  "auf  -w,  die  dort  auf 
der  Endung  betonten  aber  auf  fpi  (meist  unbetont)  aus".  Für 
-ün  schreibt  er  regelmässig  -lai,  für  -ü  dagegen  u.  Daher 
entsprechen  seiner  Regel  Formen  wie  äklün  (hochlit.  aliu)^ 
anün  (hl.  attü)  auf  der  einen,  sowie  dlksnin  (hl.  elksniii)^ 
pa-dugusiu  (hl.  paduijusiu)  auf  der  andern  Seite. 

So  weit  lässt  sich  gegen  die  Verweisung  Schmidts  nichts 
einwenden. 

Aber  Bezzenberger  ist  noch  nicht  zu  Ende.  Er  fahrt 
vielmehr  S.  309  fort:  "Ebenso  wie  die  vorige  ist  auch  die 
folgende  Regel  der  Hau[)tsac]ie  nach  allgemein  zemaitisch:  im 
Auslaut  des  Akkus.  Sing,  wird  betonter  langer  Vo- 
kal durch  den  entsprechenden  Xasalvokal  -f-  w,  un- 
betonter langer  und  betonter  kurzer  Vokal  dagegen 
durch  den  betr.  kurzen  Vokal  vertreten"^). 

Beispiele   1.   für  betonten   langen   Vokal   des  Hoch- 

1)  Der  Sperrdruck  ist  schon  dem  Original  eigen. 
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rauischen:  a7i(}n  oder  ä7i<^n  Mask.  (hoeblit.  amf)  katrqn  Mask. 
\\,  Txatrc{)j  kür{n  Mask.  und  kurqn  Fem.  (hl.  kurf  kuri^) 

2.  für  unbetonten  langen  Vokal  des  Hochlitauischen: 
nierga  (hochlit.  me?g([)j  rqnka  (hl.  rafikq),  t^me  (hl.  ie/w^); 
priida  (hl.  prudq),  t(iikfa  (hl.  tiüklq)'^  inMi  (hl.  7ned\)j  köki 
(hl.  kök():  türgu  (hl.  tufgt{),  vedu  (hl.  vidt{), 

3.  für  betonten  kurzen  Vokal  des  Hochlitauischen: 
7UMwi  'mich',  far/  'dich'  (preuss.-nordlit.  man\  tev\\  hochlit. 
man^  tave,  im  Vokal  nicht  entsprechend). 

Aus  diesen  Ikispielen  geht  zur  Evidenz  hervor: 

a)  Bezzeuberger  fasst  die  auslautenden  Vokale  in  hochlit. 
mergq,  z^me,  med{,  tuPgt{  als  lang  —  nach  Baranowskis 
Bezeichnung  wohl  'niittelzeitig'  —  auf,  obwohl  sie  den  Wort- 
ton nicht  tragen.  Seine  Auffassung  steht  also  in  schar- 
fem Gegensatz  zu  der  von  Job.  Schmidt  vertretnen  Kurschat- 
schen,  wonach  nur  die  den  Wortton  tragenden  lang,  alle  an- 
dern kurz  sein  sollen.  Bei  Bezzeuberger  erscheint  —  im  vol- 
len Einklang  mit  Leskiens  Gesetz  —  nur  dort  kurzer 
hochlit.  Vokal,  wo  die  auf  Nasal  auslautende  Endsilbe  den 
gestossnen  Ton  trägt,  vgl.  man^  tav^.  P^'olglich  stehn  für 
Bezzeuberger  auch  im  Hochlitauischeu  Genetiv  Plur.  und  Ak- 
kusativ Sing,  in  Bezug  auf  ihre  Quantität  auf  einer  Stufe. 

b)  Auch  in  den  Dialekten  von  Plunge  und  Kule  besteht, 
wie  aus  Bezzeubergers  ganzer  Darstellung  hervorgeht,  nicht 
der  geringste  Unterschied  in  der  Behandlung  der  Endung  zwi- 
schen dem  Genetiv  Plur.  und  dem  schleifend  betonten  Akku- 
sativ Sing.  Beide  Endungen  bestehn,  wenn  sie  im  Hochlitaui- 
schen den  Wortton  tragen,  in  diesen  Dialekten  gleichmässig 
aus  langem  Nasal  vokal  -j-n;  wenn  sie  im  Hochlitauischen 
den  Wortton  nicht  tragen,  erscheint  bei  beiden  gleichmässig 
ein  kurzer  VokaP). 

1)  Diese  ineine  })ersönliehe  Auffassung  wird  vollkommen  be- 
stätigt duri'li  das,  was  Hr.  Prof.  Bezzenberger  mir  auf  eine  Anfrage 
über  die  Interpretation  seines  Aufsatzes  am  6.  VI.  92  zu  scbreiben 
die  Güte  hatte.    Er  sagt:  "Ihre  Auffassung  meiner  Worte  entsprich 
vollständig    meiner   Meinung    und    den   Thatsaehen.     In   ajion   un 
afcitlti  ist  langer  Nasalvokal,  ieh  will  gar  nicht  sagen  das  ursprün/ 
lii'here  (obgleich  dies  gewiss  anzunehmen  ist),  aber  gewiss  das  nc 
male;    er  wird   al)er,  wenn  sich  die  Leute    gehen    lassen,    oft   nie 
oder   weniger    reduziert.     Zwischen    beiden  Kategorien    besteht 
diesen  Beziehungen  kein  Unterschied". 
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c)  Die  absohlte  Gleichheit  beider  Kategorien  ist  des- 
halb so  wertvoll,  weil  die  «auf  Nasal  auslautenden  Endsilben 
in  indogermanischer  Urzeit  nicht  nur  lange  sondern  auch 
kurze  Vokale  besessen  haben.  Dieser  Unterschied  muss  also 
im  Baltischen  verwischt  worden  sein.  Hieritlr  gibt  es  a  priori 
zwei  Möglichkeiten : 

1.  Der  im  Indogermanischen  ursprünglich  lange  Vokal 
ist  im  Baltischen  vor  auslautendem  Nasal  intakt  erhalten 
worden,  der  ursprünglich  kurze  Vokal  ist  dagegen  im  Halti- 
schen gedehnt  worden. 

Diese  Möglichkeit  scheint  mir  ausgeschlossen.  Denn  sie 
vermag  in  keiner  Weise  zu  erklären,  warum  die  vor  nasalem 
Auslaut  stehnden  idg.  LängcMi  a  e  ö  im  Litauischen  nicht  wie 
sionst  überall,  wo  sie  unreduziert  erscheinen,  als  o  e  n  (o) 
auftreten,  sondern  als  a  e  u  d.h.  in  der  Form,  die  bei  Fäl- 
len sicher  nachweisbarer  Redukticm  das  normale  ist.  Hieraus 
muss  man  doch  wohl  den  Schluss  ziehn,  dass  idg.  a  e  0  ihre 
Quantität  nicht  ohne  jeden  Verlust  ins  Litauische  hinüberge- 
rettet haben  können. 

2.  Der  im  Indogermanischen  ursprünglich  lange  Vokal 
ist  im  Haltischen  vor  auslautendem  Nasal  reduziert  worden, 
so  zwar,  dass  er  in  Hezug  auf  seine  (Quantität  mit  dem  im 
Indogermanischen  ursprünglich  kurzen  Vokal  zusammengefallen 
imd  infolge  dessen  in  seinen  (^uantitätsverhältnissen  denselben 
Schicksalen  wie  jener  unterw<»rfen  ist. 

Allein  unter  dieser  Voraussetzung  erklärt  sich  die  Qua- 
lität der  Vokale,  nämlich,  dass  sie  als  a  e  u,  nicht  als  o  e  ü 
'Oj  auftreten. 

Allein  unter  dieser  Voraussetzung  findet  auch  die  Länge 
(Mittelzeitigkeit)  des  Endungsvokals  in  hochlit.  alciü  und  am\ 
(M.),  zem.  akiun,  anon  (änonj  im  Rahmen  der  litauischen 
Lautgeschichte  die  ihr  gebührende  Stelle.  Sie  ist  hervorge- 
rufen durch  den  Einfluss  des  auslautenden  Nasals,  der  dem 
vdrausgehnden  Vokal  die  Nasalierung  und  infolge  dessen  auch 

Ich  benutze  die  (lelc^^cnluMt,  Hrn.  Prof.  Bi'zzonbor^rer  auch 
an  dieser  Stelle  für  die  liel)enswürdi«?e  Hereitwilli<>fkeit,  womit  er 
meiner  Bitte  um  Auskimft  entsprochen  hat,  aufs  a  erhindlichste  zu 
danken. 

SelbstverstJIndlich  ist,  dnss  für  alle  an  die  Thatsache  der 
(ileichheit  beider  Kate^rorien  «jreknüpften  Fol<;:erungen  ich  allein 
die  Verantwortuu""  zu  tra^^en  habe. 
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eine  Quantitätssteigerung  mitteilt.  Nur  so  ist  es  begreiflich, 
wie  idg.  'Om  mit  idg.  -am  in  bochlit.  aw^  zem.  anqn  zusam- 
menfallen kann. 

Die  spracbphysiologische  Erklärung  ist  nicht  eben  schwie- 
rig. Wenn  ein  oraler  Vokal  vor  folgendem  nasalen  Verschlusslaut 
zum  nasalen  Vokal  wird,  so  ist  das  die  Wirkung  einer  rück- 
wirkenden Angleicbung:  die  Senkung  des  Gaumensegels,  die 
erst  bei  der  Bildung  des  nasalen  Verschlusslauts  eintreten 
sollte,  wird  bei  der  Bildung  des  Vokals  vorweg  genommen. 
Dabei  kann  der  nasale  Verschlusslaut  sowohl  erhalten  bleiben 
als  auch  durch  den  Wegfall  des  Verschlusses  schwinden  d.  h. 
dem  vorausgehnden  Nasalvokal  völlig  assimiliert  werden.  Vgl. 
z.  B.  Seelmanns  treffliche  Darlegungen  in  seiner  Aussprache 
des  Lateins  S.  290  if.  Treten  Quantitätssteigerungen  ein,  so 
beruhn  sie  regelmässig  auf  einer  Reduktion  des  nasalen  Ver- 
schlusslauts: die  Einbusse  muss  beim  Vokal  ersetzt  werden, 
soll  die  Gesamtdauer  der  Silbe  nicht  verändert  werden.  Vgl. 
Seelmann  S.  77,  Sievers  Phonetik  ^  S.  244  Anm.  3. 

Dieser  Gedankengang  ist  der  gleiche  wie  jener,  der 
mich  zu  der  Auffassung  führte,  die  man  in  meinem  frühem 
Aufsatz  über  den  Genetiv  Plur.  und  die  baltisch  -  slavischen 
Auslautgesetze  findet.  Nur  in  einem,  ganz  untergeordneten 
Punkt  kann  ich  Schmidt  ein  Zugeständnis  machen.  Ich  er- 
kenn an,  dass  der  Ausdruck  S.  264  "dort  muss  der  Nasal 
unter  Ersatzdehnung  in  einer  Anzahl  von  Dialekten  schwin- 
den" zu  ausschliesslich  auf  das  Hochlitauische  berechnet  ist. 
Korrekter  würde  sein  'reduziert  werden'.  Der  Kern  der 
Frage  bleibt  dadurch,  wie  man  sieht,  völlig  unberührt.  Er 
liegt  lediglich  in  der  Alternative:  Ist  bei  den  auf  Nasal  aus- 
gehnden  Endsilben  sekundäre  Dehnung  der  gekürzten  oder  ur- 
sprünglich kurzen  Vokale  unter  dem  Einfluss  des  Nasals  an- 
zunehmen oder  unreduzierte  Erhaltung  der  ursprünglich  lan- 
gen, Dehnimg  der  ursprünglich  kurzen  Vokale?  Ich  denke, 
die  Entscheidung  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  — 

Allzulang  schon,  so  furcht  ich,  hab  ich  die  Geduld  des 
Losers  für  eine  schon  ausftihrlicli  behandelte  Frage  in  Ansprucli 
genommen.  Was  ich  heute  geboten  habe,  sind  im  wesent- 
lichen Thatsaclien  und  Erwägungen,  die  meinem  ersten  Auf- 
satz  im  unumgänglichen  Voraussetzung  dienen,    Prolegomena 


R.  V.  Planta,  Eine  dritte  oskischo  Bleitafel.  435 

also.  Sie  sind  für  ihn  dasselbe,  was  einem  Hanse  der  unter- 
bau. Änch  er  ist  dem  Blick  des  Beschauers  verborgen^  wird 
sich  erst  genaurer  Nachforschung  enthüllen;  vorhanden  aber 
mnss  er  sein,  soll  nicht  das  ganze  Gebäude  beim  ersten  Wind- 
stoss  in  sich  zusammenbrechen. 

Ich  glaube  jetzt  den  Beweis  erbracht  zu  haben,  dass 
ein  solcher  Unterbau  auch  meinen  Konstruktionen  nicht  ge- 
fehlt hat.  Doch  war  er,  ftlrcht  ich,  allzusehr  dem  Auge  ver- 
borgen. Eine  übergrosse  Scheu  *abgethanes  neuzuthuu'  hat 
mich  abgehalten  auf  manches  einzugehn,  was,  wie  ich  nun 
sehe,  zum  Verständnis  meiner  Beweisführung  unerlässlich  war. 

Ich  hoffe  heute  mein  Versäumnis  wieder  gut  gemacht 
zu  haben. 

Wilhelm  Streitberg. 


Eine  dritte  oskische  Bleitafel. 

Im  Museo  Nazionale  in  Neapel  befinden  sich,  wie  ich 
bei  einem  Besuche  daselbst  sah,  ausser  den  beiden  bereits 
bekannten  oskischen  Verwtinschungsinsehriften  (Zvet.  JJJD. 
128,  zuerst  von  Minervini  publiziert,  und  129,  zuerst  von  Bü- 
chcler  publiziert)  noch  die  Bruchstücke  einer  dritten  gleichar- 
tigen Bleitafel.  Dieselben  wurden  s.  Z.  von  einem  Fremden 
(Schweizer)  dem  Museum  verkauft  und  sollen  aus  der  Gegend 
von  Pozzuoli  (oder  Cumae)  stammen.  Es  wurde  mir  freund- 
lichst gestattet  den  Text  zu  veröffentlichen.  Hoffend,  dass 
das  Museum  selbst  uns  recht  bald  ein  Faksimile  des  Doku- 
mentes darbieten  werde,  gebe  ich  den  Text  nur  in  lateinischer 
Transskription  und  beschränke  mich  über  das  Äussere  der 
Inschrift  auf  einige  kurze  Angaben. 

Die  Schrift  läuft,  entgegen  dem  oskischen  Brauch,  von 
links  nach  rechts^)  und  ist  kleiner,  aber  tiefer  eingeritzt  und 
\iel  regelmässiger  und  sorgfältiger  als  auf  den  beiden  ande- 
ren Bleitafeln.  Als  Interpunktion  scheinen  sich  an  einigen 
Stellen  Doppelpunkte  zu  finden,    grösserenteils  aber   war  die 

1)  Dasselbe  ist  der  Fall  auf  der  kleineren  der  beiden  ande- 
ren Devotionen  (Zvet.  128)  und  es  dürfte  durch  das  neue  Beispiel 
die  in  meiner  oskisch-umbrischen  Grammatik  I  50  Anm.  2  ausge- 
sprochene Vermutung  über  den  Grund  dieser  Ausnahme  au  Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen. 

Indo^erm*n}«eh6  ForachuDgen  II  5.  ^ 
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I.  IV. 

p  .  .  .  ...  sis  na  .  .  . 

u  .  .  .  .  .  .  n Ulis 

ga  .  .  .  ...  tiis  guaivs  f .  .  . 

luv  ...  ...  pakuUiis 

(5)  pak  ...  (ö)     .  .  .  kersnu  veleh  .  . 

inim     ...  ...  Ahiis  mara  .  .  . 

dek  ...  ...  sahiis  upf .  .  . 

hin  ...  .  .  .  8  papeis 

...smaras 

(10)    ...    8   kavkvis 

II,  ...  utiis  m. .. 

dck  ...  ...186... 

gn  .  .  .  V. 

luv  ...  ...  marahieis 

deki  ...  ...  eis 

(5)  kluv  ...  ...  «nur  kulupu 

mara  ...  ...  Zeis 

minaz  ...  (5)            ...  uiir 

mara  ...  .  .  .  ^n  .  . . 

staf  .  .  . 
(10)  fw  .  .  . 

III.  VI. 

...mut...  ...lli... 

. .  .  v8  fu  .  .  .  ...  dia  ma  .  .  . 

dekis  but ...  ...  8 

deki8  rah  ...  ...  8  marah iir  kulupu 

(5)  dkuva  rah  .  .  .         (5)         .  .  .  iis   upf  alleis 

marahis  ...  ...  rahiis  pape/// 

dekis  here  . . .  ...   iis  dckkieis  saipinaz 

maras  r  .  .  .  ...  i^fdiis  maras  blaisiis  maraJi/// 

dekkieis  ...  ...  raliicis  uppieis  muttillieis 

(10)  dekkieis  h  . . .         (10)    .  .  .  eriieis  akkatus  inim  trstus 

sallus  in  .  .  .  .    .    .    meisuwfc    uhftis 

sullud  ...  ...   upidka  .  .  . 
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mal  ein  Wort  voraus,    das  auf  -iir  endigte,    in  V  3  stcbt  vor 
-iir  sicher  n,    vor  n  sehr  wahrscheinlich  s;    -nur  kehrt  auch 

V  5  wieder.  Allem  Anschein  nach  liegt  hier  das  Ende  einer 
Passivform  vor.  Auf  -ir  endigte  im  Oskischen  die  dem  -id 
der  3.  Sing.  Konjunkt.  Akt.  entsprechende  Passivform  (sa- 
krafir  lamatir  usw.,  wohl  auch  loufivy  vgl.  femer  umbr. 
ferar  'fcratur').  Ob  das  ii  als  Bezeichnung  von  t  aufgefasst 
werden  darf,  ist  mir  fraglich,  obwohl  allerdings  ein  -iir  nach 
dem,  was  wir  bis  jetzt  von  der  oskischen  Konjunktivbildung 
wissen,  auffallig  bleibt;  denn  nur  in  der  I.  Konjugation  war 
bisher  der  Konjunktiv  Präs.  mit  i  (wohl  aus  6)  belegt  (deiu- 
aid)  gegenüber  dem  ^-Konjunktiv  in  den  übrigen  drei  Konju- 
gationen (pütiad  fakiiad  usw.),  und  dieses  Verhältnis  ent- 
sprach demjenigen  im  Lateinischen;  die  Möglichkeit,  dass  auch 
in  den  Konjugationen  II — IV  in  gewissen  Fällen  der  i-Kon- 
junktiv  vorkam,  lässt  sich  jedoch  nicht  bestreiten.  Als  Be- 
deutung der  Passivform  -(s)niir  wird  am  ehesten  etwa  'pu- 
niatur'  anzunehmen  sein. 

Offenbar  nicht  Eigennamen  sind  ferner  akkatus  und 
trstus  VI  10.  Sie  zeigen  gleiche  Endung  wie  sullus  III  11 
und  es  liegt  sehr  nahe  anzunehmen,  dass  sullus  unmittelbar 
auf  akkatus  inim  trstus  folgte  (vgl.  homines  omnes  S.  438 
Aum.  1),  dass  also  die  12  Zeilen  von  VI  das  Ende  zu  den  12 
Zeilenanfilngen  von  III  enthalten,  akkatus  inim  trstus 
wird  am  ehesten  'Verwandte  und  Freunde*  der  in  den  vor- 
hergehenden Genitiven  genannten  Personen  bezeichnen^).  Auch 
die  übrigen  Zcilenenden  und  Zeilenanfönge  passen  zusammen. 
So  enden  VI  5  und  6  mit  Genitiven  von  Vater- Vornamen  (up- 
falleis,  pape[is),  III  6  und  7  beginnen  mit  Nominativen  von 
Voniamen,  auf  den  Beinamen  saipinaz  VI  7  folgt  III  8  der 
Vorname  maras;  VI  8  wird  marah-  zu  marah[iei8.  Gen. 
des  Vater- Vomamens  zu  ergänzen  sein,  nachher  beginnen  die 
von  akkatus  inim  trstus  abhängigen  Genitive,  daher  der 
Vorname  dekkieis  III  9  (und  III  10)  im  Genitiv;    -eriieis 

VI  10  ist  der  Rest  eines  Geschlechtsnamens  (daher  -ii-). 

Nicht  zu  Eigennamen  gehören  ferner  die  Reste  von  VI 


1)  akkatus  etwa  zu  lat.  cat-erua  umbr.  cat-erahamo  air.  ce- 
ihem  'Trupp'  aksl.  veta  'Schaar'  (vgl.  Bezzeuberger  BB.  XVI 240)? 
oder  =  *add(i)kätu8  (vgl.  l.  addictus)?? 
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Über  die  Chronologie  ist  um  so  schwieriger  zu  urteilen, 
als  der  Fundort  des  Bleies  nicht  ganz  sicher  zu  sein  scheint. 
Weniger  altertttmlich  als  die  Bleitafel  129  ist  die  uusrige 
darin,  dass  sie  die  Konsonantengemination  anwendet  (und  zwar 
mit  grosser  Regelmässigkeit),  altertümlicher  als  die  Bleitafel 
128  darin,  dass  sie  das  differenzierte  i  (H)  nicht  kennt  und, 
wenn  überhaupt,  mit  Doppelpunkten  interpungiert ;  über  das 
Fehlen  oder  Vorhandensein  des  differenzierten  u  (V)  möchte 
ich  nicht  entscheiden. 

Zum  Schluss  erwähne  ich  noch,  dass  ausser  den  6  vor- 
geführten Bruchstücken  noch  2  von  ungefähr  gleicher  Grösse 
and  3  ganz  kleine  vorhanden  sind.  Die  letzteren  zeigen  ganz 
denselben  Schriftcharakter  und  gehörten  sicher  zum  oskischen 
Text;  das  eine  Bruchstückchen  zeigt  in  der  ersten  Zeile 
.  .  .  rf .  .  .,  in  der  zweiten  .  .  .  ti  .  .  .,  in  der  dritten  nur  2 
hastae;  das  zweite  oben  .  .  .  s  .  .  .,  unten  dran  Reste  eines 
wagrechten  und  zweier  senkrechter  Striche;  das  dritte  nur 
ein  .  .  .  8  .  .  .  Die  zwei  grösseren  Stücke  dagegen  enthalten 
Linien  von  ganz  anderer  Art,  viel  grösser  und  viel  weniger 
tief  eingeritzt,  es  fallen  namentlich  auf  viele  X  und  einzelne 
hastae  (z.  B.  XII  oder  MX),  auch  V  C  L  A  und  dgl.  kommen 
vor;  ganz  gleichartiges  findet  sich  auf  der  Rückseite  von  II 
und  auf  einem  durch  Papier  mit  III  zusammengeklebten  wei- 
teren Bruchstück.  Ob  diese  Zeichen  mit  der  oskischen  In- 
schrift und  dem  Zweck  der  Verwünschung  Zusammenhang 
haben,  lasse  ich  dahingestellt,  führe  jedoch  noch  an,  dass 
allerhand  rätselhafte  Linien  und  Punkte  auch  auf  der  Rück- 
seite der  S.  438  Anm.  1  erwähnten  cumanischen  Devotion  sich 
finden. 

Rom.  R.  V.  Planta. 


Tornister. 


Über  das  Wort  'Tornister'  sagt  Kluge  in  seinem  Etymo- 
mologischen  Wörterbuche ^  357:  "erst  im  vorigen  Jahrhundert 
aus  dem  ungarischen  tarisznya  'Voratssack'  übernommen". 
Übereinstimmend  heisst  es  bei  Weigand  Deutsches  Wörter- 
buch* II  914:  "erst   im    18.  Jahrhundert   bei    uns   eingewan- 
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tement  journalier*  (Legrand)  zu  dieser  Gruppe  stellt;  das  wäre 
eine  für  das  Griechische  unmögliche  Ableitung,  xdivi  ist  viel- 
mehr das  arabisch  -  türkische  ^^^xaäj  tajtn  '  das  Ersichtlich- 
machen^  Bestimmen,  als  Eigentum  Zusprechen;  Zuweisung, 
Spezifizierung";  im  Plural  "fixer  täglicher  Gehalt  und  Ratio- 
nen". Hierüber  steht  das  richtige  bei  Miklosich  Türkische 
Elemente  II  66. 

Auch  idYicxpov  vermag  ich  noch  im  Neugriechischeu 
nachzuweisen;  nach  einer  Angabe  in  der  TTavbiupa  XIX  18 
wird  auf  der  Insel  Cerigo  noch  heut  ratcrpo  (ist  die  Betonung 
richtig?)  oder  xpaicTO  in  der  Bedeutung  eines  "Sackes  für 
Nahrungsmittel^    den  man  auf  die  Schulter  hängt"  gebraucht. 

Neben  idYicipov  kommt  bei  den  Byzantinern  ein  gleich 
bedeutendes  Tcrficxripiov  vor,  gebildet  wie  dTU)viCTr|piov  ßacavi- 

CTflpiGV   ßUKttVlCTripiOV  KU)bUJVlCTr|piOV  CToXiCTfipiov  q)povTicTr|piov 

xapicxripiov  xPl^cmcTripiov.  Dukas  craählt  339,  15  ed.  Boim., 
dass  die  Gesandten  des  Kumanenftlrsten  üzun-Chasan  an  Meh- 
met fordern  toö  boövai  Kar'  froc  x^^ioi  caYic)LiaTa  bid  touc 
iTTTTOuc  auTOÖ  KQi  x'^^ci  TttTilCTripia  Kai  x'^ict  Ke(paXob^C)Liia,  wo 
TaTi(TTr|pia  zu  schreiben  ist,  was  nicht  'tapetes*  bedeutet,  wie 
die  Bonner  Ausgabe  übersetzt,  sondern  *Fnttersäcke\  Auch 
dieses  Wort  kommt  im  Neugriechischen  noch  vor:  in  der 
Mundart  von  Ophis  im  Pontus  bedeutet  Taicrepj  einen  'Fut- 
tersack'. Jahrbuch  des  ZuXXotoc  in  Konstantinopel  XVIII  167. 
Das  griechische  Tdicxpov  ist  zunächst  unverändert  ins 
Rumänische  und  von  da  ins  Kleinnissische  und  Polnische 
übergegangen:  rum.  tawträy  klruss.  i)oln.  tajstra,  poln.  auch 
das  Deminutivum  tajsferka  'Felleisen,  Toniister*.  Cihac  Dic- 
tionnaire  d'etymologie  daco-romane  II  418.  Hasdeu  Cuvinte 
din  bäträni  I  304.  Linde  Slownik  jfzyka  polskiego  V  640.  Das 
Femininum  erklärt  sich,  wie  sonst  (vgl.  meine  Türkischen  Stu- 
dien I  13),  aus  der  HerUbernahme  der  Pluralfonn  idicTpa. 
Aus  Tdiaxpov  ist  durch  Umstellung  die  an  der  oben  ange- 
führten Stelle  gleichfalls  aus  Cerigo  bezeugte  Form  xpaicTO 
entstanden.  Solche  zum  Teil  sehr  gewaltsame  Metathesen  der 
Liquida  sind  im  Griechischen  häufig.  Ich  führe  aus  einem 
reichen  Materiale  blos  einige  Beispiele  an,  in  denen  eine  mit 
-r-  eomponierte  Lautgruppe  im  Anlaut,  wie  hier,  auf  solche 
Weise  geschaffen  worden  ist.  irpiKuc,  irpiKa  aus  iriKpöc  TriKpa 
in  Kreta    nach    Jannarakis    ''Aiciaara    KpriTiKd    363.    CKpoiriZ^u) 
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das  nach  Ausweis  des  oberschlesischen  mundartlichen  Keister 
für  'Schulranzen'  auch  im  Polnischen  vorhanden  sein  muss. 
Zweitens  *TdviCTpov:  dies  ist  slovakisch  taüistraj  tanisterka 
(Bemolak  Slowar  slowenski  Cesko-latinsko-riemecko-uherski, 
Budapest  1825  flF.,  II  890),  mähr.-slov.  tanejstra  (Miklosich 
Wanderungen  der  Rumunen  22. 24),  ßechisch  tanystra,  tanistray 
tanejstra  (Jungmann  IV  549.  Kott  IV  26).  Aus  dem  Slova- 
kischen  stammt  magyarisch  tanisztra,  tanüzra  und  mit  Um- 
stellung tarisznya  (Magyar  nyelvtörtineti  szötar  III  447),  da» 
also  mit  tdr  nichts  zu  thun  hat.  Unser  Ibmisfer  kann  direkt 
entweder  aus  dem  Slavischen  oder  aus  dem  Magyarischen  ent- 
lehnt sein;  wegen  des  ersten  r  kann  man  an  eine  Mischung 
von  tanisztra  und  tarisznya  denken. 

Wie  magy.  tarisznya  zweifellos  eine  Umstellung  von 
tanisz(t)ra  ist,  so  halte  ich  auch  folgende  Formen  für  Umstel- 
lung von  *TdvicTpov,  hervorgerufen  durch  das  mit  tr-  anlau- 
tende TpdiCTOv  für  rdiCTpov:  griechisch  in  Unteritalien  trdstina 
*  Schäfertasche'  (Capialbi  e  Bruzzano  Kacconti  greci  di  Rocca- 
forte  I  49),  trdstena  (Pellegrini  II  dialetto  greco-calabro  di 
Bova  237),  daraus  italienisch  in  Reggio  trastiiia  trastino 
"zaino,  borsellino  di  pelle  ove  i  contadini,  la  mattina,  andando 
in  campagna,  sogliono  portare  il  cibo  per  la  giornata"  Man- 
dalari  Canti  del  popolo  reggino  337;  ebenso  rumänisch  där^- 
tinä  Hasdeu  a.  a.  0.  275.  Ktiraungcn  davon,  hervorgerufen 
durch  traista  neben  trdstina,  sind  alb.  tröste  draste  trase 
(mein  Wörterbuch  a.  a.  0.),  rumän.  drästä  (Hasdeu  275), 
zu  denen  sich  macedoruniänisch  trastur  (Hasdeu  304),  tastir 
(Weigand  Sprache  der  Olympo-Walachen  117)  verhalten  wie 
traisträ  taisträ  zu  traistä.  Es  ist  also  auf  keinen  Fall  nötig 
das  hesychische  bpdciTiv.  KÖcpivov  zu  bemühen. 

Gustav  Meyer. 


Griechische  Etymologien. 


1 .  AeuKaXitüv. 
Weizsäcker  in  Roschers  Lexikon  I  996  f.  weist  darauf 
hin,  wie  rätselhaft  der  Name  Deukalion  ist,  und  verlangt  mit 
Recht,  dass  bei  einer  Deutung  dieses  Namens  die  Beziehung 
zur  Flutsage  nicht  ausser  Acht  bleibe.  In  dieser  Hinsicht 
spricht  ihn  die  von  Schwenck  Etymol.-mytholog.  Andeut.  S.  149 


I 
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Ablaut.  Analogischer  309. 
3231.  ;}3i.  Schwundstufe  mit 
Hochton  351  ^.  Vokal  mit  schlei- 
fendem Ton  steht  nicht  im  Ab- 
laut mit  Kürze  339  ff.  Bartholo- 
maes  Vokalsystem  340 1.  9  als 
Zwischenstufe  zwischen  Voll-  und 
Schwundstufe  340  ^  Idg.  sebh-  : 
sebh-  6.  -ne  :  -n  235.  e  :  ö  in  den 
slav.  Adverbien  auf  -mi,  -ma  364. 
AgT.  ü  :  u,  analog  ä  :  a,  für  eu  : 
u  309.  a  schwache  Stufe  der  c- 
Reihe228.  —  Germ.  Übertritt  aus 
der  i-  in  die  c-Reihe  291.  316. 
^tver :  Vcar  420 f.  Slav.  ylhchnqti : 
gluchha(^.—  Ablautsschwächung 
eno  :  no  200.  —  Vgl.  Akzent. 

Adverbia.  Erstarrte  Kasus- 
form (Ö€iva)  230.  Mit  Reduplika- 
tion 200.  Pronominale  Ableitung 
mit  -nt-,  nd-  238  ff.  —  Neugr. 
kret.  (pziov  380.  —  Slav.  Ortsad- 
verbia  auf  -amo  350.  Adv.  auf 
-mi,  -via  364.  —  Adverb  wird 
Substantiv  29. 

Affixe  vom  Pronominal - 
Stamm  ne-  no-  207  ff.,  -n  (neben 
■ne)  238  ff. 

Akzent.  Ablautbowirkend 
26  f.  41.  Verursacht  Wechsel  von 
t:o  351.     Entstehung   schleifen- 


der Betonung  im  Indog.  338  ff. 
Schwund  von  i  und  y.  veranlasst 
nicht  schleif.  Beton.  338  ff.  Ge- 
stossner  Ton  schliesst  die  An- 
nahme einer  Kontraktion  nicht 
unmittelbar  aus  (?)  226  f.  Akzent- 
wechsel 26.  27,  zwischen  Sing,  u, 
Plural  im  Russischen  355  ff.  — 
Agr.  Gestossner  Ton  in  den 
durch  Dehnung  entstandnen  No- 
minativen 418.  Betonung  des  un- 
sigmatischen  Futurum  151  ff.  — 
Neugr.  Einfluss  des  Akzents 
auf  den  Vokalismus  378,  392,  auf 
die  Konsonantengemination  392  f. 
Besonderheiten  des  Dialekts  von 
Ikaros  398  f.  —  Nachwirkungen 
des  idg.  Akzents  im  Slav.  337  ff. 
Serbischer  Akzent  als  Mittel  zur 
Rekonstruktion  des  u  r  s  1  a  v. 
347  ff.  —  e*-Stämme  betonen  ur- 
spr.  die  Wurzelsilbe  349. 

Anaptyxis  im  Agr.  11. 

Andronymika  im  Neugr. 
411. 

Artikulation,  energielose 
verursacht  im  Neugr.  Ver- 
wechslung und  Auslassung  von 
Konsonanten  383  ff. 

Assimilation.    Ar.  i  zu  u 
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balt.-germ.  Spracheinheit  305.  — 
Neugriechische  Dialekte  372  flf. 
Von  der  Schriftsprache  beein- 
flusst  372  383.  400.  —  Einteilung 
der  litauischen  Dialekte  in  2 
Gruppen  429  f. 

DisHimilation.  Ai.  runu 
zu  rnu  307.  —  Agr.  u  zu  i  vor 
u  13.  14.  X  zu  6  vor  X  446.  — 
Neugr.  397  f.  verursacht  Silben- 
verlust 376  und  Konsonantenaus- 
fall 386. 

Epenthese.  w-Ep.  326.  n-Ep. 
319  f.  311. 

Flexion,  Ursprung  der  318  ff. 

Genuswechsel  im  Neugr. 
399,  im  Slav.  349. 

Inchoativbildung  12^.  39. 
263  f. 

Indogermanen ,  Aufkom- 
men des  Namens  125  ff. 

Infix.  Ursprung  der  Infigie- 
rung  45.  318  if.  Infix  wird  Suffix 
314.  Infix  i  in  reik  45.  Präsens- 
infix n  285  fif. 

Komposition.  Flektiertes 
no  als  zweites  Kompositionsglied 
in  pronominalen  Zusammense- 
tzungen 242  ff. 

Konfusion  zweier  Deklina- 
tionen 403. 

Konjugation.  Übergang 
von  wi- Verben  zur  ö-Flexion  292  f., 
von  unthematischer  zu  themati- 
scher im  Ir.  369.  Konjugation 
im  Dialekt  von  Ikaros  404  ff.  — 
Aoristbildung  identisch  mit  Prä- 
sensbildung  327.  Präsensbildung 


mit  Reduplikation  8.  36  f.  56  f. 
Ai.  auf  a,  c,  o  anlaut.  Wurzeln 
haben  keine  Präsensb.  mit  Re- 
duplikation i  57.  Kontamination 
zweier  Präsensbildungen  296. 300. 
Übertritt  aus  einer  Präsensbild. 
in  die  andre  286  ff.  Präsentia 
mit  Infix  n  285  ff.  Agr.  Prä- 
sentia auf  -dvuj  295  ff.  313.,  -a(vu) 
300,  -v^uj  300 f.  311.  Neugr.  auf 
-wui  390.  405,  auf  -ßtui  und  -utui 
405  f.  Lat.  auf  -no  301.  315.  Lit. 
auf  -nu  306.  —  Agr.  Unsigma- 
tisches  Futurum  151  ff.  —  Germ. 
Entstehung  des  f-Präteritum  188  f. 
—  Germ.  1.  Sing.  Opt.  Präs. 
got.  bairau  ist  Konjunktivform 
186  f.  Opt.  Präs.  d.  athemat.  ö- 
Verba  ist  alter  Konjunktiv  192  f. 
Injunktiv  got.  ögs  195  f.,  got. 
faram  196  ff.  Bildung  der  1.  und 
3.  Pers.  Sing,  des  ^-Präteritum 
189  ff.  —  Imperativformen  mit 
deiktischem  oder  pronominalem 
Ad v.  verschmolzen  252  ff.  A  r  i  s  c  h 
Imperative  auf  -na  253  ff.,  auf 
-sij  -H  271  ff.  —  Arisch  Endung 
'äni  255  ff.  Ai.  Endung  -tana, 
'thana  254.  257.  —  Agr.  3.  Pers. 
Sing.  Konjunktiv  des  sigmat. 
Aorists  auf  ei  154  ff.  —  Slav. 
1.  Pers.  Plur.  347  f.  1.  Pers.  Sing. 
Aor.  350.  Abg.  3.  Pers.  Sing. 
Präs.  -f*,  3.  Plur.  -qth  350. 

Konsonantismus.  Idg.  Te- 
nnis wird  Media  9.  Bewegliches 
s  im  Anlaut  3—5. 12.  21  f.  Anlaut. 
ts  wird  s  132.  stu  wird  einzel- 
sprachl.  zu  sp-  12.  Wegfall  von 
II  325  f.  Drei  ursprachl.  Guttu- 
ralreihen 264  ff.  —  Arisch  z  (s)^ 
ursprachl.  und  aus  dental.  Ex- 
plosiva entstandnes,  nach  {  ü  (l 
V)  7  f  (^)  zu  z  (s)  33  ^  zdvL  wird 
2{i  3.  rs  wird  r.v  263  ^.  Av.  -i?^, 
ai.  'kt-  264.  Av.  -jjf-  gegenüber 
ai.  c  266  f.  --  Ved.  l  aus  Id  47. 
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vom  Stamm  wd,  n^  200  ff.  A  i.  tu^ 
tu  ablautend  mit  *tön  248. 

Partizipia  auf  -ne-  32^)  ff. 

Patronymika  im  Neug'r. 
409  ff. 

Phrvsrisch-thrakische 
Spracheinheit  (cenium  -  Stamm) 
144  ff. 

Prothese  im  Agr.  11.  811. 

Quantitätsschwankung  s. 
Dehnung. 

Reduktion  zweisilb.  Wur- 
zel 21.  Reduktion  langen  Vokals 
vor  tautosyllabischem  a,  w,  Na- 
sal und  r  im  Balt.  416  ff.,  aus- 
lautenden Nasals  im  Slav.  342  ff.  ' 
Ygl.  Kürzung. 

Reflexivstamm  in  d.  Wort- 
bildung 6  f. 


Sandhi,    ngr,  xf),    idg.   *ter  i 
a38. 

Silben  Verlust      verursacht 
schleifende  Betonung  340.  Durch   , 
Dissimilation    entstanden    Ngr. 
376. 

Sinnverwandte  Wörter  be-   | 
einHussen  einander  Ngr.  399. 402. 
404. 

S  t  a  m  m  b  i  1  d  u  n  g.  Wechsi^l 
von  M-  und  wc-Stamm  26,  von  ! 
n-,  r-  (und  ä-)  Stamm  13  f.  24. 
62  f..  von  c-  o-,  ei'  i,  en-  ?/-Stamm 
auf  dem  Gebiet  der  Pronomina 
nnd  Partikeln  246  f.  Kombination 
von  n-  und  «-Stamm  5^  f.  De- 
monstrativer Pronominalstamm 
no'  ne,    eno-  ene-  19^)  ff.     Prono- 

Indocrermanische  Forschungen  II  5. 


minalstamm    d^y    dö   (da)   neben 
ffi,  tö  (tä)  218  ff.     771-Stamm  270. 
'   Pronominaler    e/    (oi)    /-Stamm 
mit   deiktischem   (lokativischem) 
i  gebildet  247.  ey,-  (otj,-)  u-Stamm 
\   mit   deiktischem    (lokativischem) 
i   u  gebildet  247.    Femininbildung 
der  t/-StHmme  auf  -a  (a)  und  -ia 
(id)   28,   eines   /-Stamms  im   Ai. 
33^.    —    Verbal-    und    Nominal- 
stamm laufen  parallel  49  f. 


Suffix  -net-,  nt-  (prttsensbil- 
dend)  319,  '{n)efi(o)'  13,  -n  (ne- 
ben -WC)  238  ff.,  i  291,  -ne  329  ff., 
vom  Pronominalstamm  ne-  no- 
225  ff.,  neugr.  -rpov  444,  -uiiröc 
411. 

Syntax  des  Dialekts  von 
Ikaros  413  f.  Verdrängung  des 
Gen.  Dat.  durch  den  Akkus,  im 
Neugr.  413  f.  Ortsnamen  im  Plu- 
ral zur  Bezeichnung  der  einzel- 
nen Bestandteile  im  Neugr. 413. 

Tieropfer  urspr.  im  Avesta 
verworfen  365  f. 

Vermischung  zweier  Wör- 
ter infolge  LautÄhnlichkeit  20. 

V  o  k  a  1  i  s  m  us.  Nasalis  sonans 
im  Anlaut  31.  —  Arisch,  i  zu 
u  2.  zn  zu  zi  2.  3.  Ai.  ä  idg. 
ä  292. 'l  idg.  j  292.  Idg.  e<)  292. 
ri  dialekt.  aus  r  52.  Avostisch. 
u  zu  €  262.  Armenisch,  ii  268  ff. 
Altgriechisch,  u  zu  i  13.  14. 
jr  292.  Äol.  op  statt  ap  293  f.  Ab- 
neigung gegen  drei  aufeinander 
folgende  Kürzen  310.  312  f.  N  e  u- 
griechisch.  Vokalismus  des  Dia- 
lekts von  Amorgos  76  ff.,  von  Ika- 
ros 373  ff.  €  zu  a  H5  ff.  Sporadi- 
scher Ausfall  eines  unbetonten  i 
im  Südgriechischon  96  ff.  Die  alt- 
dialektische  Aussprache    von    u 
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Sprachen. 


AltlDdlseb. 

ddhara-  40. 

aydm  226.  229. 

odAtVüdAdfcdma-  33. 

aya  266.  ^7. 

*ikfa-  51. 

Adhvan-  29. 

dyätana  254. 

tikfan-  36. 

anrf-  242. 

dj/dni  ^5. 

.älditi-  bl.  &2. 

anaktana  254. 

ayds  50. 

äg'am  309. 

323.  326. 

drofni-  58. 

^ghas  36. 

327.  331. 

ardni    58. 

aghukfat  53. 

oraimdn-  46. 

aK>ka  172. 

anariardti  45. 

drddAi-am  273.  276 

acakrot  37. 

andS&mahi  287. 

aräla-  59.  60. 

^juiran  273. 

•. 

ar^Ad«  2%. 

dfic'dmi  330. 

^F 

arcä  255. 

d^ömi  286.  319. 

arc<MÄ  278.  281 ». 

afati  64. 

«rna-  61 ». 

«(!(-  58. 

anüdara-  15.  16. 

arttat'd-  42. 

äifu-  59. 

anrt^ara-  45. 

drtia«  68.  69.  61 '. 

oi-  63.  64. 

ifift« 

ar^agd-  68. 

täann  63. 

dpa  203  ».  214. 

1>. 

ätamänam  63. 

apan-  236.  237. 

arbhakd-  214. 

ofamänd^  63. 

dpamyäkia  11. 

drtAaja-  214. 

Äa»  347. 

dpdct  266. 

ärvan(t)  61 '.  307. 

■i/a»d-  64. 

dpd»  266. 

ari-  11'.  45. 

alaai-  63. 

dpnaa  58. 

a»^ß:« 

a(i  247. 

aprdf  273. 

dr/iäm(  296. 

äiilhi-  63. 

oprds  273.  276. 

a/i/Ain-  63. 

43". 

aläka  60. 

dfva-  63. 

43'. 

flfa-  201. 

ddijt^»  276. 

1. 

«i'a  203  ». 

addft4  29-31. 

50. 

avata-  62  ä. 

29« 

abhyatati  63 '. 

araifcd-  62  ». 

29». 

dma-  247. 

audiii-  62. 

addhi  31. 

amärt  272  •. 

ai^rÖHa  254. 

amü-  421. 

avyäthifyäi  -282. 

^c/räA^If  325. 

amuka-  231. 

dätt«-  268. 

dmÖftiM  63.  325. 

aiani^  270. 
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asämi  254.  255.  297. 
aSuheman-  48. 
ähian  270.  271. 
ahidti  254. 
a^nömi  254.  287.  323. 
aSman-  268.  271. 
ahnaräft  270. 
airrd-  136. 
aSravam  273. 
asru-  136. 
flj^rö^  273. 
aüthilä  60. 
a^thllikä  60. 
a^fÄIt'an^  60. 
ej^a-  24. 
äsakra  36. 
äsakcantl  36. 
äaascu^l  36. 
a^ä/c/Ji  2761. 
dsäni  255. 
öwt-  26. 
^^'fcnl  58. 
a^^'^a-  38. 
asifäla-  60. 
asuryh  282». 
ösrA:  24.  25.  269.  270. 
f/jfifiw    199.    2012.   231. 

242.  247. 
a«/i<2  17.  18. 
aÄM^  17. 
asthnäs  268 1. 
a,v«a«  267.  269.  271. 
asnün  2.%— 237. 
äifya  226. 
äsyafi  26. 
r?/i'w.s?  310. 
^7inrt.<<  268 1. 
ahraya-  44. 
ahrayäna-  44. 
a/iW-  44. 
rt/irl-  44. 
ä  217. 
äkna  172. 
ätaiakas  324. 
äfancanam  324. 
(i</ar  272. 
rtJ/irr/-  40.  41. 


!  änq.va  325. 

anfdhi  331. 

än^  58. 

ämtvatkd-  62  2. 

4ra  307. 

dr//il  58—60. 

ärdra-  27. 

dZa-  60. 

(ivo^^i  273. 
i  ärf ^•.4^  276  ^ 
'  ähiheAas  48. 

äsätsi  273. 

äsandt  291  *. 

t'cÄa^i  264. 

2^ana  253. 

//i  247. 

«rf<i  219.  237.  238. 

idänim  237.  238. 

«Yrf)Äi  253. 

inomi  309. 

invämi  309. 

/f/ä  49  1. 

ij/arfi  56.  57. 

iraj'  43. 

irasyati  61  *. 

irasyd  61  ^ 

frä  49  1. 

i7ä  49  1. 

r/d  49  1. 

?.4-  48. 

• 

Uanas  297. 

■        • 

iHanydmi  300. 

/,v?>a-  42  2. 

iJ«/i<imi  297.  300. 

i^yati  50. 
I  IkH'  57. 
i  fr/-  48. 

ide  47. 

/<///«-  47  3. 

ipsämi  286. 

rya^e  57. 

irafe  56. 

Irdyati  58. 

ir/e  56.  57. 

7r/jrt-  3v)0. 

Zr.vj/ä  61  1. 

//e*47^. 

/xa/e  48.  50.  57. 


j  ^ira-  48  «. 

uk^dti  61. 

I  uksdn-  61. 

I  • 

!  uccäi^'taräm  354. 

mM  206.  218».  239.  247. 

uftardm  216  ^f. 
!  udakam  268 1. 
I  uddra-  15.  16. 

udarint  15. 

wdnfl.v  268 1. 

unddmi  330. 

undbhmi  287. 

i/pa  236.  237. 

upajihvikä  3  i. 

ttpaßkä  3 '. 

upadikä  3  ^ 

upadMkä  3. 

i/pa/i-  236.  237. 

Mi>are  214.  236. 

M/j»/af/  12  1. 
;  i^>Ääii  247. 
!  ubhndmi  287. 

umbhdmi  287. 

urdya-  59. 

uramga-  59. 

uraihgama-  59. 

urana-  62. 

• 

urüce  267. 
.  wrudrä  325. 

täökd'  10. 

ulram  308. 

uMdr-  60.  63. 

f/ifröf-  60.  6.-J. 
;  usrd-  60 — 63. 
I  tiÄUa  273. 

?//i.VÄ<  273. 
j  ubadhya-  17. 
'  üdara  16. 
i  örf/<ar  150. 

ä«rt-  25  ^ 
;  üdhvam  273.  276- 
!  ?7rM-  26. 

tirdara-  26. 

ürdhvd-  42. 

ürnU'  62. 

• 

vrtunni  308. 
Urea-  26. 
!  ürrasfhJvd'  60. 


vradhya-  16. 
itvadkyagöha-  17. 
fcasi  278. 
Tchäti  264. 
'rnädhmi  287.  331. 
fnM^56.  61'..W7.  309. 

315.  317.  327.  330. 
fifvAmi  309.  317. 
7fÜn*«  2^8.  281. 
n\iämi  V\.  289. 
'rtä-  307. 
Wii'i  314. 
Vrfli-  27.  28. 
fdhn^mi  31.  287. 
XdhyaH  31. 
/jfva-  52.  53. 
Tfäti  45. 
'fiabhd-  61. 
/jfi-  41. 
fjprf-  41.  42. 
^/flrtvi.  62  s, 
e/a-  53. 
«tuna  253. 
Üa&a-  53. 
^rfAn-  32 '. 
fdhalA-  32 ". 
«iIAdfe  31.  32. 
fdhi  3. 

^nn  225.  22«.  242. 
iiit  53. 
*(afca-  .35 '. 
iija-  35  '. 
idaka-  35'. 
en«-  53. 
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kaS  canä  212. 

froH  265  1. 

kalpati  11 1. 

tdrwf  307. 

kAia-  265'. 

fcd^ftd  269'. 
I  fcifia-  265  '. 
■fciin  269. 
i  kiyidhA  3. 

i-imä-  830. 

frifa-  59. 
;  tlia  246  ■. 

kukAi-  18-20. 
1  fcii/a»  246. 
I  kütra  246.  269. 
i  kudayati  49. 

fcurw  258.  259. 
!  ktivid  246. 
j  yfcus  288. 
\küha  246.  260.  421. 
.  ktiha-  54 '. 
i  kükaka-  54 '. 

ftäAand  54  ■. 

kuhara-  54 '. 
I  kü  248.  249. 


ft^jlMn»  246. 
krnfdii  42. 
JtrnnMi  42. 


«nr  53. 
ifä-  242. 
ältana  254. 
Vli/a*  327. 

An-  (Pron.)  20.  246. 269. 
kd-  (Subat.)  20.  21. 
kadä  219.  238. 
kadambd-  265 '. 
A-<ir<S»ii  294.  307.  328. 
karfd'  42. 

ÄörAt   201*.  234.   235. 
244.  248.  2491.  420. 
kdi  ca  212. 


krpäna-  265 '. 
I  k'fmi'm. 

krsns  331. 
!  kfSyaii  331. 
'  krie  278.  280. 
.  A€na  225.  243. 
\kenipäfa-  21. 
j  kSnipd-  20.  21. 
'  kevaJa-  28. 
:  fröia-  20. 
j  köfa-  20. 
'  fcroMji-  49. 

krtdtiti  49. 
I  ^kritiic  169. 


i  krudäti  49. 

i-rörf«-  49. 
I  klinna-  330. 
1  Jbf d  246 1. 

k$a^^i  326. 
I  kfämäs  .331. 
[k^dytOi  .331. 

330. 

JrjlunäcJmi  330. 

fciiiii  271.  272. 

ifc^ä^*  271.  272. 

Ajfndum*  314.  325. 

khadgä-  10.  11. 

khanda-  43. 

fcAtnn^-  330. 

JthtnHe  330. 

fcfttffo-  42. 

fcAörfa-  42.  43 '. 

-khyämi  303. 

ganjana-  265  •. 

y^flrfA  170. 

gadhia  170. 

gmilana  254. 

^am/a-  42. 

gandu-  42. 

gai/dü  42. 

gärbha-  II.  15. 

giirhali  11. 

jäm  338.  3.39. 

gdyati  27». 

ffnytfi«  278.  282.  283, 

if4y«  278.  282.  283. 

fföst  278.  283. 

giitikä  42. 

.^Hrfa-  42. 

y«p-  50. 

yi(A-  261. 

gühati  5.^. 

grddhA-  33  >. 

grnämi  304.  330. 

sH'^nn'  2'7.  282  ». 

jfrpiiifi  278.  281. 

gr(b)hnAli  254.  ^8. 
259.  292.  298.  317. 
i  grhä^d  254.  257-259, 
1     297. 
I  g^hämahi  258. 


dak^ma-  244. 
daghnömi  314. 
dadäTttbha  308. 
dadqSa  295. 
dadämi  170  >. 
daddhi  31. 
dadhanti  36. 


331. 

damäyäti  258.  294. 
(fartdrdmt  309. 

dart  272. 
rfnr^i  272.  274. 

daiurii  30a 

(fajfnuffit  308. 

rfoAV"'  273 ». 

djdiV(ana  253. 

(linä-  330. 

divi  275. 

diW(i  274. 

dihanä-  3. 

(jiririri-  331. 

(JURÖmi  321.  330. 

duve  357. 

drrf/id-  46. 

dniämi  292.  316.  330. 

^väs  325. 

d«<i  3.=il '. 
dehat  'S. 
deki  31. 
deAiA«  3. 
dyäm  275. 
dy«m  338f.  341. 
dyüHii  325. 


dhänvämi  309. 
(iAartnrt  275. 
dhätana  254. 
dfcdnifcd  55'. 
dhära-  56- 
<Uun&nti  311.  330. 

312. 322. 
dhr^nv4  308. 
<i20l-203.  208f.  215. 
258. 
ndk  272. 


I  dtnä-  330. 


i; 


dränd-  330. 
drümi  309.  3ia 
dvayd-  25. 
di;<iram  349. 
dvika-  25. 
dhdJtjfi  273. 
dkatiana  253. 
dhanu'  55  >. 
dhanü^-  55 '.  56. 
dAäni^iin- 


276. 
noA^fim  270. 

51». 
naghärifa-  51  *. 
na'ä-  65. 
na^  272. 
näbliai  54. 
nrimos  54. 
»(ii;(is  251. 
nailTnaki  272. 
MQ«  201  K  241. 
n^Aüj  280. 
nakyatana  254. 
TKi  201—205. 
-Hd  207.  213. 
näka-  54—56. 
?idn«    200.    202  —  20 

21«. 
näniinäni  216.  245. 
nämä  256.  257. 

257. 


Ijiad-  641. 
pannä-  330. 
pänoM  294. 
panoB  294. 
paritcfgayddhyai  278. 
partd  244. 
pdru/-  3fö. 
panfäm  287. 
p  ji^an-  325. 
poT-jK  273.  274.  277. 
paScA  215. 
pdÄa-  141. 
päkä-  141. 


56. 


!  nindämi  286.  323 '. 
I  nimi^äti  49. 

niij/iitäi  36. 
;     '     '  60. 

I  ni)  fn«)  238 ".  251.  258, 
\nu  2381.  251. 

nii  c/rf  251  *. 
I  nünäm    215  f.    238  >. 
I     245. 

■  neWfl  272.  274. 
I  nejii  272.  274  f. 
I  näu  241. 


pürjfnw  287. 

päd  351 1. 

pitrvyas  26;i. 

pinaftana  254. 

pinäftmi  48.  287.  291. 

pinvdmi  309.  826.  330. 

pi;(iA;a-  43 1. 

p%4aka-  43 '. 

/)/i(d<i-  43  1. 

piijdtid-  43 '. 

piparmi  296. 

pipifa  48. 
j  piftiimt  8.  9. 
1.  p/tiümi  8. 

p<iJ(d-4». 

ypi  330. 
Ipldayati  48. 

p*va»  309.  326.  329. 
I  puta  168. 

Ipunar  207.  213  f.  223. 
236  f.  245  1".  258. 

punämi  330. 

punfihi  260. 

f. 

putfi^g  278. 

ptinihi  260. 
ipur  287. 
\purd  237.  244. 

purüHÜ-  237.  244. 
^  püyaie  168. 

püriiä-  331. 
.purt'o«  325. 
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Pr»äm%  213.  292.  2%.  f  öAwrO'-  23-25. 

302.  330. 
ppM&na  K>4. 
ypyo  330. 
pratamäm.  216  *. 
pratardm  216*. 
pni(t  247. 
praticakii  283.  284. 


133 


prä«a  266. 
präcA  266  r. 
prrf»  273. 
prAsi  273  f.  276. 
pruinomi  308. 
prufvä  308. 
phcdgA  44. 
pkalgüa  44. 
badhänä  254. 
badAn^mi  ^4.393.299. 
bdpsali  36. 
bähhoiti  3ß. 
büAü-  24, 
bibhUana  25.S. 
»uii  168. 
&rAo'r  131.  .%7. 
öravd  255. 
&AaA-)>i  273. 
VÄftiV  169. 
ftftajofana  254.  257  f. 
bbanäjnti  289. 292. 323. 

330, 
bharatana  265. 
bAärotu  252.  257.  258. 
iiAärdnt  255. 
bhärgas  11. 
Marafu  275. 
bAntvini  255. 
hhinäilmi    289.    318  f. 

320.  330. 
bhi»äj-  322 '. 
bhugna  169. 
yfiÄMj  169. 
bhunäjmi  2»9.  330. 


;  bhrkufi-  307. 
jÄArfcifiäa-  307. 
j  bhraku(i-  307. 
j  bkrakifSa-  307. 
I  bhramara-  56  *. 

hhrAjas  11. 
i  ÄAra^a  351 '.  36 
j  AArlnttmt  316. 

6Ärwftu(i-  307. 
I  bhruktjia-  307. 

ftArw-  307. 
i  ftArüfc«**-  307. 
,  bArüArtf  jn-  307. 

'  276. 

274.  276. 
JTna/AäydniJ  308. 
I  mathnävii  292  f.  299. 
j     308. 
I  mdd  201  2. 

mäiiati  35. 

Trtfjnajrf  357. 
j  ntanutg  316.  326. 
!  mandati  35, 

maifda-  43. 
!  viandüradhänika  55  i. 

mamatti  36 
I  mayati  33  '. 
imaj/a«  33'.  41. 
I  mardati  38. 

mdrdhati  39. 
i  marfdyalS  47. 
'ffi/fsät  280. 
I  wi-W«!  277. 
I  nwisi  272.  274. 
:  miäsrrt  272,  276. 
!  mäht  272.  276, 
[itiHrd-  41. 
I  miyedha-  33 '. 

jnWflff  .33». 
:  mihirä-  265  •. 
.  midam  49. 
■vndhii-  .3.-1'. 

mimahe  272, 

wi^a//  49. 

mürkhü-  .SO, 


I  m^rchali  39. 
I  mrdii,(  27.  314. 
[  mfdniimt  314. 

mfdhrd-  39. 
■  mrddti  47. 

mriJIitä  47. 

mfnriffit  292.  29^ 
I  mfrfynW  47. 
I  m*  351. 

miWf-  33 '. 

mida-  35. 
'  merfirna-  35. 
I  mfdayati  35. 
{ midag  35. 
I  «n^f/dHConf-  iß. 

metlin-  11.  36. 
I  midurä  .%. 
I  mfdya-  35. 
I  medyati  35. 
'  medha-  32.  33. 
j  medhapati  33. 
I  midkaya-  33. 
j  midkayü-  33 '. 
I  medAojt  33. 
I  mSdkdHäti-  33  •. 
I  met/Afi  3.  30  f.  3 
1  medhdn  30.  31. 
I  medhi-  33  •. 

mft;/A("-  33 '. 

myaki-  11. 

mradafe  3S. 

mlü'  40. 

mlänri-  330. 

vüäyali  40. 

m?t^fa-  37. 

mUcchA-  37—41 

mUchaiä  37. 

mlecchaii  37— 

mlicchana-  37 


ydtr/  6,  14. 
ydkAati  327. 

ynkiva  272. 

I  i/iya«;  283. 
;  yiijaxe  278. 
!  yalM-yathü 
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yäd-yad  200. 
yadä  219. 
yadi  262. 
yania  272. 
yantana  272. 
yantam  272. 
yandÄi  272. 
yahhämi  325. 
yamas  272. 
yawiYi  272. 
yamur  272. 
yamyäs  272. 
yayasti  36. 
t/rfrA/  214. 
yasati  36. 
y^S2  272.  274. 
yäsyati  36. 
yä  201  ^. 
yätana  253. 
y^^i  274. 
yäthäna  254. 
t/ij¥i  273-275. 
yugäm  349^. 
yimäjmi  286.  289.  298. 

310.  317.  321. 
yuyam  261. 
yu^män  261. 
t/ewa  228. 233.243. 3231. 

324. 
y€,safi  36. 
yöAf  '262. 
y«;^«/  273  f.  276. 
yöddhar-  33 1. 
yödhat  273. 
yödhi  276. 
räksas  11 1.  45 1. 
rajata-  145. 
rajlAthas  325. 
TajjH-  12 1. 
ränämi  309. 
räniMana  254. 

•      •  • 

rviwröwi  309. 
mf«/  273.  275. 
yra</Ä  170. 
fraw  309. 
rasand  46. 
rasmän-  46. 
rahni-  46. 


;  ra«d  61 1. 


räfi  273. 

rd/e  273  f.  276. 

räM  273  f.  276. 

räÄva  273.  276. 

rindcmi  288  f.  320. 

rinämi  315. 

HSya-  52.  53. 

riAäthana  254. 

rugnd-  330. 

ruddhd'  33 '. 

ninäddhi  31. 

rödiYt  281. 

rdhifyäi  282. 
!  refcwajif  58.  330. 

reäati  45. 

?aA^4a/^i  10. 

lak^ayati  10. 

lagnd'  330. 

Za.«fa^*  37. 

lasati  37. 

hnömi  316.  3iM). 

Ungarn  168. 

/rmjoamj  291. 3231. 
I  lunämi  330. 

?|/W7>flmi286f.317. 

/oA:«-  10. 

ZöÄra^ö  10. 
!  lökayati  10. 

löcate  10. 

löcayati  10. 

/ofa.«?  446. 

lotrain  446. 

löpäM'  10. 

ra-  201. 

väkra-  264. 

vak^^ana-  11. 

raA'i*/  273  f.  276. 

vöAr-^t-a  273.  276. 

vadati  15  ^ 

vddathana  254. 

varfÄM-  28. 

vana-  62^ 

vanuA  326. 

• 

vanömi  316.  326. 
vandödhyäi  277. 
raydm  261. 
väyas  49. 


459 

vayei  25. 
rartyq.«c-  325. 
varütär-  308. 
värütham  308. 
rar/-  11 1. 
327. ,  rarfi-  62. 
vaHä-  61  *. 
vdr^lyas  370. 
valha-  11. 
vavrttana  253. 

o 

vavftsva  196. 

ra.9  201  2. 

vähatäd  252. 

vaÄa/i  273. 

t;ä  201. 

väghät-  11.  325. 

väna-  55  *. 

vor  325. 

väras  325. 

v<iW  16.  61. 

vävfdhädhyäi  278. 

viaidga-  59. 

i^i«^/-  63. 
324.  '  jy/d^a  59  f. 
i  vignd-  330. 
320. '  r/iiä  207. 213. 217. 223  f. 
227.  233.  236  f.  245  f. 
258  f. 

vindämi  297.  319.  330. 

vive^fi  49. 

v?.'J  U8. 

visvadänlm  237. 

t'i,4w  244. 

visuna-  244. 

vi.^puliragakd'  43. 

vinphidiraga-  43. 

vldaya-  46. 

rTr/?/-  46—50. 

vlra-  47. 

fi/w-  46. 

t;rA-wd-  330. 

«.rj/na-  26.  42. 

t'Wi  33  1. 

ür^i  33  1. 

vrddhd'  33  i. 

vrndkti  42. 

vpiomi  308. 

vf^fa-  61. 


460 

vffan-  61.  63. 
vffapa-  61. 
vfiabhA-  61. 
«f)n(-  61.  62. 
vHi  49  ».  274. 
vidha-  11. 
ve^a  148. 
r^^oti  49. 
v^^  273  f.  276. 
vödham  273.  276. 
rörfftfiwi  273.  276. 
vödhvam  273.  276. 
iryoJtna  172. 
vyädha-  11. 
vyöfhoti  11. 
vyathA  12. 
i-r^yd.  11 '. 
vriiyati  49». 
vflniiint  301.  330. 
iäkrt  17. 
Jo^ru-  148. 
iamnämi  295. 
iamynii  289. 
yW  311 '. 
Hnäfmi  286. 
Anu/^  811 '. 
Anw«  311 '. 
d)^(jmt  286. 
ilnd-  330. 
AimftAämi  286  f. 
rfujü-  20. 
Ainri-  330. 


Ärnw  258.  259. 
ifnötana  254. 
irifömi  298.  306  f.  314. 

317. 
if^vänti  326. 
vimn^r«-  2. 
lij/änii-  330. 
Syends  324. 
HniMndmi  293. 
irad-  30. 
Aräddadkämi  4. 
jiroddAfi  i9.  30. 
«/•«ta*  50.  327.  349. 


Srötä  273. 
Är(i/«>  326. 
Sröiati  276. 
iroian  60. 
iro^amünaa  327. 
A-öA'  273  f.  276. 
JLid.4ura-  2.  6  >.  326. 
ivaSr&^  326. 
if((7ias  328. 
sd  199.  201. 
sdk4i  273  f.  286. 
sdkSva  273.  276. 
naghndmi  30a  311. 
sajjati  36. 
so/yds  316. 
«öfsi  273  f. 
itädas  349. 
«andj-  322 1. 
santfur  223 '. 
aanutär  223 1.  369. 
sanidri  326. 
ganömi  311.  326. 

sabhd  5.  7.  201 1. 
sabhsya-  5. 
«amoftna  172. 
sämalasi  63. 
sammf{,va  49. 
«äro«  326. 
saniä-  8. 
säScaÜ  36. 
sä«(i  32». 
sähuTÜ  308. 
«aAi/(J«  273. 
aahyur  373. 
mhvan-  308. 
»d  201. 

«({fcJrtnta  27fi'. 
srtdAn(t  31.  32. 
sädhAyati  32. 
sähvän  276 ', 
jtiA-afü  172. 
xincämi  291. 
Hildiyäla    60. 
nisarmi  57  '.  326. 
««t,ar  150. 


«Wf-  32». 
«Ä  247. 
sfcdnddmi  330. 


atfifimi  308. 
s(rf  263. 
HMä?ia  254. 
äthAna-  263. 
H^AiirdAnan-  46. 
ffnoAd  56». 
snäyati  56  », 
snd^u-  56  ». 
snäPon-  56  ».  326. 
spAufo/t  42. 

44. 
gphöla-  42. 
sww  247. 
s^anddmi  330. 
gyä  131. 
«jfiifana  254. 
STap»yämi  325. 
»rärämi  326. 
ffridA  170. 
Kvadhä  8.  201  •. 
BvApimi  305.  328. 
aväpnag  269.  3(6.  328. 
«Jinnn-  330. 
Art  225.  239.  247.  250. 
Awd  168.  170. 
tiänati  194. 
hanu  146. 
hdnta  238.  239. 
haiüana  253. 
Adnfi  194. 


Wortregister. 

iannd-  330. 

apa(n)ga-  268. 

<Mca  17. 

haritdia-  60. 

abäcarish  6. 

iisfi«A  63. 

hasaii  36. 

aniyanä  2Si. 

asm-  136. 

hänä-  380. 

arasam  264. 

fljtoö  270. 

hüyanäs  270. 

Jrjfofai-   137. 

flssdd  29-31. 

hi  207.  209.   226.  247. 

ahmi  235-237. 

^0. 

gaudayähy  53. 

adljtifintl  26a 

Aiwn  207.  209.  213.  217. 

jfud-  261. 

ädring  40. 

2-25.  227.  246.  ^8  f. 

jii'dAj/  268. 

dj-eiyd  276  >. 

/yotid  233. 

hiitämi  48.  309.  316. 

parärasam  264. 

hinrämi  309. 

bAfWara  66*. 

Uiaaaiti  264. 

Äijfe  278.  280. 

niraamj  264. 

uät  224.  247. 

hfsämi  286. 

Titanä  234. 

Uta  247. 

Amd-  330. 

niaed«  30.  81. 

udara-  15. 

ras-  46. 

ftü-  1.  2. 

roÄoiy  264. 

urväpa-  61. 

ho^i  273. 

med.  cirdKa  137. 

M/Tä«<i  11. 

AÄd-  48. 

Aautc  201 ».  247. 

urväzishia-  11». 

bi^a-  48. 

Awav-  1. 

UTvyäpa-  61. 

fiep-  56». 

u^n^m  216.  246. 

A«)ldfrra^  48. 

Arwtlscli. 

iwA/ra-  63. 

hffas  48. 

eresAi-  41. 

htSasvant-  48. 

aiphjaül  268. 

ereshva-  41. 

Wannd.  330. 

aetahmi  235. 

ereeata  145. 

Aivi-  1.  2. 

lojatfi  11. 

fl«/a-  27. 

otrfa-  62". 

flafoi  27. 

Prikrit. 

aurra  61  >. 

dsW  27. 

«/.an«  216. 

rtsMÄfl  27. 

miliccho  39. 

•ipa  214. 

dsMÄCd  27. 

mtiftfcAa-  39. 

apqm  216. 

fray.«  21». 

aj><!i  266. 

kana  225.  233.  243 

mucchiya-  39. 

apaiU  266. 

fcarxfor-  137. 

fftä(ia-  263. 

134. 

kasnä  217—318 '.  2 

19. 

246.  258. 

PCII. 

247. 

ktiiiä  246.  260.  421 

'^. 

ktif^a  215. 

ana-  241  f. 

anu  214.  247. 

kH>rrt  246. 

jddft*  237 '. 

aiVra  27. 

kü  246.  24«.  249. 

en<i-  241  f. 

m'igra  27. 

fcere»<l«/.a-  137. 

n«-  241  f. 

awftä  255.  257. 

kva  246. 

ihäfia-  263. 

aypii  255. 

fcAaorfAa-  53. 

m((flfcfcAa-  38-40. 

arö  63. 

49. 

aredfl  27. 

49. 

AltpeniBch. 

areshyaiit  45. 

kkrapain  11'. 

arsAan-  61. 

fcftrusA(/ro-  49. 

Atiramaxdä  30. 

a»enga-  271. 

gaoidi-  366. 

nfjoitaf;  268  >. 

osenffö.ffrtwm  268  ff. 
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ff!«-  261. 

6ara»i  255. 

va^a.  264. 

}iafsata  139. 

barenti  131. 

vazi/ästra  27. 

hüta-  262. 

&a/-en(u  252. 

fa«Aa-  19». 

himäka-  260  f. 

«(»pa/.a  281  >. 

ci-  369. 

bäuedri  33 '. 

rKasii-  139. 

cipenä  216.  258. 

Aüza  169. 

vldöiprf  275. 

cina  210. 

fragusayafSla  53. 

verezda-  33 '. 

«nem  232.  243. 

/-raca  26G. 

50. 

japanä  21G. 

fradhja  268. 

ja/.nä  2Ili. 

/r^i  266  f. 

r- 

;««/  262. 

/rnia  266  f. 

raeläajeiti  261. 

■^ftac  172. 

frä  uruzdapaya  lihö 

rafsha  45. 

?ai;«  2n5. 

.33 1. 

raoKB  281.  284. 

tahm  247. 

^sero;«»  262. 

r<io«/n  281. 

M  200. 

»<i  211. 

ra/(-  11'. 

^«sen  133. 

rtiurusdöfemaesftra- 

rasqstäto  264. 

tu  24«. 

33'. 

rosAö  45  >. 

/«!>jö  263. 

nimata-  55. 

rdna  58. 

ietnah-  13.^. 

niuaStak5.arHa-  264. 

rasaintl-  204. 

(j/nnd  225. 

nw  251. 

/Au-jr^I-  11. 

riemata-  55. 

dadhuwibuzda  33 1. 

ma«-ani-  11. 

»Mmlfra-  11. 

dalaznaxä  56*. 

wwedAn-  33 '. 

j»M  263. 

dojiina-  244.  267. 

möBa  227.  234. 

mäeare  56  s. 

mtosii-  31. 

«raonf-  137. 

d/jlja;)  276. 

mazdä  30.  31. 

döUi  274.  276. 

mazdäh  iVü. 

-^m. 

diR^eAti-  11. 

mizhda  33  '. 

druki  262. 

47. 

zadhanh   im.   170. 

drtyö  262. 

z<t^.i  266. 

dre^i*»  262. 

36. 

eaienf,  270. 

pan3ai(a)sanir.  263. 

möislra  36. 

zaranya  145. 

panjaxdnie  263. 

myagfra  .%. 

«I  247. 

^Kfl/i  248*- 

myaMrä  11. 

48. 

pnifi«  267  I. 

myazda-  33 '. 

48. 

mrw«  a5. 

Bj-a  270. 

23. 

j/ao;i«'-  262. 

H(a>äspa-  5. 

m^^     f^- 

y«200. 

Aannre  223  '. 

j^ 

i/ilrf  2t>l. 

hama  270. 

j)<Mw<  262. 

ywä««  261. 

AdH  201 ».  247. 

pmca  2ir.. 

(/».■fni-  260  f. 

A(A.-u.;  172. 

yedi  262. 

A(2((t-   1. 

p«xnp  215  f.  245. 

fairjrt  2H2  \ 

hizü  1. 

pduhohf  2KH. 

vaidha-  11. 

Aizfd  1.  2. 

perenu-  137. 

raf.naifi  47 '. 

hräyaozdqm  33'. 

fcairtwt  255. 

rakhshat  11. 

barafu  252. 

rrtcM  11 ". 

Pehlerl. 

*wraflÄ  255.  257-250. 

laruhni-  62. 

nr»  136. 

Wortregister. 

aikamb  IM. 

awflr  134. 

pa«/  134. 

aärä-  366. 

aicräMan  135, 

pnAIü  137. 

goädan  366. 

aM-röAA^«n  135. 

peiEäM.'  134. 

tum  133. 

föj?  139. 

fuhik  133. 

ÖM-<Mfa  134. 

Mrifcwfön  140. 

caket  133. 

öifäiv  135. 

e^tj-a  134. 

zufra  140. 

iwjid»«  137. 

tätcastän  134. 

«üfc  140. 

u^nf!n  137. 

;ar«r»f<(n  137. 

varai/h  138. 

aicgandan  135. 

tainentan  140. 

g>0<tglak  134. 

«qrftarfc  133. 

pfiffen  138. 

faffirfc  133. 

Pam. 

emü  143. 

(am  133. 

ftüf-(;n  1. 

BH  dr  134. 

tangänUlan  139 

fcdrfü/JjJdi  138. 

lanSXdan  139. 

.\eiiper8i8Ch. 

bädaft  138. 
tüärfösi«  137. 

/flHdA  134. 
Jumi  133. 

öftürfön  134. 

biifa  138. 

(Mfti  138. 

6«m  13S. 

llrmäyl  140. 

KAMiMM 

ftün  138. 

jf«7»«-flr  135. 

äiömi  137. 

bämäk  138. 

äud  139. 

»/»«»c  134. 

6««^  138. 

^»cfü  139. 

ämäägüh  142. 

bäkü  138. 

^iMÜr«  139. 

äiclüjdän  134. 

ff.  6di  138. 

^eghäd  133. 

äifixtan  134. 

baräz  138. 

Gammiied  135. 

a^»  13«. 

ijart-A  138 '. 

qahiinl  137. 

nrfvJro  136. 

b/irkha  im. 

itrtj/öd  133. 

MfcfiA  137. 

barxiim  137. 

JtaA:<i<;  133. 

a»6rt  i;i7. 

barmand  138. 

iariffc  133. 

ixbah  137. 

öfl/-ö/«aH<;  138. 

Ä^iiär*  135. 

w/)<Jft  137. 

befaiinänihii  135. 

kamtldan  139. 

<u/>u  137. 

üfiftAä  141. 

HabaMgtän  140. 

Upah  137. 

&ü&(<  141. 

*a/?«/-  139. 

aiffarvan  137. 

ftuffArüd  138. 

khärdan  139. 

osfari-and  137. 

hfiniCih  138. 

kharak  139. 

nKt'irhän  137. 

&ÜI  138. 

A-ftar«^  139. 

mr«  aar  1.%. 

hyrin  i:(8. 

khiirüh  139. 

«*(  1.%. 

öftÄrt«/<J;i  140. 

tA««pI(/«rt  139. 

a/ifr  137. 

baf/ögh  138. 

A.-Ai(j<A.-(i  141. 

JxA:  1.^7. 

einj/öff  138. 

AAujifc««  141. 

dsArom  134. 

i».  /»ifceHi  141. 

AAd/^an  139. 

.(/rid«n  137. 

päjkhüst  141. 

A-ft((/»i«  137.  139 

jltvirn  i:i6. 

pdHrtr  141. 

khvßldan  139. 

angäflan  137. 

partäw  134. 

khavarg  139. 

angCiflfyl  137. 

p<irA,A  1.14. 

AAlfc  139. 

airöa  KM. 

parkin  134. 

AArjf  139. 

öiräMegl  135. 

partin  134. 

rfaniff  139. 

fil-AiM  139. 

pumldan  137. 

dritxccm  134. 

örfä»'!-;  139. 

parihhin  139. 

doswiiifia  139. 
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Wortpegiflter. 

dumbäla  140. 

ffAar&lr  141. 

Aa»(  142. 

düaä  139. 

^[radät'ä  141. 

Aim  142. 

döiaw  134. 

karanbä  141. 

Hand  142. 

döSkiza  139. 

kusärdan  139. 

ff.  Atnd  142. 

döüza  139. 

fcoÄA-ftä  141. 

ff.  AaÄ  142. 

düläK  134. 

fcwfcar  137. 

ff.  hl  142. 

dawlr  134. 

fcaidffA  138. 

AJd  142. 

daimäyl  140. 

kawka  134. 

Afm  142. 

ra^a  140. 

Äat«wi  134. 

yAKond  136. 

rata  140. 

raüdan  264. 

ff.  kawyös  135. 

Af^haaiscl 

rüden  140. 

fcöfcö  135. 

rwnn  140. 

ÖfcÄa  1.37. 

röed  261. 

ffdfif^  141. 

öia  137. 

zahistan  140. 

Gariäsb  137. 

öarfrfta  138 '. 

eur/71  140. 

ffirtft  141. 

hrakha  138«. 

zur/^idon  140. 

girihna  141. 

BelnCf. 

xlrebä  141. 

ffusi  141. 

slniAär  136. 

fflMrti   141. 

ffwAiöff  141. 

iflf/-  140. 

gaSm  141. 

tuaag  133. 

säwlden  134. 

ffwAja  141. 

ff.  «oöa  137. 

ffWjfn«FffI  141. 

Nordbalattl 

saiarvan  137. 

ffu/ffu/  141. 

.sauff  268. 

fri  263. 

suhirvan  137. 

gandumwä  141 

tän(a)  263. 

^arpartuf  140. 

141. 

müAfä&e  141. 

Kurdisch. 

md/rfhd  141. 

(ghV  137. 

«orür  140. 

mästtcä  141. 

aar  136. 

sikbä  141. 

ma^dJ!  141. 

daamäl  139. 

*aff  137. 

mugharblr  141. 

«fir  137. 

g.  aevä  137. 

magas  141. 

Aish'r  137. 

«airör  140. 

müzantfa  141. 

ff.  «Üf  140. 

mahtaw  134. 

OsMtlsck. 

sürezär  140. 

™«ff  141. 

aoi«/I  134. 

näenida  141. 

äwtaff  1. 

aau-uft/i  134. 

ndn&ä  141. 

birSkhm  138. 

«üfc  140. 

nä-iun  270. 

sahumln  140. 

142. 

GeorgiMfc 

13Ö. 

nawE.jran  134. 

a«dii-  134. 

nitfö.vi(f  137. 
icumdil  134. 

baroArAa  138. 

sörbä  141. 

vazaxta  134. 

Yldghah 

jürbnff  141. 

wazaata  134. 

zet-ir  1  «. 

Miuän  IM.  140. 

ff.  v«ri«<i  141. 

farumglttji  140. 

ff.  uaxiiagl  141. 

PSiiilrdla' 

fireuänJdan   135.  138. 

icezü  134. 

/tfiw  141. 

Afldän  142. 

tt-.  »iMnjf  137. 

f.  Mun  137. 
n.  jfukha  137. 
t.  yaik  137. 


azd  29. 
ainr  234. 
anurj  268  f. 
bekanetn  297. 
,90m  297. 


Itard  269. 
J«u  2'. 
ffione»»  297. 
lois  265. 
cunr  268. 
kamurj  268  f. 
A-ur  2B8. 
teni  6  '.  243  =. 
tun  267*   269. 
Aun  269. 
jer  2.M. 
me*  .W9. 


wer  234. 
ipet  140. 


trfem  268. 
ut  269. 
«run£  137. 


^plEa  147. 
^bna  148. 


Wortregister. 

ZaX^oXEic  148. 
lEipd  147. 
röiac  147. 

ZtTpaia  147. 
Eipuvetbfc  147. 

ep^KK  148  f. 

Kt^ljoc  148. 
KÖTUC  148  f. 
l^avbdKiic  148. 
CKdpKi)  148. 

Phrj^Bch. 

dSBoKCT  149. 
Ali]v  146. 
ßEpcKOvbai  145. 
BeptKilvrat  146. 149. 
Bpiytc  147. 
ßpiKicMaTQ  145.  147. 
TdXXapM  145.  147.  14 
TÖtapoc  146.  147  f. 
TXoOpEO  145. 
TXoupöc  145.  149. 
bOKer  148». 
*Eic  147. 
Zi\Kta  146-148. 
«MtXtv  147. 
Zi-na  146. 
ZtvnA  147. 
kIkXiiv  147. 

K{fi£pOC  147  f. 
MaUüc  146. 
iriK^piov  148. 

CEMOU    liÖ. 

cikIwic  148. 

Altgrlecblach. 

d-  223  1.  203  9. 
äaca  151. 
draeic  42. 
dfclviup  155. 
dTiv^oi  300.  315 '. 
dtXoitlceai  152. 
dTXateceai  152. 
dfvunt  309  f,  316, 

dTPllUTTÖC   411. 

dTPiucTic  113. 


dTXi  168. 

dfuiviCTfipiov  443. 

dbcXipöc  15. 

dciKliu  152. 

deiKiilj  152. 

äcca  228. 

at  206. 

atb^OMai  47. 

aTboyoi  47. 

atv^iu  300. 

atvriMi  294.  300. 

akedvoMQi  48.  296.  300. 

313  f. 
alcxoc  314. 
alcxüvu)  314. 
"AKCdviqc  58. 
äKniuv  270. 
dXaKdra  59. 
dXoXKOv  327. 
dX{o)E  59. 
dXdo^ai  64. 
dXraXJoc  446. 
dXTiivdc  310. 
dXToc  314. 
dXbalvw  300. 
dXEfiJvixi  314. 
dX^KTUip  113 '. 
dxaui  327. 
dXcTpEOtu  116. 
dXri  64. 
dXiTofviu  300. 
dXKn  53. 
dXutKdvtu  295  f. 
dXipdviu  313. 
dXJjiTn£  10. 
SMaeoc  314. 
d^a9uvlU  314. 
A\ia\bi)Wj  38.  43.  314. 
•A^QXe(la  39. 
dijaXöc  40. 
äMoprdvui  295  f. 


dMßXIcKut  40. 
dfifiE  247. 
dfitii(v)  23G.  247. 
dfi^Ia  370. 


4(1(110  370. 

dflöpTT]  119'. 

ÄjnriaHlCKuj  38'. 
dMUvdSEW  295. 
dniivui  295. 
d(i(p(  247. 
d^iqji^wuMi  310.  31 
dtiqxu  ?47. 

dva-  203". 
dvd  914.  298.  236' 
övbdvuj  295  f. 
dvtu  203».  213'.  ! 

369. 
dvcuae  203  ». 
dvUa  251. 
avic  223'. 
dvu(ii  311. 
dviIiTui  312. 
dvüui  162.  31t. 
dvw  311. 
dvüjfci   155. 
dvujvic  373. 
dET]  156. 
dir-  203  8. 
diitccfa  267  *. 
dnExSclpn  155. 
dncx^dvotiat  295. 
ditö  203«.  214  f.  2: 
dnoXaOui  446. 
diioli!i(v)ui  314. 
diroppalcri  156. 
'AirpUXioc  391. 
KSK 

dpToX^oc  446. 
dpTupoc  145. 
dpba  28. 
dpbm  27. 
'Ap(()i''uLiv  61 1. 
■Ap^num  228. 
«pixa  62. 
^pvfc  62. 
.mpvöc  69. 
dpoTpeüiu  116. 
dpoupa  395. 
i^ppnv  61. 
dpcr]v  61. 


Wortregister. 

dpTÜ(v)iu  314. 

dptoe  314. 

dcai  151. 

dcpecToc  310. 

dcic  58. 

dcTOKÖc  373. 

dcTU  228. 

d<:xaX(X>Eic  155. 

dTpe|i£cc6at  154. 

aObf]  15». 

a£iX<k  f& '. 

afiXdiv  55  >. 

aiilivui  327. 

oOEuj  11.  15. 

aÖT€  206. 

d(pvu(  171. 

'Axaiot  52. 

dxepboc  52. 

dxEpu>(c  52. 

dxtiiiuv  310. 

dx^iuv  310. 

dxvunoi  168.  310.  315. 


ßp<<poc  15. 
ßuKavicTfipiov  443. 

PÜTTOC    16. 

ßüiXoc  42. 
piiiv  338  f. 
ya  228. 
Tdboc  78». 


ßdXa' 


c  42. 


167. 

ßdX(X)£i  155. 

ßapi^vtu  314. 

ßopOc  314. 

ßdCnviCTi^piov  443. 

ßaciXnTc  83. 

0EßAuxac>i^vov  100. 

ß^co^ai  309. 

ßia  300.  303. 

ßivJiij  300. 

Ploc  147. 

ßXabapöC  38.  43. 
I  Skau.it  37. 
' pXöl  39. 

ßxnx'i  n.' 

ßXnxpöc  39. 
ßXuxiüboc  100. 
ßoibiov  122.  123'. 
ßoXßöc  115. 
ßoXJui  194. 

'  ßoCKiCKOVTO  288  '. 

'  ßoübiov  122  f. 

ßoiiXofiQi  995. 

ßoüc  409. 
'  ßpabüviu  319. 


I  Tolui  310. 
,  ToXöiuc  145. 
jyayipiiXaf  171. 
I  TaM<l>6(  314. 
I  -ravdtu  310. 
j  TdvuixQi  310. 
I  Tdp  205  *, 
j  Toövoc  310. 
j  T€  228. 

T^voc  325  f.  349. 
lyivuc  146. 
I  T^pavoc  182. 

Tn6dcuvoc  312. 
.  Ti(T)vojiui  310. 
!  TNu^lIl  310. 
I  TXüiCca  4. 
I  TXütxtc  4. 
'  tXuikIc  4. 
I  Tvdeot  42. 
I  TväMTniu  287.  314. 
I  Tv'ltioc  325. 
]  TÖnoc  116 '. 
I  TÖMqjoc  171. 
:  TPdiiai  276. 
:  Tpiui  369. 
'  Tpiiiva  118.  122. 
;  TpuivKui  444. 

Tupöc  108. 
i  -bo  228. 
;  bofKdvuj  299. 
;  ba  i^p  351 '. 

bai  905. 

I  bdKvuj  5.  285,  29 
306. 

bdijaXic  77. 

bOMÜiu  294. 

banvduj  300. 

bd(.vniJi  294.  » 

bdjTTuj   1 65. 
,  Aapbavia  46. 
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bopedvuj  813. 
-66  218.  228.  238. 
hi  206.  2.S0. 
Ö€iKavdo|Liat  301. 
661KVUMI  281.  284.  301. 
beiXiu)  105. 
ö  6€iv  230. 
ö  b€ivu  227—234. 
öciouc  152. 
biXia  15. 
^€Xq[)uc  15. 
2)€tiT€pöc  244=?. 
b^TTttc  51.  160.  161. 
b^iracTpov  160. 
b^pn  325. 
b^pKo^ai  325. 
AeuKaXiuüv  445  f. 
6€0p€  249. 
beupi  249. 

b€öpo  207.  218.  230. 249. 
beupuj  249. 
b€UT€  249. 
bixo^ai  290. 
br\  205.  218  f.  230.  238. 
249.  252. 

bneovuj  314. 

6f|v  2501. 
biaiTpucioc  214. 
bibpdcKUj  308. 
biKeXXu  91. 
öiv^uj  300. 
6iwo-  50. 
Mviw  3t)0. 
öuiüc  446. 
öodv  250  1. 
6oX(p6c  15. 

ÖÖMOvb€  218.  228.  249. 
büöXoc  446. 
boxjJÖc  3^. 
bpdcTr|v  445. 
bpaiT€vib€C  81. 
bpCTtdvn  81. 
bp€Travib€C  81. 
bp€Trdviov  81. 
bp^Tiavov  Hl. 
buvaiLiai  294  f.  306. 
buvaiiiic  306. 
büvtu  295. 


'  bucx€(M€poc  270. 
^ap  269. 
;  ^api  244  ». 
I  4aptv6c  244. 
! «ßnv  309. 

;  Icfxoc  52. 
I  ifibyY]  217.  246. 
I  ^bivdenv  300. 
'  ibivace  300. 
I  ^bo^ai  153. 

«boc  349. 

^boö^ai  154. 

«bpaeov  309.  311.  322. 

iipcr\  61  K 

ilero  37. 

«enK€  148  1. 

«evoc  58.  201 1. 

«eoc  8.  201 1. 

etap  270. 

€l  bi  222. 

/€iboc  349. 
I  €l  b*  ouv  222. 
'  eUv  155. 
I  eiXiuj  301. 

€lX0€V   155. 

IclXuui  308. 
€iXui  301. 
el^ii  310. 
6lv  229. 
€ivu|ii  310. 

I 

1  cip^vuiui  42. 

€lTa  205  *. 

^K€i  203  3.  246. 
i  ^K€ivoc  199.  242. 

^k^kXcto  37. 
;  «kXuov  307.  327. 
I  ^KTrXrjYvuuai  289. 

^KTÖc  347. 
:  ^Kupöc  201 1. 
I  ^Xdc€i  155. 
I  ^Xauvuj  56.  311.  315. 

^Xdui  56. 

aecTÜJC  252. 
i  aivutü  316. 
, ik\6c  53. 

^X\i\c  59. 
•  €XuTpov  :K)8. 
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kixl  199. 

^v  228. 

'Evbaiboc  m. 

lvb€pov  228. 

€vTi  199. 

Ivea  240. 

ive&be  223.  241.  249. 

iveiy/be  223.  241. 

^vvuini  310. 

^vravuciv  152. 

«vT€a  314. 

^VTu(v)tü  314. 

^Ha(<pvTic  79. 

^Ettvuiu  152. 
;  €op  351 1. 

4TraYXoi€ic9ai  152. 

^7TaTXaT€ceai  152. 

^ir€(  228. 

27T€<pvov  37.  327. 

im  228. 

dirieuiLiu)  95. 
!  ^ttikXuücci  155. 

•ETTiinnöeOc  299. 

^TTiTribeioc  219 1. 

^TllTIlbCC  2191. 

^pduj  61  \ 
^pibaiviu  300. 
^piq)oc  228. 
•EpUujv  61  1. 
^pvoc  58.  61  K 
^ppiuya  170. 

?pCT]V  61. 

^puvÖ€iv  61 1. 

^puYTttvuu  291. 
j  ^puKavdtü  296.  300. 

^puKdvuj  295  f. 
I  ^puouciv  152. 

^puoöciv  152. 
Upudßn  103. 
I  ^puibiöc  311. 

kp[X)Y]  61 1.    . 

I  ^ceXöc  35  1. 

. ^CK€TO   36. 

'  ^CTT^cGai  37. 
^cc€Utt  311  K 
touiLiai  311 1. 
^Tüipoc  61. 

.  ?T€TJiOV  37. 
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«Ti  228.  247. 
.«irnc  6'. 
^Toc  244  \ 
«ÖT«vf|C  418. 
€ÖXVi  59. 
eövK  25  ».  325. 
töpüc  325. 
eöXOMm  11.  325. 

iXlvoc  51. 
(Xic  51. 
txvpic  3oa 

leOrvoMi  289.  296.  310. 

314. 
Ztvfoc  349  *. 
Zflv  338  f.  341. 
Ulrjipoc  100. 
luTÖv  349  ■». 
l\ur\   155. 
Zlu^ö<:  119. 
Euivn  331. 
Eiüvvujit  310.  331. 
i\  205. 

>i  200.  201 »  2(6. 
Vlpficet  155. 
iF|T«mM'  41ö. 
*16il  218.  219». 
^(/)4  201. 
fieoc  8.  201 1. 
flKU)  325. 
f|Xöav«  300. 
i^Xeov  322. 
f^MßXaKov  37.  38. 
Tjiioc  350. 
JljmXaKOv  38 '. 
Vlv€T«tov  323. 
VlvlKa  251. 
fjnap  6. 
fjccujv  6. 
fli>T€  347. 
VJXi  225.  247. 
f|Uic  4ia 
•ea  228.  247. 
Mpcaa  314. 
edpcuvoc  313. 
eapoivu.  312.  314  f. 
-e*  228.  247. 


eEpEIut  442. 
e^picTpov  442. 
e^m  309. 

-ei  247. 

Qirrivui  288.  296.  299. 

96Xoc  56. 

Bpatiic  308.  312.  314. 

epaOuj  369. 

epuXIcctu  107. 

Qiinßpa  99. 

6up6t  348. 

Birv^ui  311. 

eiWui  311. 

eOpba  228. 
die  32. 
t  218  \ 
lolvuj  300. 
IdAXtu  57.  58. 
\bt  218.  218». 
.riepoi  49  ". 
Upo(  48". 
IMviu  295-297. 
I6i  253. 

leüvTQTn  312. 

ieö(v)ui  312.  314. 
t6uc  312. 
iKdvtu  295.  298. 
Ykov€  254. 

tUTipOC    16. 
iKTflp    16. 
iKTivoC   324. 

iKv^o^m  300.  311.  3^. 

\Krtiii  8. 

AXiot.  46. 

HKiov  46. 

riXot  4ß. 

Xva    927  f.    230.    232— 

234.  323  1.  324. 
IvbdXXofiai  287. 
Ipöc  48*. 
VCTrjui  259. 


(cTdvtl 


.  313. 


Icxavdu.  296.  300.  303. 

311. 
kxdvuj  995  f.  300.  303. 
ixvoc  58. 


KaTX<SIu>  78. 
KQl  205. 
KClivo^al  310. 
Ka(vu^ai  300.  310. 
Kapdpa  «0*. 
KduoToc  295. 
Kdnvui  289.  295.  306. 
Kfliroc  173. 
Kdpaßoc  85. 
KapirdXirioc  173. 
KdpraXoc  173. 
Kaii  236*. 
KQT^ipeia  94. 
KC  228. 

Ktivoc  199.  242. 
itevT^iu  51. 

30I.313f. 

Kcpbafvui  300. 

KEuedvui  295  f. 

KcOeuj  53. 

Kr|  949. 

Kflvoc  199.  242  f. 

Ki-fX<tvu)  300.  313. 

kIkuov  149 '. 

0.  311». 

KLväccojiai  312. 
KlpwiMi  293.  306.  313 

KICCÖC  170. 

Kixdvuj  29Ö.  998. 
Klxnt"  313. 
nXaTTflviu  300. 
nXatTÖvui  ;W0. 
KXarr^  168. 
KXabdcai  43. 
KXdEu)  168.  287. 
KXdiu  301. 
kHoq  50.  397.  34S 
kXV  301. 
itX(vuj295.301.30 
KXicTpa  444. 
kXövic  32C. 
kXutöc  :K17. 
KvduJ  308  f. 


Kviiuj  .308  f. 
KoXXijpa  107. 
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KoXXupiov  107. 
NoXÖKUvra  14. 
komUu)  153. 
Ko^iZIu)  442. 
xö^lCTpov  442. 
KO^Cuj  152  f. 
xo^tdi  152  f. 
kovt6c  51. 
Kop^wuMi  310.  313. 
Köpu^ßoc  269  3. 

KOpUÜVTl    117. 

xp^ac  49. 
Kp^^a^ai  294. 
xpe^dvvu^t  294. 
Kpf^iuvriiLAi  294. 
xpiiMVÖc  90. 
KpiMviiMi  294. 
xpivuj  306.  312  f. 
Kpoa(vu)  321. 
xpouuj  321. 
xpußciv  15. 
xpuoc  49. 
XTcivuj  326. 
xTcpioOci  151  ff. 
Kußcpvdu)  300. 

KUßOC  301. 
Kubaivu)  300. 
Kubdvuj  295.  300. 
Kubvclv  15^. 
Kue-  261. 
kukXoc  147. 
KUKuiZa  14.  1491. 

KUKUOV    14. 

KuXWöiü  287. 
KuXiiu  287. 
KO|Lia  100. 
Ku^€pf^val  300. 
Kv^€pyf]Tr]c  300. 
xuv^uj  288.  300. 
xuvedvtü  2%. 

XUTTTUJ    301. 

xöcOoc  191. 
xucöc  191. 

XUCTIC    191. 
WJTOC    191. 

xuTTapoc  19^. 
xiDÖmvicTy^piov  443. 
xUivuiip  117. 


XaTapöc  169. 
XdTT^poc  77. 
Xatxdviü  295  f.  299. 
X&lo^ax  287.  310. 
XdZuMQi  310. 
XaxdvYi  26. 
Xdxupoc  101. 
XaMßdvui   287  f.    295— 

297.  299. 
Xa^irriflp  287. 
XdMiruj  287. 
XavGdvuj  295  f. 
XdpurH  24  K 
X^TCiuv  15  '. 
X€T^)Li€vai  254. 
X€{a  446. 
Xcloc  315. 
Xeixuj  405. 
Xcxdvn  26. 
X^KOC  26. 
AcÜKiTTiroc  446. 
XeOccuu  10. 
XnTiw  169. 

Xnedvuj  295—297.  300. 
Xntc  446. 
XiTEavxa  303. 
XiXaiojLiai  37. 
XiMirdvuj  288.  297.  299. 

302  f. 
Xivafiai  55  ^. 
Xixvdiw  303. 
XixveOiu  303. 
Xixvoc  303.  331. 
AoEiac  10. 
Xocpvic  265. 
Xurfdvuj  169.  317. 
XutS  317.  320. 
Xvlui  169.  287.  317. 
Xuxdßac  24. 
AuKaßriTTÖc  24. 
Xu)Lia{vo|Liai  301. 
Xuxvic  265. 
XiüxeövTa  152. 
XiüToOvTa  152. 
^abduj  35. 
MttZöc  35^. 
^oXaxöc  39. 
^aXdx1l  112. 


^aX6aKÖc  39. 
MdXOn  39. 
liavOdvui  299. 
MdpvQMQi  294. 
^ac&öc  35 1. 
^acTÖc  35. 
M€  199. 
^iyac  329. 
M^Zea  35. 
^e(po^al  296. 
|Li€Xdvuj  295.  300. 
M^MßXcTQi  3(>. 
|Li€v6ffpai  299. 
M^vu)  228.  370. 
^ipnr\pai  299. 
fi^cjLia  35. 
M^coc  191. 
^€CT6c  35. 
^^CTU)^a  35. 
M€Td  641. 
Mif|b€a  35. 
MrjTTip  351 1. 
^fjTpa  15. 
MiTvum  289. 
m(|hvu)  327. 
Mivueuj  312. 

mceöc  331.  157.  165. 
\io\  35 1. 

MoXöxn  112. 
poOrpov  444. 
|LiubdX€oc  167. 
Murduj  157.  387. 
^ucTp(ov  106. 
va(  205. 

va(xi  205.  225.  247. 
vaiuj  228. 
vdTTTi  55.  56. 
vdiroivoc  228. 
vapöv  84. 
-v€  216-218. 
v^^oc  55.  56. 
v^vox€  51. 
v^ofiai  228. 
v^oc  251. 

N€p€lb€C  82. 

Ncpijbec  82. 
v€öpov  326. 
v^cpoc  54.  325. 
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vEti>c  301. 

löHQfeeüeiv  388'. 

iroTdvii  228. 

vf|  204.  205. 

e^ppoc  325. 

-vn  S17.  218. 

ömWa  .^3 '. 

noT^p  351  >.  418. 

vHttiiTioc  314. 

Önvujii  151. 

TraOchoc  326. 

NnpcOc  82. 

itrtd  64'. 

Nnpnibcc  82-84. 

TOI  226.  247. 

VTipöv  84. 

i  övap  2G9. 

ire^(pic  171. 

vflc  242. 

'  6v£  211!  f.  261. 

irivöoc  292. 

-VI  250. 

.  öwdboc  286.  323  '. 

ircpctlvw  300. 

vtttu  287. 

'  övu  251. 

ittpdiu  293. 

viv  250. 

läEün  52. 

iripvTiMi  29:1  f.  331. 

vöGoc  41. 

!  ÖEOc  51  f.  314.  326. 

ir^puci  244. 

v6c<pi  203 ». 

1  CnTi  200.  201 ». 

293. 

vu  206.  238 1.  251. 

önnvUa  251. 

TT^TOHOl   326. 

vuKT€pivd<  244. 

j  flnou  247. 

TifiTvuni  168.  289. 

vilKTiup  244.  421. 

ÖpTuia  289.  325. 

itriXfKoc  206. 

vuKxdcac  51. 

1 

irnviKO  ^1. 

vuv  206.  23B1.  251. 

i 

Tr^troKQ  200. 

vOv  20Ö.  238'.  251.  320 

bpijm  43.  289.  325. 

nidliu  48. 

vuv(  251. 

1  Apivui  Gl  1.  31Ö. 

iTiaIvui  300. 

viiccw  51. 

,öpM*vocl84. 

ii.«iij  48. 

vü)  241. 

i  6p„ii  326. 

irttvaiio,  293.  297.  3l 

vojöiic  41. 

iöpvutii  41.66.  61'.  307. 

iriHnXdvtu  295  f.  313. 

viuOpöc  41. 

314  f.  317. 

itiMuXilMi  293.  313. 

Eatviu  77. 

i  öpoeOvw  314. 

irivuTÖc  314. 

Eiruj  314. 

:6p<,c42. 

irittpdcKiu  293. 

ü  199. 

{ 6ppoc  124. 

fiTXvn  62. 

6pcu.  307. 

7^lo0^lal   154. 

066  218. 223. 229f.249.f 

:  ÖCTaKÖc  268 '. 

irkuvoc  312. 

Ö6€lv  229  ff. 

'  itqjpalvonoi  300. 

jTiTvduj  300. 

öbepac  15. 

'  ÖT€  220. 

niTv^u)  301. 

öbi  250. 

1  ÖTiMi  235.  236. 

itlTvnMi  293.  301 J 

Ö'ibci  151. 

:  oü  20)  3. 

itXdEu.  287.  289. 

ol5afvu>  300. 

:  oO  247. 

TiXaKOöc  172. 

olbdvuj  295.  300. 

1  oÖKf  247. 

irXdS  172. 

olK£i  355. 

,  oöpd  124.  325. 

TIXOTÜC    173. 

olKoc  148. 

:  oöpov  325. 

irXetdc  123. 

OIMQ  50. 

1  oÖTOc  199.  247. 

nXtfmv  325. 

olv6c  243. 

oüxl  225.  247.  250. 

itXüvm  306.  3U 

oi<pu.  3->b. 

jitpvlc  168. 

uviui  314, 

oixvim  :m. 

ÖXupöc  308, 

TTvuTOfüpac  31 

OLXOMai  325. 

i  nd\ti  314. 

iTO-  24(;. 

ÖKO  251. 

nd\iv  214. 

iTol  226.  247. 

ÖXeepoc  301. 

naWvui  314. 

uoi^u.  28. 

öWkiu  322. 

na^^lr|Tt^p  351  '. 

uoiufiv  418. 

6Xfccn  IM. 

navödvui  299. 

Tioivfi  3:)i. 

ÖXiuMi  301.  322. 

iropd   236  '. 

nÜKa  251. 

ÖAoc  8. 

ndcxui  2132. 

ndXivJw  218' 

iroVXdKi  247. 
uöXtoc  173. 
TToXubcOKTic:  446. 
iroWppijv  62. 
ironipöc  171. 
nopvduev  293. 
nöpvn  293.  331. 
iropcüvuj  314. 
irpkßa  28. 
iipi\Ux  154. 
irpfiEoiciv  1&4. 
irpö  214.  247. 
npo^il9^0|ioi  299. 
TTponnasöc  299. 
irpöctUÄUUv  172. 
irpoTi  247. 
irpu-  247. 
irpÜTOvic  214. 
npu>lv6v  114. 
irraKtiv  287*. 
«rdpvufii  315. 
vKkfa  287  ». 
irrevöc  90. 
irripic  287. 
itripva  287. 
TTTipuS  108.  269*. 
nxiXov  287  -. 
WTiccw  48.  287. 
nro^ui  287. 
TtTÖXic  287. 
■irüvp  149—151. 
Tcülitnoc  214. 
■nuvedvoHai    291. 

299. 
iröp  150. 
mjTivi]  108. 
itOup  150.  151. 
itiij  253.  a»9. 
iTLuXiov  118. 
niüfia  119. 
Palvtü  300. 
ME  112. 
(wiric  77. 
jiaiiOc  82 1. 
Mqmvoc  77,  92. 
^ipuc  82». 
dfppu.  42. 
fiiUic  155. 


I  ^^TTiu  249 1. 
^tpavoc  82. 
Ptio  392. 

M-p-uCi  170.  309  f. 
finrivti  94. 

fioTxa^iiw  na 

fid^oc  59. 
i>ovi\  249". 
(lUKdvr]  107. 
(hIjvvumi  310. 
PM  112.   1141. 


cJßo>iai  13. 
c€Koüa  14. 
rcKUtibvaBKv  14. 
£«Kuiijvioc  14, 

cnj,ialvuj  300. 
ci]irla  lOJ. 
t^itojiai  79. 
oßüvti  13. 
dpuvöv  13. 
Iipüprac  14. 
IlpupTiv  U, 
ZtpüpTioc  14. 
lIßupToc  14. 
Kfivvoi  13. 
liTuvoi  13. 
ciXiivri  13. 
IlTuvvoi  13. 
,    ZtTuvoi  13. 
(Ituvov  13. 
tiTuvoc  13. 
ciKiia  14, 
ci«tuc  14,   15.  1491. 

IlKUlilV    14. 
ZlKUlilVlOl    14, 

CKEbdwum  293. 301. 310. 
CK^Xoc  26. 
CKid  303, 

otibvnni  293.  310. 
ckIjihtui  287. 
CKoXiöc  26. 
CKiliqpoc  106. 

coßapöc  13.  14. 


cirtfouc  152. 
cir^vbiu  287. 
cir^pXOMai  42.  290. 
cirXnböc  44. 
cirXnbdrv  44. 

»3.  321. 

CT^Toc  325*. 
CT^^q)uXov  308. 
CT^pvov  331. 
ctKw  4.  291, 

CTOXltTl'lplOV  443. 

CTopivvum  308.  310. 
CTOirrdlei  12. 
CTOuitnlov  106. 
CTpui^v^  308. 
CTpibwupi  310. 

CTUlIlIilOV  106. 


CTU  1111(0  V  106. 
lüpapic  14. 
lußapiTTic  14. 
lußdpTdc  14. 
lußplbai  14. 
lußpfToi  14. 

CUKudv    14. 
CilvTpOqjOl  15. 

EupiHÖv  103. 
ci!>ccr]M'>v  105. 

Q<pi  7. 

Iq>i]TTäc  6. 
ctpIffuJ  2Ö7. 
«piTKiflp  287. 
cqilv  7. 

cxivbaXpdc  287. 
cxoXdiiu  403. 
cibliu  310. 
cujvvüiu  310. 
TÄ  251. 
-ta  228. 
TCTfl  442. 
totIEuj  442. 
TOTicTi'ipiov  443. 
TdTicTpov  442  f. 
ToTZuj  442. 
toXIkoc  7. 
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Tajioc  251. 
Tav[v](  250. 
Tdvu  251. 
Tttvu-  326. 
TavOu)  152.  311. 
Tdccu)  442. 
Taöpoc  326. 
Taxövui  314. 
TaxOc  314. 
T€  220.  228.  246. 
T^oc  325  2. 
T€lÖ€  226.  249. 
TCixoc  3. 
T^KMOp  269. 
riK^wp  269. 

T^KVOV  331. 
T€KTa(vUI  300. 

T€Xa|Liii;v  301. 
T^ILivuu  295.  306.  322. 
T^pccxpov  182. 
TcOxu)  290.  296. 
TcpTTiK^pauvoc  325. 

T€p1TVÖC   331. 
TOTTIS   92. 

t€tOkovto  290. 

Tf\  207.  239.  242.  338. 

TnX(a  23. 

xnXiKoc  8.  206. 

Tf^Moc  251.  850. 

TT]v(Ka  251. 

TT]VlKd6€  251. 

TT^viKaöTa  251. 
Tfivoc  242.  243. 
Tf^oc  251. 
Tf\Te  251. 
T(n  2461. 
TiGnm  293. 
t(ktvjü  290. 

Tl|Llf|C€l    156. 

Tivvjü  311.  331. 
Tic  147.  232.  246. 
TiTpdjcKU)  309  f.  321. 
TXf^vai  301. 
T|Lir|YUj  322. 
Toi  226.  351. 
TÖv€  246.  250. 
TÖv[v]u  251. 
Töpjuoc  321. 


Topuvdui  312. 

Topuvri  312. 

TopOvui  312.  314.  321. 

TÖT6  220. 

Tp^ljiu)  56  2. 

Tp^iruu  325. 

Tp^qpu)  15. 

Tp^Xw  15».  169. 

Tpivj  56*. 

Tpflna  308  "f. 

Tpoxöc  269. 

TpOiLin  308  f. 

Tpuiravov  322. 

TptdxXTi  322. 

TputiTui  322. 

Tpwvvöu)  309  f.  321  f. 

TUTXdvui  288.  290.  295  f. 

299.  313. 
Tuxdvri  106. 
tOkoc  106. 
xOiLiiravov  106. 
TOvn  217. 
tOttoc  12. 

TUITTIÜ    12. 

TUivi  250  f. 

öbciv  15  ^ 

ööepoc  15  ^ 

öbvai  15. 

()6v€iv  15. 

ööuip  151.  622.  270. 

ö|Li|bii(v)  236. 

ÖTid  236  *. 

öir^p  214.  236. 

OTr/|v€|Liov  79. 

ö^^lcxv^0^al  300.  311. 

öirvoc  305. 

öirö  236. 

öc  150.  336. 

Ocxdpa  16. 

ÖCT€pOC  16. 
ÖCTpOC  16. 

ÖHii  244  2. 
ÖHiixcpoc  2442. 
(pdßa  171  K 
q>a\äTf^ov  86. 
(pdXayE  24.  25. 
qpaXXöc  24. 
(papöiü  23. 


9dpuTH  24.  44. 
9€pv/)  331. 
9^pu}  252.  256.  316. 
9€0tu)  169.  292. 
9edvui  287«.  311.  313. 
q)6ivÖKapTT0C  331. 
9eiv06u)  311.  312. 
9e(vu)  311.  315. 
(piXf)C€i  155.  156. 
9(Xoc  7. 
9(v  7. 

q)opOvuj  314. 
9pf|v  1132. 
9povTicTf|piov  443. 
9UU}  291. 
9u[)Tvu|Lii  316. 
♦xaXaßpoi  397. 
XaXabpot  397. 
Xa^a(  2398. 
Xavödvu)  146.  170.  288  >. 

295.  299. 
XopicT^ipiov  443. 
XilMj  168.  170. 
Xcijia  270. 
XeijLiepivöc  244. 
X€imj[)v  270. 
X€(co|Liai  296. 
Xeuuj  154. 
Xeuiü  153. 

X^uj  147.  153  f.  310.  32L 
-XI  225. 
xXöön  43. 
Xöbavoc  168.  170. 
XP^uejituj  92. 
XpcjLidu)  56  2. 
XpimaTicT^ipiov  443. 
Xpiicöc  145. 
XptMTTTUj  287. 
XpöjLioc  56  2. 
Xpiiivvu|ii  310. 
Xutiwu|Lii  310.  321, 
i|i^  7. 
Hi^YUJ  12. 
tüX^Kpavov  59. 
djUvx]  58. 
ibXXöv  60. 
\biioc  23.  269. 

-ibTTÖC  411. 


Keiirrieclilscb. 

1}  und 

von 
Ikaros 

^^^^^^ 

d  <=  M)  385. 
AßfvA  375. 
Sgavo  397. 
(Ayrawl)  98. 
draupöi;  3%. 
arreXoc  393. 
STjonpoc  118. 
dTTpKiu  397. 
dr^paboi  403. 
äMipat:  84».  403. 
■Aixoöumic  411, 
iix6\i\  393. 


412. 


dropd  130. 
^üp  118. 
Ärnre  118. 
dTWjpov  118. 
ftroucTpac  113. 
£^ 
1. 
dgpijoc  397. 
drtpiutitäc  411. 
frfiupoc  118, 
dt£p<päb£c  84. 
dcpdKiv  385. 
dcpqxic  3%. 
driT6c  89. 
deetlui  392. 
depuinoc  392. 
oItioUüc  391. 
alua  91. 
all6  89. 
diTÖc  380. 
dxovuZ^c  412. 
dKpodoMai  9&. 
dXaKdn]  86. 
dXdMtve  398. 
dXac^apfv  398. 


Wortregister. 

dXwpdvTivov  374. 
(d)Xo<ppöc  88. 
dXcicdSi)  86. 
dUKdn)  86. 
dXciroO  94. 
äXE»c  376. 
äktciba  376. 

dJlCTp£l)ui    116. 

dXcTpidZui  116. 
dX€Tpi:iiJ  116. 
dXcTpo  116. 
dXnKdrri  86. 
dXicTcpd  398.* 


dXüxpouco  373. 

dXöx'^spoc  113*. 

dXwwoO  116. 

dXlUC  402. 

d^äXoToc  77  ». 

d^idXtv  386. 

fi^ia  370. 

'Amiiuirö  411. 

d^0CKdXr|  375. 

duoöpTct  118.  119". 

djioöpTl  118. 

d^oüpTia  118. 
I  il)jTi£Xi  393. 
I  413. 

1  dnit€voK\dbi  398. 
'  dpuTÖciAÖ{v)  41-2. 
j  dvoTKÜEiu  393. 

dvaTopeöui  78  *. 
j  dvoTopid  78. 

,  i^ 


dvoqjovxdpic  104. 
I  dvbnpov  397. 
I  dv&pac  393. 
I  dvbpoXdtt  412. 
I  dvE-fopeütu  78  *. 
I  "AvepdT&a  82. 
I  'AvtpaTib€C  82. 
l'Avepdbtc  82.  84. 


'AvEpdibcc  82. 
'AvcpoTbtc  82. 
dvEipadoO  104. 
dwofw  385.  390. 
dvTl  393- 
dvutpadoO  104. 
dvu<paivui  104. 

dvtov(6a  373. 
älavna  79. 
fioucTpac  113. 
du'  98. 
d^av£^ld  79. 
(d)TidpiaKa  408. 
dndp8ivov  374. 
{d)iteeo(vuj  377. 
dneeufiid  406. 
'AmiTovd  412. 


dintapKoO  380. 

dpT€UTÖ(v)  412. 

dpTidKiv  380. 
dpTiuirä  411. 
dp^XTO"  409. 
dpeoüvi  12J.  122. 
dpKdTT«Xoc  395. 


dpitsd  395. 
dpKouvrac  395. 

dp>xäZuj  117. 
Apna66c  373. 
dpni^veio  373. 
dppibia  373. 
itpfXÖZiu  117. 

lattöc  374. 
dpobdqivn  374. 
Anifig;a  107. 
dpneTöv  373. 
dpnilj  90. 
dppEßiJüvac  80. 
dpTdva  370. 


apqiavdi:  373. 
dpxepiZui  40G. 

412  f. 
dcir&Xaeoc  3!)». 
dcirdpaTOC  77. 
dcToißiti^c  412. 

'AcTOIplUTT^   411. 

'ActponaAii  106. 
dcToi^oc  112. 
dcqKvba^Jc  413. 
dToü  378. 
oiiKd  388. 
A<p'  98. 
dtpaupoc  3%. 
dipnKa  408. 
d<pop^£ui  %. 
dcpopIEuu  96. 
dcpTpec  444. 
dxa^äcTpa  374. 
dxcpo  100. 
dxiv(i)dc  94. 
dXipvilJ  406. 
dx-oupa  100. 
dchupiüiva  100. 
ßaXavlbi  85. 
ßäXXiu  391. 

ßocükfäc  403. 
pdTciva  397. 
ßSTavfd  413. 
ßdTcivov  413. 
ßjpKa  395. 
ßKofvui  388. 
ßXaöc  384. 
ßXuxöc  78. 
Botbi  122. 
pöibi  122. 
ßoibocnltia  192. 
ßoXii  388. 
ßoX€T  124. 
ßoAeTÜc  124.     . 
Po\^  124. 
ßopßöc  115. 

ßÖTTK  390. 

ßoübi  122.  1231. 
ßaubö^axo  124. 
ßouOiiü  3*!. 


ßoulbi  122. 

ßOUXTlTÖt    124. 

ßoOXoMdi  124. 

ßouMäri  128. 
ßoüpvav  387. 
ßourtl(ov)  108. 
ßouCTäciov  412. 

ßouToup^a  102. 
ßpoußdc  115. 
ßuljd  379. 
ßidbi  122.  123  '.  124. 

■fdapoc  38b. 
y&na  387. 
yailia  91. 
TdXac  401. 
Tbu>ivöc  112. 


.  112. 


TeMÖTi  387. 
T^UKO  91- 
T«piJpi  91. 
rjiiipKic  380.  395. 
TiinfiTpic  387- 
TloipOpi  91. 
TiTiifilcoup  106, 
TiTciKÖv  397. 

TKXiißa  72.  1151. 
TKpcriliäfiEvoc  390. 
TKptMMl^iu  390. 


tXokiIi  87. 

TX^opa  385. 

T\i!i<puj  405. 

TÖTTPOC  382. 

-fo^äpi  115.  373. 

yo\xipi  115. 

Toundpi(v)  115.  383. 

ToiiPTl»  387. 
]  ■fO'Jpvov  387. 
1  -foupoviva  IIH. 
'  foupoijvi  118.  122. 
I  fpttiv6c  00. 
|Tp^^nTavoc  90. 
]  Tpcnlba  90. 
i  tpoilvi  118.  122. 
i  Tpoucüc  108  f. 


\  TuvaiKoO^Mi  412. 
TuvaiKoB^civ  412. 
TuvaiKoXäci  412. 
baßpf  396. 
bayaxö  374.  412. 
beiXia  l(ß. 
bcKdba  414. 
bfKapiä  414. 
bcvbpoXißavo  398. 
b^wui  390. 
b(p^övi  104. 
biaXiJi^ui  405. 
Auviic  385. 

blK^l  91. 
bioqjüpi  91. 
biiD  385. 
boKdpja  382. 


boxOpi  91. 
ApQKäToi  410. 
bpandvii  81. 
bpcradvi  81. 
bp^TTdvi  81. 
bpo^ibvt  104. 
bpoitav'  81 '. 
bpoxid  .f80. 

i>Mmfi      - 

i  (ppoTWa  ;-lSO. 

dßdj  387. 
I^TKpeMäc  90. 
I  ^TX^ipiii  406. 

eyx\i\oc  373. 
I  ebiev  3^. 
I  IbtuKO  408. 

fecKa  408. 
I  ^eeu^riertKO  392. 

eUocap^d  414. 

(ivopo  395. 
'  iKÜKaw  378. 
,  iXai6irpivoc  .'175. 

Üaiiiivac  412. 
'fXacit  412. 
j  iXXIov  391. 
UxXiiüeiiv  391. 
I  ^ndbeuuev  38«. 
{ il^^aivu)  393. 


<t)tiirepb£viu  98. 
(tl^nepticüu)  9S. 
dwsi  379. 
trc(k^ia  87. 
«vtEiXuivui  111. 
{EdeeriKd  392. 
tlvXaiu  103. 
(OnceuMü)  377. 
tiripcx  378. 
(i)ir«Tuxtifviju  377. 
{niaKO  408. 
iniaxia  388. 
iiroSKa  408. 
«pßlSia  »1. 
ipjö  <--  bi>o)  381. 
4pKlviE«v  395. 
fpniii  40ti. 
*cü99eKa  392. 
icuv^pruKO  395. 
tOeeidCiu  380. 
töe*idvgj  380. 
(e)6pfjKa  408. 
rdXn  404. 
ÜflXiEoMi"  404. 
lAko  404. 
Zappöc  87. 
ZtXtiivj  105. 
rtpßöc  87. 
ZcuKdpiv  388. 
rcuKoXdTiic  388. 
lj\\a  l(ß. 
KiiXcOtuj  105. 
lT\\tv<ii   105.   110. 
If|Xia  110. 
Ztks.ipT\e.  105. 

lilixpi  112. 
louXttiivo  383. 
EouXeüuj  105.  110. 

ZouXidpnc  105. 
ZoO^i  119. 
Zoqiöc  382. 
Zu)xiirviu  113. 
fjpKec  388. 
iipT€v  395. 
ecid  379. 


412. 
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epopi^  100. 

9poöjniTi  99. 
9poiiniroc  99. 
9pijßn  100. 
9pU(iiT{dc  412. 
epu(H}iir|  100. 
eu^ap^c  412. 
eimiaTdpic  112. 
eupiiviu  112. 

eu>(tui(f|  411. 

euMtuiiü(v)  411. 
'laKiußäToi  410. 

lT"tp€Jl(.iäC  90. 

-f&i  123 '. 

Utpn  87. 
lirrroccdcii 
txia  380.  388. 
iXioc  380. 
Ixiidwei  ;i80. 
IidpTic  379. 

KdXa9oc  88. 
KoXatied  379. 
iio\o(iSu»vac  413. 
KoXdMi  87.  88. 
KoXa>i(9poc  444. 
Ka\dtiiv9oc  444. 
KdXanoc  88.  119. 
KaXa^ouKdvv1  375. 
KuXavdpKQC  395. 
KaXavapKiü  398. 

KdXavTpa  444. 
KüXnMipa  399. 
KaXfm«pa  399. 
KaXrtnrpvoO  112. 
KaXncit^pa  399. 
KoXXiö  379. 
Kd>iapo  80. 
Kdjjepo  80  *. 
Ka^lvdplbcc  403. 

403. 
xd)jTTacoc  376. 
Ka^iirieoc  37C. 
KavaKl;ouuev(e]  408. 
;  KOvlCTpi  444. 

j  KdvicTpov  444. 


I  Kdvva  119. 

Käoupoc  384. 
I  Kdiroioc  376. 
iKapdßi  87. 
I  KapaSiöa  85.  87. 

KapdßoXoc  402. 

KapQKdEa  87. 

KuptrcÜKCi  388. 

KatEoCiviov  121. 
KaTcotpdba  95  >. 
KdTce  97. 
KOTCiq>dpa  112. 
KOTCoOcpa  94  f. 

94  f. 

KtXabiü  92. 
KcXatliili  92. 
K£Xai!iTUi  92. 
K«pd  101. 
K^pac  374. 
Kcpb^c  412. 
KeptKi^v  37Ö. 
KcpKdpn  380. 
KtiXaboupTiü  92. 
«lotlc  371!. 
mdjjjiid  37(>. 
Kivdpoi  412. 

KlVli    ](». 

Kjoupd  383. 
Kioiipiv  384. 
Kiccripi  93. 
Kicci)plc  93. 
KiTpivuinüc  411. 
KXdßa  7f>. 
KXab(  87. 
KXa€ÜKUi  385. 
KXdwiu  390. 
KXtIvm  404. 


KX€i.Ü 


404. 


KXi{e)dpi  39a 
KXoßöc  118. 

KXoTCld    105. 

kXotcüi  105. 
KXoußf  118. 
KXoußöc  118. 
KXiüßoc  118. 
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KoßoXEiiu)  117. 
KÖßKui  380.  386. 
KoiXa&iXi  93. 
KOiXifiouvrpüJ  92. 
Koi^/|Oou  409. 

KOfTO   99. 

KÖKKaXov  390. 

1. 
Kiiiapa  U7. 
KovuEuinyi  411. 
Kop<p^  97. 
Kopuüva  117. 

22. 
Koubilrvi  131. 
Koiifiopa  117. 
MU\iapic  413. 
Koüvia  109. 
Köuvio0|joi   105. 
Kouvoilm  117. 
Koüvrpa  383. 
KoupoOvi  117. 
KoupciKi^v  383. 
Koupiüva  133. 
KpaßßQTCpta  85. 


ttpoßßaTOCTpJjciov  85. 
xpacdKi  99. 
KpacAc  99. 
Kpacdroc  90. 
KpaTÜi  67. 
KpaxioO  380. 
Kpioc  374. 
xptßpdTi  85.  390. 
KpenavToX.d  375. 
KpcMtiObi  116. 
Kp€MÖ  90. 
KpiTdboi  403. 
Kpitfic  403. 
Kpomd  444, 
KpotroXÖToc  444. 

KpOÖCTO  109. 

KpoüCToXHoc  107.  109. 

KpOlJp(T)UJ   100. 
KpÜßlU    100. 


Kuße' 


u  104. 


uvni  385. 
Kuiiapic<i£iijvcic  413. 
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Kuwapkciv  391. 

KUITTdltU  390. 

Kupdiisc  84. 
Kupla  10[. 
KupiaKäToi  410. 
Kiipic  99. 
KtuboOvi  117. 
ku.U*1toc  385. 
Kibvuinac  117. 
Xaßdlvut  87. 
Xaßilrvui  67. 
Xatdpa  87. 
XdTTfpo  77. 
XdTTupot  77. 
XoT'lvi  88. 
XdTKepcc  77. 
XaSoiipi  88. 
Xaeopi  88. 
Xai^öc  377. 
Xai^ouI>^TTic  375. 
XaioCTdci  413. 
Xaiö<puTov  412. 
Xaiiiivac  412. 
kaKTia  413. 
XoXd  88. 
XdpouTft  107  '. 
Xdpurrac  107. 
XaTpc6uj  116. 
ka<jmivoc  384. 
A^ßlea  95. 
Xcepivdpi  100. 
XciTpid  106. 
XciTpouTld  106. 
X€itp<iu(T)ia  106. 
XeitpouttJ  105.  109. 
X€Kdvii  374. 
XckCItt)  8ß. 
X€(M)n(b(i  92. 
kio^^^lt  408. 
AeuKiuxidT>ic  380.  3t 
Xtq>ToupKo(  3',6. 
XidKi  385. 
Xißavä  401. 
Xicp^l  3s:>. 
X^^ßapMcuKa  103'. 
Xip€vdpi  112. 
Xlöitpivoc  375. 
XoapKidZci  395. 


XdriaEE  408. 
XoOßa  118. 


XoUTOUpKÜ]    105. 

XourpouTlti  106. 
XouTpou(T)fi  106. 
XouToupKd  106. 

Au(T)tipu'ird  411, 
AuT€p6  412. 
Xuepivdpi  100. 
Xüepivac  100. 
Xuepivoc  100. 
XOviu  404. 
Xyü.  404. 
Xtbßa  116. 
Xtußid  118. 
Xtußidpnc  118. 
XtußiaCM^voc  118, 
Xiüßdc  116. 
kiiiitn  382. 
Xüliroc  382. 
fiabidxerai  388  •. 
MobeuToOci  388  K 
pocIpeMCv  385. 
Mala  388 '. 
naEtüui  388 '. 
nalüjvut  388 '. 
paeafwuj  390. 
|jaKpü6u)poc  94. 
poKpuXai^Tic  94, 


Mdpa9ov  39f. 

(lapoüXi  88. 

^opKopiTdpiv  395. 

(jopliapoirrii^  385. 
I  jjopoMo  123. 

Macdba  3SMi, 
;  Matdpi  396. 


-  81«, 

I  (jaüpoc  119 
fiaX^><KCic  388. 
I  \i(äXT\  385. 


396. 
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^rraXumöc  411. 
^€Xlcc6  401. 
^cXöxT)  112. 
^cjiaivrZouXa  382. 
\ii^\\^\c  388  K 

M€pTi<i  380. 
M€p(TTic  378. 
ficpiriKov  378. 

^Cpfil^TKl  101. 

^ep^/)Ka  101. 

^^PILIITKOI   101. 

HcpxiKÖv  378. 
Mccapd  396. 
Mecap^  396. 
Mccap^a  396. 
^€cap§d  396. 
Mccapid  396. 
MccapKd  396. 
^eTax€tp(2:o^al  90. 
^cxioKÖc  380. 
M€Vdöia  388  \ 
^Y\i  385. 
^n^iTca  391. 
Mid  379. 
^oipaxid  380. 
M0UTTP»2u)  382. 
HOÖTKpoc  119  1. 
Moubia  383. 
fioubiiicuKa  100*. 
liouXoTatlu)  385. 
\iovpdKi  123. 
MOupTa  118.  119*. 
MOupToc  118.  1191. 

^0UpKOC    119  *. 

^oup^(fTl  101. 

^OUpMOUK   101. 

M(o)ucTp(  106. 
MOÖCTpi  106. 
MoxOnpöc  109. 
MiraXaCwuj  405. 
^^^o^Trli  114. 
Hiroupb^XTTlc  114. 

liUKTl^p    109. 

Mup^1^'pcl  101. 
^up^^TKac  101. 
ixvp^r\Ka  101. 

MUp|LX(TKOl   101. 

|iupujö(a  123. 


I 


yt^TY]  444. 
MOTTn  390. 

ILlOXTUpOV   109. 

vacX^c  385. 
NapoTiöcc  83  f. 
Napa'ibi^  83. 
vapdvTji  87. 
NcTapiöa  82. 
v^TKoc  375. 
N^^nTa  375. 
N€oupTdv€c  383.  395. 
Ngö  x»wpiö  375. 
Nepd^€c  82.  84. 
N€paTÖ€c  82—84. 
N€pdi&€c  82.  84. 
vcpdvrZi  87. 
Ncpntbcc  82.  84. 
N^  XUJpiö  375. 
NtiTopiöec  82. 
vnQd  379. 

VO^IilTplC  91. 

vöwa  89. 
voTia  380. 
vopd  124. 
vopTid  124. 
vouvd  89. 
vouvöc  89. 
voupd  124.  381. 
vuxTUJird  411. 

VUJTIÖC  411. 

HagpijcuTiü  397. 
HapaötdZu)  88. 
ieUQu)  376. 
E€pdq)ia  376. 
Ecpaxid  380. 
EnXcißTUJ  380. 
EouXa  382. 
Houpdq)i  102. 
Houpirtü  102. 
Eupiruj  110. 
ößpu  375. 
ößpyd  375. 
ÖTKpoc  444. 
ÖTKUüvuj  893. 
ö6€lva  2321. 
öXicepdZu)  90. 

(ö)jußpo6^XTric  114. 
(ÖM)MdTia  380. 


6voOc  {=-.  |v6c)  375. 
öirXcid  123. 
öpcHi  91. 
öp(i)d  124.  381. 
•Opi(T)avö  385.  412. 
(ö)cTnT(a  380. 
-o\)ba  123 1. 
oöXXa  391. 
öX^öjiTipic  91. 
nd(T)oc  385. 
xrdbja  379. 
iraiboXdci  412. 
iraXaßöc  88. 
TraXaiöc  379. 
iraXaiiid  88. 
iraXeeOpKv)  78.  80, 
paleeüri  78. 
TrdXn  405. 
iraXriTopid  398. 
TToXXriKdpi  88. 
iravaöpi  80. 
TravaöupdKiv  398. 
iravaBOpi  78. 
TTav€|Liid  79. 
iraveOpi  80. 
Travri(T)v»pi  79.  80. 
iravoup*  80. 
iravT€UTOu  409. 
Tiapabcici  88. 
irapacKCUKi^v  388. 
TrapacTdTTic  406. 
irapcOOpi  78. 
irapTraTO)  96. 
iräca  79. 
TracKduj  405. 
ir€(eou|Liai  407. 
ireXdßou  387. 
TreXiCT^pi  398. 
TTCvicT^pa  398. 
ircvraZdXiic  404. 
irevraKÖxia  380.  388. 
Tr€TTOVoXdci  412. 
TTeparapid  396. 
Trepßaxüj  96. 
irepßöXiv  96. 

TTCpißÖXl  96. 

ir€piT€Xdj  90.  96. 
iTcpiKXoKdba  96. 


06. 

TTCpiitXcKdliiv  37<). 

TrepmXoKdba  %. 
TtepiwoioOnai  !'8  *. 
ittpicta  37. 
ircpicc6c  !(7. 
irtpicTtp(j)ü)voc  413. 
mpiqKivi  :i7C. 

ircpövio  1'21. 
iKptiaTTiEla  Sil. 
itcpiraiüj  it6.  98. 
n€Tp<c  412. 
treuKiac  41:J. 
ltii(T)a(vu.  W. 


379, 


1  300. 
triKpoee^  393. 
irlwu)  390.  40C. 
nipvdpi  03. 
niTcplba  102. 
nXaKjdc  412. 
irXaKiuirö  411. 
vkaTttvtc  412. 
irXaTTlöc  3S0. 
irXid  ;f79. 


123. 


itX^Kui  37ii. 
irX>niMLi(Hitiv  ."WO. 
irXiivu)  112. 
iroKdü:co  118. 
itoXim  .177. 
itoXi^pi  377. 
iroX^m  .377. 
itoEo^idbiv  371  >. 
TiOMiiil  120. 
ironitdboi  403. 
itotTirac  403. 
nopvöv  114. 
iropirariiEia  9li. 


Wortregister. 

I  nouXdvi  377. 

'  nouXi  118. 

\  woupl  114. 

I  noupvdpi  93.  114. 

i  iioupvf^   114. 

I  itoupvö  !W.  114. 

■■  tioüpvoc  114. 

]  irpaTii)  90. 

I  irplKO  443. 

I  irpiKÖc  444. 

;  irpiKuc  443. 

I  npivap^c  412. 

'  irpivdpi  93. 

I  trpiv^c  412. 

!  irpoSica  107.  110. 

TTpOIKl    110. 

i  npoiKiZtu  107. 
'  npoiKiÖ  107. 
I  TTpoi'ciripa  380. 
.  iTpocepivüc  376. 

I  npo(C)€Ciräpa  3«), 
j  npoöKo  107.  110, 
lnpouKl  110. 
!  irpouKid  107. 
,  TipouKia  107. 

!  TipOUKlö    107. 

irpouvö  114. 
npuiivujnd  411. 

■  IBM 

I  375. 

,  TTTUdplOV    3.S0. 

ntöoo  380. 
'  itüpKOC  395. 
I  TTupöXieac  402. 
I  fTuipvö  98. 

'  TTÜipOC    114. 

,  ^aßdo  KK. 
;  t)dtJT«u  380. 
Paßbf  396. 

fialviu  40r>. 
IpoEtvi  87. 

^andvi  77.  82. 
i'Pucioö  3KK. 
l'Pdcc«  38K. 

(»nttitii  -^8«. 

paxflbi  8C'.  HH. 

■  fi€pi9i  91. 


!  ^eßiivöiov  91. 
:  ^ßuveoc  91. 
I  («Elvi  87. 

(«itdvi  77.  82.  86. 

^Tclvn  90.  94. 
I  t>r\tiilui  90. 
■  (tnx*ttn  80  1. 
I  'PtixuiiTÜ  411, 
:  (.(ßTiu  380. 

()<lßi  91. 
'  (HlÖja  379. 
;  (loßleia  91. 
[^□TdXIba  114. 
I  ^obaijöc  374. 
I  pöbja  379. 
j  t,6bov  374. 

tto\b\  123. 
^oibid  123. 
^OKdvi  107. 
^^bi  123. 
^□uBoiivi  121.  122, 
^uKdvi  107. 
^ounuviliu  107  *. 
^ioOkqvov  107, 
(Mjuipoijvia  386. 
(louipüj  380. 
ruchalindu  118. 
i>ouxvKuj  118. 
fioqwi  38G. 
^oxoXCIui  118. 
piii^a  112, 
txlrra  112. 
piuTK  114'. 
(utibi  123. 

fiuieuivj  121. 

M  11» 

w(T)Mdpiov  89.  115", 
CQlidpi  382. 
cuMMdpi  K9, 
capdvTO  86, 
IcßacToüXXav  3.'>1. 
ciBa  444. 
c^epa  444. 
ieXiöövi  121. 
dUivov  391. 
itXi&va  121. 
C(irTd^irpi(ü)c  91. 


CEpdvra  8ti. 
c^pvui  99.  401. 
Sfpocni\\ia  388. 

C€TT«ßpl0U  91  *. 

ci\u€pa    111. 

<Tltl«plVÖC     111. 

crm(pv6c  94.  97. 
citUpo  397. 
cipiKÖv  103. 
odpi  87. 
cndpKO  380. 
ciTipi  87. 
CKO^v^d  97.  98. 
«id  97. 
CKitEpöc  89. 
CK^npdfca  90. 
ck\t\p6q  90. 
ckXüiimc  3«2. 
MoXapfKi  114. 
(KoXäirEV&pa  114. 
CKOiribi  444. 
iKopbfdc  412. 
CKopirttiu  444. 
CKopiriöc  399. 

114. 
(Koüirpo  444. 

CKoüq>ia  106. 
CKoüqioc  106.  107. 
iKponEuj  443. 
(KiipKu.  388. 
«üj  90. 
coßtpöc  87. 
coTXoc  397. 
IoipdK€Uec  388. 
co^qi6c  382. 
coubufXiZs  382. 
coufidpiv  383. 
coijvToxa  382. 

touirid  103.  111. 
coucd^i  94. 
coucovm  105.  109. 
coucoOvio  105. 
(.nwfiAZotaat  390. 
tnupdTfi  77. 
titapdri  77. 
cirfiv  386. 


CtllTÖTOlIOC  412. 

cnoupf  iTne  123. 
cmii  90. 
tTdeou  409. 

CTOKTfl    373. 

c^a^;ä^r^U   408. 

CTdpi  97. 
I  cTdxTii  373. 
1  iTtdba  3«ö. 

lT€acTd  385. 

CT^Uuj  391. 

crepeÜTOnai  104. 

ctV»"  98. 

CTOlpUJItÖ(v)  411. 

106.  110. 
111. 


I  CTpcqjcOiu  444. 

CTCÜXOC    119. 

ciiLwK.  385. 
cuKapivid  97  f. 
j  cuKdMivD  97. 

I  Ml. 

',  tuvoüjbiv  385.  387. 
I  cuvbp^MUJ  404.  405. 
cupiKi  103. 

I  CIJpIKOC  103. 

i  cijpvu)  99. 
I  cuprdv  10.3. 

.  cuxvonovTiixT^Kaciv375. 
!  ctpdKQ  395. 

87.  88. 

j  cqjeXdTT'  81). 
I  c<poTT'ipi  '  17- 

■  c<porff pi  «7. 

i  cipoupili  102. 
cxoXii  405. 
I  cujKdXt«c  112. 
iTdeed  401. 
!  ToTvi  442  f. 
j  TUicT^pj  443. 

■  ToTcTpo  443  t". 
Tax(u)Tepiuiid  411. 


1  xinviu  376. 
j  Ticapa  86.  88. 
Ixiippa  373. 
,  tZiiliKac  91. 
i  TEouKdXi  108. 
I  07. 


Toujidpiv  383. 
Toü>inovo  382. 
Tou>iiidvi  lOG.  110  f. 
ToupnavidZiu  106. 

TOlJpltOVO   106.   110. 
TOUpV£ÜKlU    383. 

TpdicTo  44:i  f. 
I  Tpdipoc  444. 
TpiavTQpjd  414. 

!  TpipKiu  am. 

JTpoxaXfdc  412. 

Tpten  100. 

TuXabili  92. 
TciCTpoc  444. 
TCivioOpai  105. 

TCOlJltlT^pl    112. 

Tcotrdvibec  403. 


TCOUKdvi   107. 
Tcounpa  444. 
Tcöxot  397. 
Tfupla  101. 
TCaitpXio  112. 
TupopöXiov  102. 
TupöpoXov   102. 

TUpOKOHttOV   399. 
TUpOK6)J0C    102. 

{ißpioXdci  412. 
(OIßptcoXdci  412. 
(ibpdTÖe  385. 
Ojd  379. 
OnoKdpicov  118. 
■T^itl  385. 
<pafpi  397. 
<püf  piov  397. 
ipujpöt  .397. 
<)avdToup€C  383. 


<pavoü  409. 
«pficai  384. 
4pac(oXoc  113. 
ipacKid  382. 
<f>acöikiov  113. 
qtacoüXi  113. 
qiocouXiov  113. 
qiaq>ouTT]C  %. 
tfipTt  97. 
qicÜKOuv  388. 
<p)lKdpi  112. 
<plbi  123  ^ 
«pivoKaXid  398. 
t>Xiac  374. 
ipXoibt  1231. 
<poäcai  384. 
<poXd  388. 
«pooOfiat  384. 
ipopd  388. 
qiopdäa  114. 
«popccid  379. 
qtouKdpi  94. 
(pou^lZu)  105. 

ipOUVTOÜKI    lOG. 

<poiipoäT))c  85. 
9p6>a  113. 
qtpcvxdZu)  113. 
qtp^vittoc  113. 
qlpövl^oc  113. 
tfpiiava  385. 
(fpvbi  1231. 
ipttvöc  90. 
<pT€poü(T)ii  108.  110. 
(pTepouTltuJ  110. 
«pT^pura  108. 
«puXdTUJ   112. 


0UppoXdKKOt 

ipuuTia  380. 
ipiuTid  379. 
Xalvvui  405. 


XaXac^c  412. 
XaXivdpi  88. 
XaUdKiv  391. 
XoXXid  391. 


Wortre^ter. 

xdXXoc  391. 
XWrt't'äi  112. 
XoviKoXÖToc  398. 
Xapaudba  88. 
xdppuXo  39e.  397. 
XocKdEui  m. 
XdcKui  405. 
XaxdAi  397. 
XOXoXidCiu  397. 
XaxnplEu»  78. 
X«iMafcjä  399. 
XeipfZui  40G. 
xeXyö  401. 
XlXl^lVtp{Zu>  92. 


XXtMtTpduJ  92. 
xXrme-riEuJ  92. 
XXriniTpduJ  92. 


XOKXaiciaja  396. 
XoXiKeuMic  388. 
XopTopoXdci  412. 
XoprÖTOirot  412. 
XpoOca  383. 
XpoucoXciip/i  108. 

Xpoucöc  108.  383. 
XpoucTii]  114. 
XpucdqH  108. 

XpuccKpöc  108. 
Xpucoxöc  108. 

XujpTldTTjc  380. 
Xiupjd  379. 
XiupKÖv  380. 
vaXibi  88. 
>liapdba  H8. 
i^apoXdci  412. 
HTopöc  88. 
Vetdbia  388'. 
ifi^fjfja  91. 
iftriXöc   112. 
itiouiiiov  116. 


■iroijvi  121. 
■iriltMa  91. 
>liiu|joO  94. 
ilipjd  379. 

2)  Dialekt  Ton 
Amorgos. 

dTToWi  114- 
dTT<"ipi  118. 
äT"5KXrina  79. 
dyopd  114. 
ÄTOupot  117.  120. 
dTiljpi  118. 
dbdvi  84. 
detoviifi  99. 

dßißäXi  115. 
deißoXoc  115. 
döpujnoc  114. 
deOpi  104. 
'AKOupla  123. 
'AXoToc  85. 
dXEKdrt]  86. 
dXciToO  iie. 

dx^Tpi  ue. 

dXEquivTdpic  IM. 

17. 

d^acKdXn  77. 
d^^obdpa  78.  115. 
d^^oüba  115. 
"AfiopTlivöc  118. 
'A^opToiroOXa  118. 
'AnopTÖc  118. 
'AnoupTld  118. 

iia 

'Afioupföc  118. 
djitr^Xi  89. 
dvcmdpüv  102. 
dvaneiaEü  89. 
dvo^oipdv   102. 
dvdvTioc  77.  79. 
dvdcTctXoc  79. 
dvocupTtlpi  78.  lOS 
dvtßafvu,  78. 
dvervöcTuv  78. 
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dv€|id2Iu)Ma  79. 
dveopd  78. 

'Av€pdb€c  79.  82  f.  89. 
dvecTCcXdpu)  79. 
&ynl€\oc  89. 
dvTiTi  93. 
dvrnrpeTT^puc*  97. 
dSauXuiM^vo*  120. 
dHaq)va  79. 
dird^evo  79. 
dirdMircXo  79  2. 
dTTi^avoc  93. 
ÄTrXtbvuj  120. 
dTTÖ  120. 
dTrö(T)€Ma  91. 

dlTOKlVUI     1052. 

diroKp^ßßaTo  85. 114. 120. 
dTTO^€{vel  92. 
äTrocTpoq)r|  114. 
dmipi  100. 
äpdeufioc  77.  100. 
'ApaxXiuvf^c  96. 
'ApaxXivri  96. 
dpXacTnpi  93. 
dpTOTTopa)  114. 
dpTupö*  102. 
dpeouvi  122. 
ÄpiLiaSid  77. 
Äp^acTÖc  117. 
dpMcvdöa  79.  92. 
dppaßujvac  86. 
dppaßOüviaTiKÖc  86. 
dpxuTCi  {=^  öpruKi)  99. 
dpuxi  78. 
dpujTtü  113. 
dcepa  100. 
dciviöc  94. 
dcirpoOba  123. 
'AcrpouTTaXid  106. 
dcTcimoc  94. 
dcqpovTÖva  113. 
'ATcdxici  85. 
dq>opdöa  114. 
d9opec)Li6c  96. 
dxXdöi  78. 
öujpoc  118. 
diucTpa  113. 
ßdOpoKOC  77 


BapiLidc  85. 
ßapuqpdvEi  100. 
ßcXavibi  85.  93. 
B^xai  92. 
B€V€TZavoc  73. 
Bcvi^pnc  73. 
ßCTcd  92. 
BXuxd  100. 
BXuxdöa  78.  100. 
ßXuxö  100. 
ßoXci  115.  124. 
ßoXcTÖc  124. 
ßoXO^t  115. 
ßopßöc  115. 
ß6euKa  100.  124. 
ßoOöi  122.  124. 
ßoubö^aTo  123. 

pOUbÖCTTlTO   122. 

Bou6o9db€c  123. 
BoOBouvac  123. 
Bouvi  122. 
ßouvö  122. 
Bouvöc  122. 
ßoOxupo  102.  122. 
ßouTCi  108. 

ßpOÖ^KTHC    113. 
ßpOVTÖ    114. 

Xabdpa  78. 
Tdbapoc  78. 
Yoboupi^c  123. 
faboupÖKoXa  114. 
TaijLia  89. 
Tfövi  112. 
TÖuiuvöc  100. 
Y^TOM€  122. 
YCiTOvid  94. 

Y€ITÖVICC€C  94. 

T€|LidToc  89.  91. 
Y^povT€c  74*. 
f  €povTO|noipi  99. 102. 
T^poc  89. 
riawouXric  123. 
fWouvrai  122. 
Tlo|LidTOC  91. 
TI09UP1  91. 
TKpe^öc  90. 
YX6(q)tü  93. 
TXiCTcpöc  89.  90. 


tXicxpöc  90. 
TXiCTpui  90. 
TXuTCOiroöiaic  104. 
YXuTcoirobUc  114. 
YO)Lidpi  115. 
Tovoi  114. 
ToO|Li€voc  122. 
Toupvid  118.  122. 
rpajLxiToOca  122. 
Tpdipcxe  89. 
Tpiciroc  73. 
TupcÖTUJ  102. 
TU<p^Xi  100. 
rOcproc  100. 
TOaXlZuj  77. 
fujvid  114. 
bajidXn  77. 
MkXo  90. 

AovoOca  114.  122. 
boOXa  122. 
bouXcviTUJ  122. 
öouXiui  105.  111. 
bpdiravoc  79.  81. 
Apo^tcTiKd  116. 
bpujLiövi  104. 
5pu)Liov{2Iu)  104. 
ckoci  97. 
€lKod*  97.  99. 
clKoct^va  99. 
clKoci^He  99. 
dKdeouvTo  122. 
^vtZiXojvuj  94. 
k-KipDt*  97.  99. 
ifrixpoiToi  74  *. 
^pKoO|LiecTa  122. 
^pxo^ai  122. 
€pXou|nou(v)  122. 
^Toifioc  99. 
€öp(cKouvTai  122. 
eÖTcaipoc  89. 
ZIcuTupiZuj  116  2. 
l£(}\a  89. 
JiCuYac  91. 
IxZxjcpi  100. 
rouXeia  105.  110. 
ZIouXeÖTUi  105. 
lovXiliu  108. 
lov^i  119. 


Zotuhv^u  100. 

Eiuvdpi»  78. 
(IpXouvto  122. 

fipxoucou  122. 

e«piä  89. 

BokApia  114. 
epouXltuu  107.  110. 
ep1)^nt)  99.  110. 
Sufiiardpic  100. 
Buipiii  114. 
Kdeo  7». 
icdet  79. 
)co6ti(iepv6c  97. 


KaXaup<^c  85. 
KaXrimpvoO  94. 
K&|iapo  80. 
Ka^dpt  85. 
KQpdßoXa  85.  115. 
KapaßoKXdci  llü. 
itapiröc  77. 

KOpTtpiIl    77. 

NOTaßdbio  78.  113. 
leardpoXa  78.  115. 
KoTairXd  117. 
KoTdTToXa  117. 
KaTairouXiav)^  118. 
KOTtpaivm  78. 
KOTeuöbiov  78, 
KoTpd&ec  78.  85. 

K&TCt    97. 

KaTcV|<pXa  94 '. 
KQTiupdpa  94.  95.  110. 
KOTCOilVl   121. 

KOfpIci  85. 
KCpdvo  101. 
Ktpauboxia   101. 
Kii\aeiii  92. 
Kiv«m^vo  ',14. 
Kiviü  10&'.  109. 

KipTIKd    103. 

Kici^pi  !)0.  93. 
xAdi(i«T€  89. 
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[xXoupf  118. 
.K\<bBv}  112. 
!  KOi|jtiTr)pdKi  90. 
,  KOiMn-rfipi  90. 

KoXoTcOei  99. 

KoXoipdva  113. 
;  KO^^a  120, 

KO^MOTdTci  114.  120. 

Konpid  114.  120. 

Kopß^cnc  73. 

KOp(lf*    114. 

KopvaKoiröc  114. 
Kopq>^  97.  114. 
KoußaXOi  m. 
Kouboövi  117.  121. 
KouXXoVipi  107.  109. 117. 
Koönapa  117.  120. 
Koufiapiä  120. 


117.  120. 

120. 

KOUItl   117. 

Koupoiiva  117.  121. 

xoupTlIuj  123. 

Koqjöva  (?)  113. 

npacTciX^ia  97.  99. 
.  KpeppdTi  85. 

85. 

KpoM^iibi  116.  120. 

iipÖMiiuov  120. 
I  KpoutTdXXi  107.  109. 
\KpiiSiw  100. 
I  Kijßevic  104. 
I  Kunicid  (?)  99. 

I  KUTTOpICcdKl*    100. 

j  XoTopöc  77. 
IxoTTPöc  77, 
.  AaxKdöa  78. 

XaptÄö'  78. 
'  XatiTt  85. 

Xatvi  77. 

i  Xiivtr^po  77.  101. 
;  XdpouTf"  107.  111. 
I  AißeOoc  89.  95. 
!  MXr\t:  92. 

Aeovdpfioc  73. 


Aldfti  78. 
XiTo9u[iia*  100. 
Xip€vdpi  94. 
XiMTilba  92. 
Aiiübia  113.  115. 
XocTäc  114. 
ioußöc  118. 
XaitMi'ipb'^  It^- 
XouTpouTld   lOG. 
XouTpouiü  l(ß.  109. 

I  \uepivi  100.  109.  110, 

■.apiic  85. 

MopoubidTi  123. 
Maxüc  85. 
Meldvi  92. 
(i«pl  89. 
Mtpid  89. 

n^punT^oc  101. 

nepufivrli  101. 
jicTaitpilom«  78.  90. 
ptipeiv  99. 
MVTi^oOpi  94. 
noipi  99.  102. 
^oXöxa  112. 
UDCtoxdpq»  llü. 
l^oOpt)  123. 
Moüpou  123. 

[lOUCTpl   106. 

123. 
[iiropüj  114. 
tiÄpob^XTIc  114. 

j  ^upIZiu  102. 

I  ^upobdT(^c  102.  11- 

!  vavd  89. 

j  vdp9iiKac  77.  94. 

j  vevTidvuj  79. 

j  V€tuövu)  79. 

■VETUUfCUJ   79. 

i  vfiiio  Ki. 
i  NiKopid  101. 

jviKOKCp^UJ    101. 

NiKoupid   12.-1. 
:  Ni6  101, 

j  VOlKOTCUpd     101. 
VOlKOTCÜpiC    99. 

1  voiTU  99. 


VOHÄTOl*    116, 

vovd  88  f. 
voplTca  124. 
Witi  99.  100. 
vuxdxo  7a   100. 
vuxÖTOc  78.  100. 
vuxTsplba  100. 
EavTÖ  77. 
EdcTtpoc  77.  89. 
EftrX^viu  99. 
Eepäc  89. 
EuXoKCpuTid  100. 
EuXoKfpciTlbt  100. 
Eupdpi   102.  110. 
EirplCuj  102.  110. 
6voMa  IIG. 

•oiiba  122. 

-oijUnc  122. 
■ouMouv  106.  111. 
•oüpa  122. 
-oi.ca  122. 
itavoeOpi  78.  80.  99. 
irovdOupo  78. 
iravoöpi  79.  80.  99. 
irnvTivikljTiKO  103. 
itapd  7H.  1'24. 

TtapavTlelXuj  78. 
^78. 
irapdT7]C€*  78. 
TTapbö  85. 


124. 


irdpoufie  122. 
itdcnapoc  85. 


TTÜTiv 


1  103. 


n(8uM<JL>  95. 
neXc|jäT£  117. 
iHppöXi  9«.  97.  112. 
ncpTCXüi  M.  98. 
TTtpi^Xac  96. 
TTtpiKOKXdfta  96.98.114. 
120. 
utpmoioOjiai  97. 
ircp6v!a  113. 
vx\ibi  94. 
tn^abioü  94. 


Wortregister. 

tripvoc  93. 
[  TüiTupiöa  102. 
1  irX^vw  99. 
I  itXcpiJjvui  89. 
I  itXuvLU  99. 
JTToeiOt  114. 
.  iroXuxpoucuj|j^o  108. 
1 1to^1Il^  114. 
lirovTiKÖc  114. 
lirnpwaTiii  96.  98. 
!  iroTd)ivj.a  114. 

TtOTICTIKÖ    114. 
TtOTCOtXl  99. 

irouKdfiico  118. 
nouXdpi  lia 
TioüXeia  133. 
TiouXntia  118. 
itouXid  118. 
TrouXidl€i  118. 
nouXib  118. 
noO^a  119.  120. 

KOU^lIlVUJ   120. 

npouKOxdpTi  107. 
npourd  107. 

ITflUfjl     IIG. 

niupl  114.  120. 

ITtUplKÖ    114. 

iTUjpvö  98.  114.  122. 
mirpoc  120. 
■Paeobujpo  101. 
^oirdvi  77.  86. 
(idiri  77. 

I  ^I^KTl  93. 

j  (•tiTclvn  90.  94. 
■PiXTi  93. 
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ijioXd-i  119. 
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UiuaXibi  114. 
(dgavo*  77. 
I  faCpounai  122. 
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■tanKu»  79. 

capdvra  86. 
j  CTOupöc  108. 

tilXx  93. 
KEXibövi  113. 
I  ZeXXdba  78. 

feXiiiviAj  113. 

«VTÖvi  95. 

cnwpivöc  94.  97. 

Ilßpuci  104. 

cibepltiic  89. 

db€po  89. 

ClplTCI  lOt. 

eiWfii  94.  110. 

citdpi  94.  97. 

CKX*pöc  89. 

CKoXöircvTpa  114. 
I  CKÖVt  112. 
j  ZkohoE  114. 

CKOupid  115. 

CKompl  106.  108. 
j  CKUiXaplTOa  114. 
I  c^lXa  93. 
;  cöa  1 12. 

iolpoc  99. 
I  cofifidpi  88.  89. 
1  coT^pirpic  91. 
I  couusd  105.   111. 

I  tOUTTt^C    105. 
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!  Zotpibi  115. 
'  cirapdi  77. 

(TipfÜTOnai  92.  104. 
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I  tuKdjiivo  lüO. 
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I  ciivvecpo  99. 

copviu  99.   102. 
I cupTÖ  103. 
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ctSptu  99. 

'  (paföXi  113. 

dTKdeeiv  391. 

CUTdd  100. 

i  qKlba  93. 

dTKoeeoc  391. 

cpiTtdpi  117. 

1  <p^p<T«  89. 

391. 

cq)HT)£iMO   117. 

qiEuTdroc  78. 

1. 

CqilTTUJ   117. 

qiilKdpi  94.  110. 

wimmm  «i. 

cipiXTd  117. 

;  q)(bi  93. 

dTKuivac  398. 

cpupiliu  102.  110. 

drp^XXa  3.90. 

Xxivoüca  122. 

ipou^lZui  105. 

dTpfXXiv  390. 

ciÜKOpTcec  112. 

1  ipOUVTOÜ«!    106. 

dTpeXXot  390. 

cdnxa  112. 

dropucrdbcc  402. 

tujpldlu»  113. 

{<pp^vitto<:  113. 

^ 

ciüpiacTpo  112. 

1  (ppilbi  93. 

-cilixopo  U2. 

1  ^tvdc  90. 

TtpXdKi  92. 

1                         110. 

T&iKoXdliiKa  108. 

:                  lüüt 

TtouKdXiba  108. 

(puXdTUJ  100. 

TÖTTOC   112. 

. 

äeptpf\  385. 

TOupiitavlEiulOe.llO. 

XdXapa  85. 

d^poc  414. 

YOUMir(  106.  110. 

XaX€iTd  85. 

■Aönvoidc  .^98. 

Tpdqwc  77. 

XacKopl&a  78.  85, 

deeittu  392. 

tpouTcoOXa  123. 

1  xaxapiZw  77. 

d&eoKoiJq)iv  392. 

TpouTcovXt-n|c  123. 

XeipoTKp^m  92. 103. 

deeöc  392. 

TpwidXia  104. 

1 

Tiapd  101. 

1  xiXiMouvrpüi  92 '. 

d6pÜM«a  373. 

■rttpd  101. 

]XX^ü^.6c  IIG. 

depiinmv  373. 

Tctpl  89. 

1  XoipoTKp^Mi  103. 

depiuiTOC  392. 

itnr\nivo  94. 

1  xp|^llVT.püu  92.  103. 

VÄr»« 

Tcvnxd  94. 

i  xpoucd<pi  108.  109, 

dKieeapuiirii  387. 

Tctvjd  105. 

Xpoucöc  108.  109. 

dKiccapiunj^  387. 

TclvTcipac  92. 

1  xpoucotpöc  108. 

dKÖn  385. 

icivw  105. 

,  xpwcTiii  114. 

dKÖMO  374. 

Tcoinnrtipi  99. 

IxTuudJ  100. 

dKdvuIa  373. 

]X^i'^aT"  113. 

dKoCiu.  377.  386.  408. 

tcoivoXotO.  99. 

1  x"'^'^vo  120. 

dXdßiu  405. 

TCo{Tri  99. 

1  x»i>vui  120. 

dX£i<p<u  405. 

TfOUKuXl    107. 

.XUJpd<pi  114. 

•M.£UHc  410. 

Tfoopaviiu  101.  107. 

1  xiupiö  114. 

'AXeXk  410. 

TcO^a  100. 

;  ipüi^a  91. 

TCUVnTOPK   100. 

]  ipiuMordpic  91. 

377.  41 

Tcüp  99. 

398. 

Ttup(a  101.  102. 
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Tföpit  99. 

;               Ikaroü. 

TCliHpXu  112. 

i  ä  (  -  9d)  385. 

i  äparoc  401. 

dUoiovov  385. 

«OKXiböva  113. 

'AßQTOC  401. 

dUoc  390. 

«oXiipoc  73. 

i  dTdunca  40(;. 

dXXoö  381.  391. 

(pupouTtic  (^5. 

,  ä(T)*Xa|jo<:  401. 

dXüeeiv  391. 
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aimfva  373.  395.  398. 

Aiiium  391.  392. 

dTt^pouc  397. 

aXiuva  402.  414. 

dnccncpl-nic  375. 

'ArabatpräToi  409 

i^äbd  373. 

dmiXoTid  406. 

■ATCiödqjTnc  409. 

dMia*c  373. 

&mbi  374. 

drüc  404. 

-^^,äXov  373.  386. 

dnibfii  413. 

oö(e)evTt(ac  409. 

•AMirtäToi  403.  409. 

dtro-  (—  neugr.  (nro-) 

aÜTdc  403.  404. 

•Atiii£nc  409. 

373. 

aOxoO  381. 

dMM*  390. 

dii(ö)  376. 

aüToO  KovToü  381. 

d^Moc  401. 

dtro&dxiv  373. 

dip'  376. 

•AMp>üiiia  382.  390. 

diro^vg  384. 

dtpivmc  401. 

390. 

diröXuKa  408. 

dvnxo  408. 

dI^o^.ovl^  373. 

dipi-TEptliwiij  385. 

d^üwui  390. 

dipiwu.  390. 

dMOÜpm  382. 

diracit£p(Tnc  375. 

dipva  386. 

•AtiuTlHiXÖ  401. 

ditOTd  404. 

dtpvti  385. 

dvd  373. 

aqrrav  406. 

dvo  (^  Mdva)  385. 

dqxpdKLa  392. 

dvoexy)  385. 

"Apdeeouca  388. 

dqjqjdXiv  373.  392. 

dvatTÖc  3fö. 

dpdccu]  391.  406. 

itpfoXöc  397. 

dvaKQTEÜ-roi'ai  405. 

■ApTapfTTic  385. 

dxEpovdpiv  377. 

ivanixa  390. 

dpTupdc  401. 

dxMQ  386. 

dvcicOpvui  404. 

dpdKiv  373. 

dxop«iu  387. 

•AvaxoXiic  413. 

dxx^Xia  392. 

dxx^Xuv  373. 

dvbpöüvov  384. 

dpiipväc  386. 

dxxuXid  373. 

dv«pdvTT|c  398. 

dpKiccv  395. 

paXdTciva  397. 

dvtui  ;-l84. 

dpKÖMew  395. 

BaP(6vi]  387. 

dvicavTfipiov  398. 

äpKovTdC  395, 

BarUivr)  .3K7. 

dwolMOTO  390. 

dpKÖvTicca  395. 

pdepoKoc  402. 

dwolu.  384.  390. 

dpKwv  401. 

paptd  379. 

dvoiEa  406. 

dpM^Tui  40:>.  406. 

ßap^Xiv  390. 

dvopid  373. 

dpMtiliviv  384. 

390. 

dvoxXüi  373. 

dppeiüc  384. 

•AvTopdKibec  410. 

dpvi  398, 

pdxoc  401. 

•AvTopdKic  410. 

dpTÖKia  373. 

Baiivn  ;m. 

3 

dpKivüj  406. 

ptoTTtXlo  405. 

401. 

dpiiiTnEö  40«. 

Prai^iu  405. 

ivr: 

dpiJÜTTic«  408. 

ßtXdvi  413. 

'im. 

ßepciv^  387. 

dvuiqilkiov  377. 

411. 

piTcd  :m. 

dfdviu  381. 

dttrovriivia  395. 

ßX^ßcc  ;IH7. 

-AoucToc  384. 

dcirö<puXXoc  3!t5.  402. 

ßXÜMoc  387. 

dccoKoüipiv  392. 

ßoXti  407. 

dccönexpa  387. 

poXOmv  395. 

dnoKÖc  373. 

iff. 

TSffi 

dCTTßlbo   413. 

pövaxov  .087. 

ditdvw  376. 

dcToipwni,  411. 

BoubavTdbic  410. 

dnJEui  391. 

ötEhpck:  397. 

Boubavrdc  409. 

ßouKoX«  387. 
pöUKivov  387. 
ßouLooiKilivvci  382. 
ßoöc  402.  414. 
ßouTupid  413. 

ßpa«v  sm. 

ßpdtctu  387. 
pp^CKiu  378. 
ppiEld  408. 
ßpoux<^  382. 
ppuToßpü  375. 
puEalwut  387. 
ßuniv  391. 
ßuZjd  380. 
puiiv  387. 
Tdapoc  385. 
raboupäc  411. 

411. 


TdXoc  402. 

■fdCTplv  387. 
revWiov  388. 
^tovs^^oi  382. 

iDipovToc  400. 
T^puiv  401. 
tcuYotiQi  405. 
T"^  (      n)  385. 
ridXia  377. 
fiaXitndpiv  377. 
■floAoirXuTTic  377. 
rioXoc  377. 
TlQTd  404. 
Ti&ia  377. 
fttXoc  390. 


rXaptbiKo  410. 
rJLopöc  402.  410. 
TXnTop"  3f^- 

rAntopatoi  400. 
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rXnTöpic  409. 

;  r\iivdb€c  409. 
I  rxnvdc  409. 

!  r\iaykiäb€C  410. 
I  rXiarXldc  410. 
I  T^üviu  404. 
I TXOqc  386. 
T^uTiüqi:  38(i.  398. 
'  tXutüjci]  386. 
i  tXutüicui{h)«v  386. 
;  TXticui  386. 
I  tXuiü  404. 
'  Tl^iiicca  391. 
j  TMdXM^vOC  387. 
I  Todptv  385. 


I  Tpat  394. 
iTPi^Topic  385. 
I  TpoSid  413. 
Tpo88£  392. 


!  baCKQXciö  414. 
I  Adcoc  401. 

ödq)vr|  413. 
I  bcKd(ti)a  414. 

ftcKOXTid  375 
I  b^Xqpivac  402. 
i  btvwj  390. 
,  ftjapalwuJ  405. 

6ja0oivuj  390. 
I  bjaX^Tiu  405. 
!  bjaXOiuj  405. 
,  bivuTiv  387. 

bivviu  390. 
!  Mxopa  387, 

AovaKÖ  401. 

bouKupja  382. 

bpaarrit  384. 

ÄpaKoKai  375. 


'  Apnt<'|Tic  895. 
bpOc  402.  413. 


I  Iftvoe  387. 

(Tav  385. 
!  u€v  385. 
I  dKocd((.)a  385.  414. 

dvra  398. 
'  dpa  385. 
I  Eic  v&ba  414. 
!  cExacv  386. 
I  *Kato-yTd{b)a  414. 
I  «KKXi)cid  380. 
I  JKOiXoirdva  407. 
' {Kouca  406. 
j  Ikal  374. 
I {Xaid  375. 
I  »)Uicc«v  406. 
I  mia  3B4. 
i  £^auTÖv  404. 
I  (ijjißalwut  405. 
I  f;icTaKou)ikTiiKav  382. 
'  t,ixc6  381. 
I  «mcu  381. 

intro^viL  385. 
I  Eva  381. 
\  iviA  384. 
I  ivf~ic  403.  401. 
:  iv&iratev  406. 
!  «voiEcv  406. 
.  ^vuip(c  385. 
I  (i)l  dv^jiou  414. 

,  ««pdeen^ev  392. 

I 


■  «ndvtEXEv  377, 
)  iitiTotcv  408. 

(i)inb(E(uTO(iai  . 

ilti8n^c^v  388. 
,  iuiTauToö  381. 
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iniHca  390. 

fiKouco  406. 

«pdKiv  384. 

flUoTtv  406. 

KOM^voc  390.  392. 

tpvyi  374. 

WMfpti'TUJ  405. 

Kdn'voc  401.  414. 

IpKo^at  395. 

^Hitopet  407. 

Ka^lvoi  401. 

ipKäfieca  3%. 

npTtv  395. 

Kapic^  414. 

^vTttc  384. 

edßTui  405. 

Kdpiu  386. 

fpwc384. 

edJiaccQ  391. 

KawdTiKd  409. 

(c«lc  403. 

ödpoc  392. 

icoü  403.  404. 

edpiroc  414. 

409 

tcrivwia  408. 

icTipcH-ev  377. 

Qtp\czi\c  398. 

Kapatpäe  387. 

tccuxitäZevti  390. 

etTÖK.c  375.  386.  411. 

Kopipo^ac  402. 

3. 

Pa                 !«411. 

409. 

eö&iupoc  375. 

K 

Kapo&rcoc  409. 

«qxjcv  381. 

eorcTlcTt]  375. 

KopnoXot^  407. 

t^^Ti  377. 

eubipdKiv  395. 

Kdpuqrav  387. 

(*)<p(püUia  390. 

xdpuxov  387. 

tX-incav  385. 

KacTavi<ih€C  410. 

JX<UaKa  408. 

8u»p€l  407. 

KacTovidc  410. 

ixüen(K£)v  408. 

I6ja  384. 

KOToßacliv  385. 

*xU>eT](K*)v  408. 

'kp6v  378. 

td,  381.  403. 

<KÖM  385. 

*ü)  3fö. 

loc  378.  414. 

!:<iUu)  404.  414. 

•lobpövric  395. 

mf 

Idiot  404. 

iTcujitujv  397.  411. 

i<X 

Uü\a  381. 

liiivwi  378. 

KOTapaivoc  385. 

r*<piu  405. 

Kd  .376. 

KOTapoijpoc  382. 

rrirriKot  39i. 

Kdpoupac  402. 

ZnXfM^voc  390. 

^ 

Zr|XciiTu>  405. 

Kabpjd  395. 

InMio  378. 

Kdtcai  385. 

Zriixiä  378. 

KaZZdpoc  391. 

KOTOIKIÖ   392. 

Zoütijo  382. 

KoilEiXapia  391. 

KQTCOTpiXXiv  390. 

icae^vQ  375. 

KdTU.  376. 

KoiaKdnc  385. 

Karibci  384. 

KoXttnepa  399. 

itdTu.  |J^ivl^tv  374 

KoXi^cTiepo  399. 

KaTiliipXiv  377. 

KoUd  392. 

itaTiinpXiov  377. 

iuTiüvviu  387. 

KdXXn  390. 

KaÜTUJ  405. 

Zü^a  37G. 

KaXoTepdhiKov  410. 

KauKÜXX.c  390. 

i:u(t.)iOwuu  887. 

KoXöeepov  377. 

Kaipalr\c  391. 

ZiiiwiD  390. 

KaXoicOpic  410 

Kaqiiei  .388. 

^-  (syll.  Augm.)  406. 

KoXöc  393. 

Käi(ioc  414. 

^TT**i^«v  406. 

KaXu^vl6c  398, 

KäuJ^lev  386. 

Mpa  385. 

KdXoMVO  401. 

KCioOvrni  404. 

iiccev  385. 

Ka^apliv  385. 

Kttrrai  404.  414. 
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NE(TTETai   404. 

KOUKKoXoTfli  407. 

K«{TTOVTai  404. 

KouKot-XXct  391. 

i^ 

KcXabcl  407. 

41 

Kcpäeeiv  392. 

KouKoiiUnc  409. 

K^paeeoc  392. 

KouKotiUiKO  409, 

Xafoöc  386. 

xipbnTO  401. 

391. 

m 

^^^        ■ 

K^pboc  413. 

mmxm 

Kepiepo  377. 

AoTäc  409. 

K«<p(iXäIi€c  410. 

XarocTdav  386. 

K€<paXac  410. 

KouvidÖEC  410. 

AoToubdToi  409. 

KtipaUovid  375. 

Kouvidboc  410. 

Xatot^c  38fi. 

K^XPOC  392. 

Kowvidt  410. 

XdTuiMQ  386. 

Kioupd  101. 

Kouvo0(6)iv  395. 

XoTuiMaTid  386. 

K.oupdv  382. 

XoTilivvuj  387. 

k(ccci  391. 

Xabed  413. 

Kiccöc  391. 

374. 

KXob€iiTUJ  405. 

384. 

KXipTiu  405. 

Kd<pivac  402. 

kXei'I)  404. 

KdxxuXac  392.  397. 

KXi&pi  388. 

Köxxu^ac  409. 

XaxQvIba  374.  397. 

irtiMpi  S»8. 

KoxXD^aii"  409. 

4. 

kXucmAc  414. 

Koxxu^lbJQ  392. 

KXiliONLa  388. 

Koxx'l'uv  392. 

AüKk  410. 

KAuTccd  413. 

AdKiöc  410. 
XdKKOC  390. 

KdKKaXov  390. 

KOKKdpiV   390. 

KpaTcaroi  409. 

Aafjirabpac  3^ 

KOKKlvKui  390. 

xp^ac  402. 

XaMiT^Uov  390. 

KptQTSd  413. 

Aapic^c  374. 

KpteiTTiv  390.  392. 

HoxTsd  413. 

KoXoKüeeiv  392. 

KpeiiavToXid  375. 

Xaxxaivvuu  392. 

wvtoö  381. 

Kp(c  374. 

XaJic  384. 

406. 

KpoKÖTOi  403.  409. 

A^ou  385. 

KpÖKixa  409. 

XtupivTic  375. 

KopKÖc  398. 

KpÖKO^  403.  409. 

Xeitptviv  375. 

402. 

Acpjdbec  410. 

396. 

KpiiiBxia  S88. 

Aepjöc  398.  410. 

Kopq)^  378. 

Küiraplov  391. 

A;po(c)  401. 

KotfiKid  378. 

Kuitcplcci  413. 

A^caiva  411. 

KoT-c^bec  410. 

A^coc  411. 

KOTCopvienc  381. 

-&                    10. 

Xeüxa  413. 

KoTcöc  410. 

A«UKda  385. 

Kotcoxipnc  -SÖl. 

KUTdZui  390. 

MuKä<b)a  414. 

KÖTuXac  402. 

KlLl^tl  414. 

XsÜKti  413. 

xoupaXei  407. 

Kui-niWa  390. 

UcKdc  414. 

KouevTJdlu,  3H4. 

Kum^XXiv  390. 

Attpibcc  410. 

KOUKK^ä  413. 

KujcTovrivoc  411. 

Aftpk  410. 

A^iuv  401. 
AcmvibäToi  409. 
AEUivibnc  409. 
MoK  401. 
AiT«pö  401. 
Xieoc  414. 
AXeviKd  377. 
UiäKiv  3m, 

AoUK^biKa  410. 


AoundcTpo  383. 
Xoüpoc  414 
\o<f>oi>  387. 
Xoxpöc  414. 
Xirrapjd  401. 
Xirropufir^  411. 
Xuepfwiv  398. 
Moaltv  384. 
tiäla  413. 
MdZZKv)  391. 
Moeealwui  392. 
MäBK'a  380. 
tiakati  384. 
naWiv  390. 

lioÄA.Öppuitoc  390.  392. 
(Mldva  383.  384. 
(lavdftec  402. 
Mavbpiö  410. 
Movbpiöc  410. 
^apaedoOv  392. 
Mdpaeov  388. 
Mäpacov  388. 

MopoüXXia  391. 
^dccu)  406. 

M€(T)(iXXtüvui  391.  392. 
M((T)aXöcpoc  384.  414. 


^€Conop£i<i  378. 

M^coc  378. 

^ETd  404. 

Vr]\i  374. 

Mt\U  410. 

Mnl^iii  413. 

MriX^bfc  410. 

MilMvoe  401. 
I  MnXiöc  398. 

M(o  378. 

Mld  378. 

Micdpiv  378. 

^lC01T0p«ld  378. 
i  nicdc  378. 


Movi^biKO  410. 
Moviäc  410. 
Movaxäc  386. 

375. 

WS')?. 

^oubjdZuu  382. 

MouKaXl  387. 
jjoüKivov  387. 
MouXdbcc  410. 
MouXäc  410. 
MouTCÖTOi  409. 
MoÜTtrie  409. 
jiuaiwu»  390. 


M^Xic 


!191. 


litXiccowpTöc  391. 
jiiXXtToi  390. 
McpbiKÖv  378. 
ixptiijw  378. 


jxpcivi  387. 
Hipiufia  378. 


410. 

HuKv  387. 
I  nupT£d  41  i). 
i  nüccaXov  387. 

MuTiXrivoiic  398. 

HÖrcn  390. 
I  vatatCKE  399. 

v^  399. 


vsaCT*|t  398. 

vtiptOTfTai  395. 
I  vcövuq>poc  401. 

vcpanoüXd  391. 

vcpaiJXaKoc  403. 

vicirocEv  377.  406. 

'vecT^voEtv  377. 

N«X'''piv  37d. 

vuccd  379. 

vIpTw  4(ß. 

NiKopid  381 1. 

NlKopic  381 '. 

vval  392. 

woKkc  392. 
/wlv  {=  tiwlov)  390. 

votiTcpöc  378. 
,  voeK'd  ;-J80. 
'  vli^lcpl^  392. 

vuqjqjOCTÖXiv   392. 

lEaeedc  391.  397. 
I  Eatwtu  405. 
I  tav^ijou  377. 
;  Edwofiu  384. 

=cp^b(c  410. 

Ecpöppaxot  393. 
.  =epüc  410. 

i  IcporpdxoXoc  374.  397. 
I  Eövia  374. 

=öviv  374. 
I  EouXoKCpar^v  383. 

EuXEd  413. 

EuXÖKOiTTec  390. 

Ei>Xov  41.'). 

6ßpyd  375. 
{ 6ßpud:n  375. 

i>U  374. 
,  oIkIZu)  414. 
I  (ä)^lXd  407. 
'  inoXoTijl  407. 

övo|iav  403. 

375. 


408. 


i  bpic(e)T€ 

öpöc  mn. 

I  Cpou  (toö)  401. 
j  'OpTÖyKptjiov  395 
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iropiraTUJ  378. 
iröcov  399. 
irörairov  398. 
irÖTC  399. 
1T0Ö  381. 
irouYK^q>aXa  382. 
irouKdptv  382. 
TTouXei  406. 
irouXri^voc  385. 
irouXriTcibec  402. 
irouXiöc  414. 
TTouXXdKi  390. 
TTouXXäToi  409. 
HoöXXoc  390.  409. 
TTouvra  390. 
iroupTÖc  378. 
TTTT^cc  390.  392. 
irpa^av  402. 
irpdccui  405. 

ffpCTTÖC   401. 

TTpiv^c  374.  412. 
xrpivoc  413. 
-irpoccir^pa  38<).  397. 
irpocKuvn(c)paTa  399. 
-irpoöKtt  107.  382. 
-irpouKid  107.  382. 
'UpujTÖZecpoc  405. 
^upoßoXiecv  398. 
irupoßoXoXiöev  398. 
TTujp^öec  410. 
TTujp^biKov  410. 
TTujpnc  410. 
TTUjpvöv  378. 
<>aßb§(i  413. 
AaßbC  413. 
(iabilu)  387. 
Kdöja  381. 
iiäliu  405. 
iiaKib%&  413. 
PaKibec  413. 
^dccu)  405. 
'Pacp^c  374. 

'pTOUbuv     (rrr     dp^OUblv) 

377. 
j>€iveOT€Tai  395. 
iii\xa  390. 
/>€UTUJ  405. 
iiia  387. 


;  ^(ßa  387. 
tii^a  387. 
(>oßiciv  387. 
•Pöboc  401. 

^ÖKKQ  390. 

ToucTdbec  410. 
ToucTöc  410. 
(>ou(pöc  382. 
^uia  387. 
^uißa  387. 
f)fS}fa  387. 
^u)6aKiv(d  413. 
()\x)biä  413. 
cdbpac  395. 
caKoOXXa  391. 
I<i)iio(c)  401. 
ZavTopivaiöc  398. 
ZapaKi^viKoc  401. 
ZapavTäb€c  410. 
lapavTVjc  410. 

c€ßd^:o^al  38i. 

IcXXdiv  390. 
cif|€pic  385. 
ci^cpivöc  885. 
criM^pa  374. 
Iiöcpnc  377. 
cCepov  385. 
c(oupo  384. 
ciTdpiv  378. 
ciTapuuiTÖv  411. 
Ii(pviöc  398. 
aicpiwviv  378. 
CKdßfui  405. 
CKaZWx€pac  391. 
;  iKaccdpn  387, 
cKXoöirec  381. 
CKÖ^pov  395. 
ckoXcOtu)  405. 
CKopiTiöc  376.  399. 
CKÖpTTic  377.  399.  401. 
cKOTubvvuj  390. 
CK0uXÖ7T€Tpa  114.  382. 
CKoOXouKaq  381 .  382. 397. 
CKOuXouKia  381. 
ckouXoOkoi  381. 
CKußYtü  405. 
iKupYavdöec  410. 
iKupjavöc  410. 


CfiiOpva  377. 
Zfiupvaiöc  398. 
ZÖ(T)upnv  378. 
co^dpl  382. 
cÖTiimov  378. 
ZouXouß^CTpou  382. 
couirid  382. 
coupirci  382. 
Zoqpöc  409. 
Zoq>oubdTot  409. 
Z6(puiv  401. 
cirdrZui  393. 
ciraK(v  395. 
CTraXiKui  395. 
ZTrav^6€c  410. 
Ziravöc  402.  410. 

cuapdTTia  395. 
cirapToOv  395. 
c*ir(TTUi  395. 
cirCeic'a  380. 
CTTÖvöuXac  402. 

CTTOplTI^C  398. 

Zrdeeocav  388. 
cxdiv  385. 
ZraKoö  373. 
CTdpiv  378. 
cxaqpuXoxopi^CTi  387. 
ZxeXCv  399. 
CT^XXiu  404. 

ZT€vd6€C  410. 

Zt€vöc  410. 
CT^pYU)  405. 

CT€p€OY€l  377. 

CT^piqpoc  378. 

CTOxdcTOU  408. 

CTpaöc  384. 

CTpatüvviu  384. 

CTpubvvuj  390. 
.  CTöXXoc  391.  392. 
j  cuTKttMMa  390.  392. 
I  cuYKttOYiw  405. 

cuYKoOvou(ö)oc  395. 
; cuKcd  413. 

I  cuKoXönMoit  384. 
cuKoXoHTÖc  384. 
cuKoXou)  384. 
cuKOcpdcc  385. 
cuXXoi^  384. 
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cuXXo'ic)Li^voc  384. 
cuXXoo0^at  384. 
cu^ß^XXuu  405. 
ai)LiirriY<Äpic  403. 
cu^THiYupouboi  403. 
cuvdcciw  405. 
cuvöpdMUJ  404. 
cuvT^Xcio  392. 
oüpvuj  404. 
cuqxp^pci  392. 
cq)uivid2:€i  378. 
T^cc€pa  391. 
T^qpov  374. 
Tivdccu)  391.  405. 
Tivoc  399.  404. 
xCiroTa  374. 
ToXimii^voc  390. 
To^dplv  376. 
Tondxiv  376.  414. 
TÖMOC  376. 
Töv  393. 

TopvoirobcOYU)  375. 
ToupKiuv  401. 

TOU(p€K§d  413. 

TOuq>^Ki  413. 
TpoTiv  398. 
TpaTouöcl  407. 
Tpaouöiv  384. 
TpaoubocpuXXd€C  390. 
TpdxnXac  402. 
TpaxOppuj(T)o(v)  392. 
TpiavTa<puXA§d  413. 
Tpißw  405. 
TpCßTiw  405. 
TpiMnaxa  390. 
TpnrouXdbcc  410. 
TpiTTouXäc  410. 

TplTOC  401. 

TpoOXXa  390. 
xpouXXuuTÖv  381. 
Tpud  384. 
Tpu(T)nTnc  898. 
TpuiJü  384. 
Tca|Liou5äToi  409. 
TcaiLioOc  409. 
TcavT^6€c  410. 
TcavT^c  410. 
TcapvdbiKtt  410. 


'  Tcapväc  410. 
'  Tcoirdvnc  403. 
,  Tcoirdvouboi  403. 

Tcoup^bcc  410. 

Tcoup^biKQ  410. 

Tcoupf^c  410. 

rpöxxoc  392.  397. 

TuXl^M^voc  392. 

Tup§d  413. 

TupoKOM{2[ui  405. 

TupoKÖfjitov  399.  414. 

TUpOKOU)i€lOV   382. 

Tuxaivvd|ui€va  409. 
TuxaCvviw  392. 
ö/jiaXov  381. 
Ovatxa  384. 
öird€v  384. 
ÖTrof^Xoiira  387. 
(iiroö^Xoiira  387. 
dpa  384. 
öpcuTTj  384. 
öpicuj  384. 
öcT€pic  385. 
Oadpou  384. 

<paTTP<(v)  397. 
Odbpn  395. 
(pd&poc  395. 
qpabpOc  395. 
(pd€v  386. 
q)a{v€i  404.  414. 
OaXaviftj^c  387. 
q>avdZ!u)  374. 
q)av€pijüwui  390. 
(pdvou  409. 
(papaxXi^  395. 
OacKoX^iuv  387. 
q>acöXXxa  391. 
(pcXXöc  390. 
<p^p€Tpov  377. 

<t>€TOKdölOV   38<>. 

0€TÖKic  375.  386. 
0€TOKoO  375.  386. 

<t)€TOKO06lKa    .S8(). 

qpeuYUJ  384. 
(piXa  407. 
cpX^ac  402. 
(pX^€C  384. 
0X^c  374 


q>X6^oc  413. 

q>ovdpiv  382. 

(pöoc  384. 

q>ooOMai  384. 

(pocKid  382. 

(pouTKpdcrou  408. 

(povrrXdpoc  387. 

(poOcKOC  382. 

<t>oq>XdKOuc  387. 

qppa^M^vov  390. 

qppauiLiöc  390. 

q>pdccu)  391. 

(pp^ac  402. 

<ppi(T)dba  396. 
j  (pTdwu)  390. 
I  (pTK'dvvui  380. 
I  (pxK'dpiv  380. 
\  <pu(T)i^  384. 

(puXdYU)  405. 
I  (puXdct  384. 
I  q>uXdKiv  386. 
'  (puXdccu)  391.  405. 

(puXXdbja  390. 
!  (puXXapdxjta  390. 
!  q>uppöbTi  387. 
;  (puppöc  388. 
i  q)UT€Ma  390. 
I  q)UT€)bi^voc  390. 
j  OuTpovdpou  401. 

qpujex'd  380. 
'  <t)u)T€ivdbec  410. 
I  OuiTCivöc  410. 
'  Xaß6^6€C  410. 
!  Xaßb^c  410. 
!  xtt»p€T(c|naTa  399. 
! xdXa  381. 

XdXa(ß)pa  396. 

XaXapöc  396. 
;  xciXaroupiv  387. 
j  xaXaxtüpou  381. 

XdXXacMQ  391.  39: 

xdXXiv  391. 

xaXXoOc  391.  392, 

XaXOü  3H1.  391. 

Xdvvoc  390. 
'  xdvvuj  390. 

Xaou2a  384. 
•  xctpdccuj  405. 
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XapKCtöc  401. 
XapKCUTuj  405. 
XÖtpou  409. 
Xapui  392. 
XacKoX^ujv  387. 
Xacxpiv  387. 
XdxaXov  397. 
X€(Xn  401. 
X€in4bja  399. 
X€I^d^tov  414. 
X^pi  398. 
XtjLicpdiiv  385. 
X(oc  401. 
XXiwp^bcc  410. 
XXuup^biKov  410. 
XXiwpöc  410. 
Xvdpiv  378. 
Xvapidwuü  378. 
XoußXdpoc  387. 
XocpXdKouc  387. 
XoxXAkouc  387. 
XpoucoXdxavov  382. 
Xpoucöc  382. 
Xpucöc  401. 
XTUTiqt  407. 
XTUTiriijc  386.  398. 

XTUTTflCUJ   386. 

XUIV6UTUI  405. 
Xii)wu)  390. 
xUipa  381. 
XUüpuü  381. 
MiaBoupiv  382. 
VaKttpäToi  409. 
VdKapoc  409. 
Hiap§d  413. 
HicuToZrq  391. 
vn'^w  390. 
HiiXouXo  382. 
Voq)OT€päTOi  409. 
VoqpoTCpiKÖv  409. 
Voq)ÖT€poc  409. 
Hiuxo^ax^  407. 
yuxo|Liax€l  407. 
Viup^öcc  410. 
yiup^c  410. 
üi  385. 
üjcu)  385. 


4)  Unteritalische 
Dialekte. 

agncstaddo  107. 
apperüa  108. 
dlatro  116 1. 
alestdo  87. 
aUstora  113«. 
alupuda  116. 
asterig  a  108. 
augremmö  90. 
ah'jero  100. 
ah'juro  100. 
zarizzo  102. 
zema  91. 
zemaddri  91. 
zami  116. 
.  jomdte  91. 
kalameH  87. 
krevdtti  85. 
Kpoßßdxi  85*. 
krovdtti  85*. 
kruvdtti  85*. 
kuddura  107. 
kurvdtti  85*. 
lakäni  88 1. 
läringa  107. 
lutrija  106. 
lutr(ik)(a  106. 
lutrujla  106. 
melöh'i  112. 
parapili  78. 
porpdzzo  96. 
purrdta  114. 
purro  114. 
sakkokrevato  85. 
saranta  86. 
c€paK0CTi^  88*. 
sindöni  95. 
.'?//*M  107. 
jft//"^  107. 
stafanöno  81 2. 
stennäto  87. 
stremmada  87. 
stritolo  107^. 
tramässo  81  *. 
trapdni  81. 
trdstena  445. 


trastina  445. 
/cnf  87 1. 
ferjnika  101. 
/Ycr/a  108. 
veldni  86. 
remilcfi  101. 
khrisdfi  108. 
khuma  113. 

Albanesisch. 


drasU  445. 
fundük  106. 
rMflre  368. 
7W«nf  369. 
murge  119  *. 
murfc  119*. 
pa  203  8.  215. 
pa«  2152. 
prape  215. 
straitse  444. 
Htreitss  444. 
/a//*  442. 
traiste  444. 
trasU  445. 
^ro^e  445. 
fsindzir  92. 

1  ^vi//>«  444. 

I 

Lateinisch. 

;  a&  203  3.  214. 

absque  220. 

ric  221. 

^cctii«  440. 

adagium  367. 

addictus  439  *. 
'  adquo  219  3. 
:  (Bstimo  48. 

rti^rl  284. 

«20  367. 

yl/?/.v  Locutius  367. 

a/ce.v  53. 

(dioqui  211. 

alioquin  211.  222.  236, 
246.  260. 

alnuH  52*. 

«Zo  370 


4H 
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alUis  55. 

caWnnre  297. 

eutumium  19  V 

amifa  370. 

casiiam  157.  165. 

-d<rm  228. 

amurca  119». 

cassida  165. 

331. 

an  228. 

cdieroa  439'. 

302. 

an.90  315. 

Caucius  440. 

angustus  168. 

■ce  199. 

J1^^ 

.Amio  162. 

cedo   201.  203».  239». 

de-  219.  220. 

anteceUo  166. 

247.  253.  259. 

-de  218. 

operio  26.  308. 

cerno  315  f. 

declinare  301.  303. 

appetlare  301. 

cemdw  369. 

decu»  244  ». 

flpud  228. 

eertug  315. 

dedicafus  166. 

a^ud  20.  21. 

ceferi  201. 

?-^ 

ardea  811. 

ceteroqui  211. 

deguno  301. 

argenfum  145. 

celeroquin.  211. 

deleo  301. 

am»  228. 

cieo  311». 

delicattis  ihl.  166. 

art-uni  ^25. 

CtRM  161. 

deficiffi  16G. 

axpemari  301. 

eis  239 1.  247. 

-dem  228. 

«i  228. 

citra  239 '.  247. 

den)7ue213'.  218-222. 

«(gue  221.  238. 

citus  311'. 

235.  241.  243. 

alqui  212 '. 

clango  168. 

dmuo  315. 

atquin  212 ". 

cInwdM«  370. 

desinare  315. 

au-  203  '. 

dentinare  304. 

auyeo  11.  327. 

;^ 

dingua  1.  3.  3.  165. 

avgustu»  327. 

co/apft««  438  ». 

d/K  250. 

aurora  61 '. 

Ko^«vlo<:  184. 

d(it(S  325. 

.^Mrunc*  162. 

^£% 

dia;e  284. 

<i»(em  206. 

289  f. 

-dö  219.  220. 

ftadiu«  158.  167. 

donujre  2.W.  294.  301. 

haÜolus  158.  167. 

166. 

303. 

öe/ii  355. 

301.   308. 

Aofi^Tioc  184. 

hibo  8.  9. 

369. 

doml  355. 

b;re«u»  37. 

conventus  384. 

Domitius  184. 

bonua  294. 

coquinare  297.  301. 

dtfnec  213'.  218-2K 

Bpcvb^ciov  161. 

cos  270. 

238.  260. 

161. 

criUU  173. 

doneque  218*. 

CctciUus  184. 

crwta  444. 

dontcum  218.  221. 

CfK/eb«  28. 

crufius  49. 

2; 

earulva  164. 

cubare  301.  303. 

cajtiHs  1G4.  167. 

cucuni!«  14.  49'. 

donum  164. 

KaiKJXioc  184, 

culpa  438. 

doi-mio  309.  313. 

caiamitas  157.  166. 

■eiiinüo  301  f.  303  f. 

dudum  249.  2.50. 

calamus  166. 

cuna  109. 

dwm  219'.  221.  24 

cafem/*r  80.  444. 

Lunnns  19 '. 

252. 

caligo  166. 

cuuque  210^. 

duMC  221. 

camara  80. 

c»«(«  19 '. 

duo  165. 

cnmem  »0. 

(■«r  244.  248.  421. 

dur««  294. 

campti«  173. 

-"■'■"  -^0- 

eccerc  235.  249 '. 

canistrum  444. 

curro  2G9^ 

ecquisnam  224. 
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tgone  217.  246. 

gladiuK  42. 

infernus  244. 

rloqui  163  '. 

'  glans  42. 

tjuerinuntur  302. 

mim  IM.  205*. 

.  i^Je&a  42. 

inntigare  4. 

tro  256- 

globus  42. 

in/er  228. 

d  228. 

jrforau*  42.  369. 

250. 

etiamdum  221. 

glos  145. 

1.  260. 

excello  166. 

'jSSM 

wein.  241. 

gradior  291. 

internus  244. 

ejin  241. 

grando  43. 

'  tpse  199. 

«xinde  241. 

ffTOHum  331. 

1  w  240. 

explenunf  302. 

^nw  325. 

'  iatim  241. 

fecscremertifl  17. 

Artöa  171. 

:  M^'.ic  241. 

eilemus  244. 

Hadriu  161. 

;  l(«  240. 

«■/rnneu«  219  '. 

Aou(i  203  ». 

ituqm  220. 

«uo  165. 

iAedem  146.  170, 

.  iungo  289.  321. 

cf»t-iVB  165. 

1  hiare  f)03. 

lacer  165.  299. 

f'iba  171. 

j  hibermis  244. 

f<fC(o  166. 

F«i.ar(S  163. 

■  Aic  201.  23.Q '.  247. 

farcinare  297. 

1  hiemem  270. 

1  lacruma  157  f.  165. 

/■f/a/-e  369. 

:hoc  248'. 

hincinnre  297.  299. 

/■er<im  256  f.  362. 

1  AocMe  217.  220.  246. 

tanguidua  1G9. 

ferinunt  302. 

1  hottevfns  160. 

li«j?it  157.  166. 

ferio  -23. 

1  hornu«  244. 

;  iar.>  2.  157.  166. 

ferre  284. 

1  Aue  248. 

laurus  157.  166. 

/ecrl  284. 

'  AuiDKf  239  '. 

lautia  157.  165. 

fhfifhdked  148'. 

1 1  253. 

'  Uiuttii'  165. 

/?jw/o  289  f. 

!  iam  248. 

(ni'i  308. 

fingo  288". 

'  Ut/imini  254. 

*Xa^*vloc  184. 

ibi  240. 

(efKM  301. 

Flinninius  184. 

;'lKiAio;184. 

,  livl  315. 

/orwm  349. 

1  Iciliiis  184. 

?e(.>  157.  165. 

/■/viffT-o  168. 

-iVItW  157. 

levix  2.  315. 

fragum  168. 

(■(/o/ieu»  219.  238. 

Iicpforf  252. 

/■r..nffo289f.299.  323f 

,  iecur  6. 

tien  418. 

/^r(>Ms  325  ». 

-ihiqo  166. 

(("<;nr«  169. 

/■rujft«»  24.  44. 

-Ji/Hx  157. 

((j/«fa  169.  368. 

fruniscor  289. 

j  illico  18. 

'  limun  3 '. 

/'nioT-  289. 

iHm  241. 

lingo  2.  165.  !K)3.  331. 

/■Mff(o  169. 

1  iUinc  241.      . 

liiigua  1—3.  l.'>7f.  165 

fuliqo  166. 

iHwc  248. 

linguln  368. 

/■«njo  147.  290.  321. 

!^?^5S»^Si£J^l57.l6^, 

n«o  316. 

fundus  329. 

240.  241 

/inyuo  289  f. 

/■uMjfor  289. 

367. 

lituua  55 '. 

furo  311. 

(m/)tf((o  367. 

(otKS  10. 

/«/•(■««  37. 

induciila  15*. 

loUigo  166. 

fmcua  37. 

1  indttmentum  15*. 

fucff  265. 

Sen<i  146. 

tfi(fuu  15  2.  165.  306. 

:  hierum  446. 

^HumiM  146. 

:  inferne  233. 

;  ;u(!u»  10. 

^uoad  219  ■. 
quoi  226.  247. 
quoTn  240. 
qtwmodo  200. 
quondam  240. 
quonqne  2X0*. 
quor  421. 
rapidus  163. 
rapio  163.  228. 
rtceng  46. 
r«dtnunf  302. 
r«{;o  43. 
rtloqui  163' 
reiurm  157.  165. 
remelegines  157.  166. 
repo  325. 
rigor  325  *. 
Heus  315. 
rotiigo  106. 
i-o«  61 1. 
r«/tw  164.  167. 
rumpo  173.  286  f.  288. 

317. 
ruo  307. 
sacer  290. 
*(tpea  6. 
jkiIpim  8.  28. 
»ancio  290. 

tanguis  24  f,  268.  271. 
.Hanqualig  163". 


apnfto  316. 
«egutu«  6. 
serpo  325. 
jfet-j  315. 
siccare  172. 
Signum  105. 
«ter«  324. 
«ilicemtum  158.  166. 

I  222  f.  260. 

le  223.  369. 

w  315. 

:er  87. 


sivi  315. 
iOcer  6 '. 
golacium  8. 
«trfea  157.  166. 
solere  8. 

soJino  158.  IG5.  302. 
[solium  157.  166. 
solflju«  8.  28.  166. 
golor  8. 
golvo  223. 
gomnus  305. 
spemo  303. 
»plendeo  43. 
s(o(od  252. 
s(erilis  137'. 
«(ewo   308.   315. 


322. 


«Crea  17. 
■«e  199. 
»tbei  7. 
Jecare  228. 
jiectirMS  223. 
gi(d)  201  s.  223. 
*td  201 «.  223. 
««de»  166. 

»tliquantra  158.  163  > 


331. 

gtemuo  315. 

atrages  322. 

stragulus  322. 

»/rwo  308. 

»tuprum  12. 

Ä«e»co  6'.  8. 

gueiun  6  '. 

supereilhini  158.  166. 

auperne  217.  223.  236. 
245  r. 

supemug  244. 

SU»  33G. 

»»u»  6.  315. 

faceo  287  «. 
,  r«rfi««  164. 
I  (d/iÄ  8.  206. 
'talug  23', 

(um  206.  240. 


landem  20G.  240. 
tango  11. 
rarenfum  IGl. 
taxitlus  23 '. 
iefcei  7. 
Tee^pioc  184. 
te(d)  201  = 
(emno  301. 
tenuis  326. 
(w(iH»  206. 
tete  200. 
Tiberiua  184. 
iföi  223.  351. 
iüin  287». 
(o/io  301. 
torqueo  290. 
tremo  56  3. 
fremuiu»  164, 
(roncM*  172. 
truncug  172. 
tmitim  2ü0. 
(itdes  171. 
tuditare   171. 
tum  206. 
(unc  217. 
fundo  171. 
u6e(  260. 
über  150. 

i. 

1  224. 


«n-  260. 

unda  63.  329.  3G3. 

Wide    221.    223.    2; 

240  f.  260. 
undecim  20ö  *. 
vndique  221. 


tUer  16. 
tUtrut  16. 
ufinam  224. 
vaciüare  264. 
vallia  55 '. 
vanga  IGS. 
we  201. 
vh  201. 


vegperfüio  287 
L'Mt»  310. 
FihwHjrt  176. 


vitüigo  12.  166. 
Vitium  12. 
vittipero  12. 


on-  22f . 
ope  '228, 
arnipo  220'. 
rtu(e*-  228. 
ccUerahnmo  439 '. 
ftom  244. 
Artemne  244. 
fin«K  205*. 
«f(»m  205  «. 
frihont  239. 


ero«(  239. 
esono  -fW. 


es/o-  199. 
/erar  439. 
-fönt  239». 
I  /"riA  150. 
furo  349. 
AontJomu  239  *. 
hondra  239». 
Aon(  239. 
i/on(  239. 
nersa  220'. 
pane  219.  240.  241. 
Plquier  440. 
pir  149.  150. 
pone  240. 

/tonne  219.  240.  241, 
pune  240. 
puni  240. 
pure  150. 
puflffle  205*. 
screihtor  444. 
S(/  150. 
»im  150. 
»uräm  150. 


oisum  48. 
1  akkahts  439. 
j  Akoiiai  440. 
I  Alafafenium  438. 

amnod  244. 
I  on-  228. 
I  aragetud  438. 

I  comenei  166.  244. 


I  (/fciit«  440. 
I  eA-  f.'')  438. 
i  eiiiurik  440. 
fiiküad  43il. 
I  /-oWöHoy  438. 
)  lM(nJtru>.-<  239  ». 
;  (h/jh  2(ft  *.  438. 
''  kai-kri.i  440. 
■  herxnti  4:(8. 


I  fcom  244. 
j  kutupti  438. 
;  lamatir  439. 
I  löu/ir  439. 

i  mühiikei  356. 
!  MulukiiK  438. 
i  pan  219.  240. 
I  poi  226.  247. 
'  pon  219.  240. 
I  posmom  2(fö  *. 
i  jtün  919.  240. 
I  pütiad  439. 
I  saipinaz  440, 
]  sakrafir  439. 
j  scriftas  440. 
I«/«  351. 
I  «ii-om  8. 
I  sulfiifj  438. 
[  siiltu»  438  f. 
I  suluh  438. 
I  tadaum  164. 
I  (erei  355. 
I  (r«(us  439. 
I  ufleis  440. 
«A/W«  440. 
!  upfalleis  440. 
j  uruvo  26. 
I  rel  f?;  438. 
I  rekh-  (?)  438. 
I  Vibius  176. 


I  Bandunia  162. 
,  Coitnuletu»  163. 
iCwre»  163». 
I  curi.1  163  «. 

,  Digentia  162.  163. 
I  *duni>in  164. 
^  Farfanis  163. 
|/"*(/«jt  161. 
;riuj(  161. 
I  lepesla  160, 
I  lepixfci  160. 


Wortregister. 

lunom  164. 

venez.  amia  370. 

;)a»  209  f. 

JleduUia  163. 

Anieiie  162. 

■plus  209 f. 

Foimanien  IM. 

^»;in  162*. 

.  Point  209  f. 

Sancua  163 ^ 

J(ri  161. 

.  sur-le-champs  18. 

Talus  1&4. 

.4((«eii/e  162. 

' 

Bacui/no  162*. 

!        PraT«Bzall8ch 

PUignlMh. 

6o»e  108. 

fcraca  168. 

rfoHc  222. 

inom  ^ßh*. 

Brindisi  161. 

j  donca  222. 

Pacuies  440. 

calaminto  444. 

pri»mu  205*. 

ca/Kco  1Ö2. 

!           Sardlnluh. 

Manisch. 

ceHso  444. 
cica/a  162. 
colpo  438*. 

duncas  222. 

rfoico»!  158. 

Contadino  162*. 

Rätisch. 

tlonom  158. 

dunqiie  292. 
eUera  162. 

rfwnc  222. 

AoMiilsch. 

/aS(«oI*  U3>. 

./lusones  162. 

RamSiiisch. 

Lieenza  162. 
Tuesaaria  396.  ' 

1  därstinä  445. 

TolakiBch. 

Dedum  158. 

»»«~  »9. 

.  straitfi  444. 

</eie  158. 

ortana  370. 

1  faiXcd  443. 

esariulrom  48. 

orto  370. 

•■  traUta  444. 

Petescia  162*. 

1  traisfrä  444. 

Aeqalsch. 

Potenza  162*. 

J/ff)Vi«m  160. 

/Ve/uro  l(i2-'. 

162  2. 

1    Makedftrniiiäulsc 

Cmdici  160. 

«CTO/-«  l'iS«. 

'<(.-/;/■  445. 

r<i(/i«/e;<  11». 

«cu/ia  106. 
.somuro  89.  382. 

\trmtur  445. 

Testlniscb. 

(H/ano  162  2. 

1            «alUsch. 

data  158. 

Tarajito  161. 

</(</«/  158. 

/)-afce  162. 

1  braca  168. 

rfuno  li)8. 

trastina  445. 

clocca  16M. 

Irasfino  445. 

1  nan/o  5.'». 

Altepanlsch. 

Tripoiizo  162*. 
Incone    162*. 

1  Xantuate«  55 
NavToudToi  55. 

»ionca«  22-2. 

nemetoUurum  55. 

AltfraiizüsiBch. 

1  vt|jiiTOv  54.  55. 

Catolanlsch. 

brate  168. 

'  oöiprpafoi  169. 

doHcha  222. 

rf'«<c  222. 

trinanto  55. 

Italienlfich. 

Gaclisch. 

dj/ntm  3T0. 

SenfraiizJislseli, 

!fo«&   171. 

genui'8.  ämea  370. 

(fojif  222. 

;  tearr  36S). 

liuiijreii  II  ,n. 
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Wortregister. 


Bretoniscli. 

cnoch  169. 
crech  168. 
mbr.  gouzronquet 
lippat  171. 
roluncas  170. 
mbr.  techet  172. 

Komisch. 

ciissin  288. 

Kymrisch. 

ach  168.  172. 
achen  172. 
achmonou  172. 
öäcÄ  169. 
beichio  172. 
ftnYA  169. 
brych  169. 
ött'cÄ  169. 
cäcÄ  172. 
cAi;an^  369. 
cledd  10. 
cleddyf  10. 
c^ocA  168. 
cZo/f  171. 
cnit'C  169. 
coil  28. 
cra/f  173. 
crych  168. 
circÄ  172. 
cyffelyh  168. 
cirj/«' 369. 
dyrodes  170. 
e/am  53. 
genni  170. 
<7io/M  370. 
gwarr  370. 
givych  171. 
hanfod  369. 
2V?c/i  172. 
/«i>  168. 
Z/acc  169. 
Z/a^Ä  171. 
ZZecA  172. 


172. 


ZZ«t&to  171. 
Weit'a  170. 
llUh  173. 
Uyngcu  170. 
mapbrethinnou  172. 
mcW^  171. 
TnocA  172. 
myw  369. 
mi/  n-  234. 
mynych  169. 
nan^  55. 
nyth  4. 
pry/*  59. 
frocÄi  172. 
trlnch  172. 

Irisch. 

acti«  168. 
adhaUg  168 1. 
adlaic  168. 
aicfcj  168. 
aicde  168. 
aicme  171. 
aicned  171. 
aZic  168. 
anaim  370. 
d*  369. 
asaim  370. 
&a  &a  256. 
öacc  169. 
b^ccim  172. 
öocc  169. 
ftoZad  168. 
brafad  171. 
ftra«  172. 
ftrecc  169. 
ör^2^  172. 
Brigit  131. 
6ro^  4. 
cacc  172. 
ceapach  173. 
ceaptha  171. 
nir.  cearr  369. 
ceZ  28. 
cc/>  173. 
cepoc  171. 
cetheim  439  ^. 


cetnait  170. 
«e  170. 
ci<en  170. 
daideö  10.  11. 
cZocc  168. 
cWew  370. 
cnocc  169. 
cocca  172. 
conriug  46. 
contulim  369. 
cretim  4. 
crc«  173. 
crtp  173. 
crocccnn  171. 
cruim  59. 
cm/^  171. 
dagscip  171. 
da?r  157. 
deyiM  369. 
dibracim  171. 
dorata  170. 
doratus  170. 
/ccc  168. 
/'err  370. 
fidbocc  169. 
fochidUaim  369. 
fothrucud  172. 
/racc  171. 
/raicc  171. 
/wiY  171. 
gataim  170. 
^eacf  170. 
geaddn  170. 
<7cn  146. 
yW  370. 
^rZtcc  171. 
glomar  369. 
^oj»  171. 
gopchiiil  171. 
^rrtc  172. 
nir.  greirn  369. 
(^rw^  171 
iöm  8. 
ICC-  172. 
/acfc)  169. 
Zfl^a^  10. 
Zör7>7>  171. 
Za/  173. 


Wortregister. 

Uac  169. 

tarathar  182. 

Namaiisus  181. 

lecc  172. 

techim  172. 

Xemausus  181. 

lecco  172. 

^en^«  2^.  4. 

Kouaxcpvoi  182. 

licc  168. 

^en^gre  4. 

Quarqueni  182. 

ligur  2 1. 

timpdn  171. 

Quarquerni  182. 

/itfm  173. 

fon/i  171. 

Querquerni  182. 

langud  170. 

^o/>7>  171. 

ZcYaXXauvoC  181. 

Zo«  171. 

tof  171. 

iSegovellauni  181. 

ii/^u  170. 

fratV  169. 

Tapoudwa  181  f. 

malcaim  370. 

tricc  169. 

Tarvenna  181  f. 

iiir.  meaim  369. 

^^ow  369. 

Tervnnna  181  f. 

meUnch  39. 

trovime  369. 

Trigaranus  182. 

wellaim  369. 

^Mrt^Ä  370. 

VäUaunius  181. 

menicc  169. 

Varagri  182. 

Hir.  wefÄ  36. 

Keltische  Eigennamen. 

IW/ai/niiÄ  181. 

nir.  jnethahn  36. 

Tcraijrri  182. 

nir.  methe  36. 

gall.  Anarekarfoi  183  ^. 

Vetaranehabus  18 

utitik/  36. 

gall.  Anareviseos  183^. 

Veferanehae  182. 

viöith  41. 

gall.  Annaroveci  183 1. 

IVawa  181. 

wrecÄ^  169. 

Arganto-  181. 

17a/iWf/  181. 

wiiicc  172. 

Argento-  181. 

Viemia  181. 

wi/<  173. 

•ApKiJvia  181. 

nem  54.  56. 

Arnagine  181. 

Gotisch. 

nemed  55. 

Avantici  181. 

ne<  4. 

AöavTiKÖv  181. 

afhrisjan  49. 

fä  201. 

Aventicmn  181. 

aflinnan  316. 

no  251. 

Baeterra  181. 

aftana  224  ^ 

«?/  Äl. 

BttiTdppa  181. 

aggwus  310. 

OCW/.V  168. 

Baniiavanhim  181. 

rt<7/Ä  196. 

ocw  242. 

Bennaventttm  181. 

am«  242. 

opunn  171. 

Bnxdppa  IHl. 

1  aistan  48. 

mir.  />a/>p  171. 

BriTüppaTic  181. 

rt/«/«  370. 

mir.  popp  171. 

Cafuriges  148. 

1  andawltizn  49  *. 

mir.  pntpnd  171. 

Cntualhfuna  181. 

=  6f/i,v  23. 

rap  171. 

Cafurell(tuni  181. 

atsteigadnu  252  *. 

rnbaim  173. 

Druantia  ISl. 

a/>/>£///  232. 

rtpgaeth  173. 

Druenfia  181. 

i  6^n>a^/  362. 

reuhahn  173. 

'EpiLiiviov  18:J. 

6a/vi  331. 

ro/>/>  173. 

*Krmijihts  183. 

,  bigitan  170. 

4ra/i^  369. 

gall.  Kt^niinuschis  183. 

biraubön  173. 

4fc/;)  171. 

Em  (ig  in  um  181. 

?>/^/Aviw  290.  323. 

*€/6  201 1. 

Herrn  intus  183. 

67v>/>ar  351  1.  360. 

W  131. 

belg.     Hermomacuni 

;  brukans  263 1. 

sicc  172. 

183. 

i  (/«/  349. 

W(KC  172. 

MavdiTioi  ISI. 

digan  3. 

sldet  170. 

1 

!  Menapii  181. 

'  duginnan  316. 

Wai  171. 

.  NanaucaTic  181. 

ci7>«/*  232. 

sluccim  169. 

Nu^auclKaßo  181. 

i  /a</ar  351 1. 
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M2 

fähan  289. 
fahedi-  89. 
faimei*  244. 
fainna  287. 
filu  Sfö. 
födjan  370. 
fraihnan  328.  331. 
fraluanan  304. 
/■rtwfinrfnn  170. 
/■r(wi»  157.  166. 
frijöndi  131. 
/■««s  331. 
ffd/eifr»  ie8. 
f/aminpi  BIG. 
ffanah  323. 
garuna  58. 
(/askapjan  171. 
j/araknan  297. 
j;a(ci  176. 
,^i(nH  14t!. 
i/jM(aH  147. 
^uf/t  145. 
■Ä  313  1. 
hailnan  301. 
Afliis  28. 
haims  28. 
hairdein  339. 
hailadu  189. 
Aatts  45.  43  >. 
Anrji«  360. 
hauijan  46. 
Aer  234.  244. 
AmJnJt  269  f. 
hindana  230. 
fi  inrfor  239. 
hrindan  321. 
AÜM  210.  212.  213.  260. 
hup»  ;i01. 
(■ff«<OftÄ«  20. 
Ait-viA  21.*l '. 
Aicn»!  232. 
hwiinöh  213'. 
Aicrtr   201*.   234.   244. 

248. 
hicarjh  431. 
hivarjizüh  212.  213  2. 
hu-ajiariih  212. 
AiiyizhA  212.  2131. 


Wortregister. 

AfiöA  213'. 
!/>n  29. 
ibai  29. 
j'itwfcs  214.  228. 
inu  223 '.  228. 
iupana  224 '. 
jafcai  29. 
ja  jai  205. 
jain.*  243. 
jau  248. 
ju  249.  251. 
jukuzi  .M9  *. 
jM*  261. 
jupan  232. 
fcolbö  15. 
ffaüm  331. 
keinan  303. 
fci7/)ci  15. 
kinnua  146. 
lausqiprs  16. 
ieJAmn  290. 
feifcon  168. 
Htigandau  252 '. 
{ju^n  331. 
livhap  2iJ5. 
mniÄfrs  39  s, 
manag«  169.  329. 
ma/s  35.  36. 
mein«  243.  244. 
mip  64». 

232. 

naüh  220.  248. 
nt  201. 

253. 


Öga  195  f. 
(j^ns  6. 
qipiis  16. 
rjnn«n  315.  317. 
xnh  213.  220. 


mtuljai 


316. 


«(7(7n  324. 
»i76a  7.  201 '. 
sinps  316. 
SHiÜfg  325. 
skaudaraip  53. 
s(R/>a»  369. 
standan  290.  321. 
sfaM«  234. 
atauta  171. 
stiggan  4.  291. 
Ktigqan  291. 
s/tfes  291. 
straujan  308. 
aundrö  223 ', 
aunjia  316. 
sua  203. 
Äu-e  203. 
»icS»  8 '.  201 '. 
tandjan  321. 
h-iirfan  316. 
/H.7.9Ö  1.  2. 
tundnan  299. 
;»nn  227.  232  f.  235  f. 


T  233. 


pan(a)üh  213 '. 
Panamais  227.  233. 
panaxeipx  233. 
Txinrfe  239. 
>annw  251. 
;»«/•  201 9.  234.  236. 238. 

244. 
paf(a)Üh  2131.  220. 
;>au  248.  251. 


\peim  243.  244. 
Iph  132. 

I  ;.)■»;)  370. 

^Pizäi  132. 
I;)is<i»  132, 

Pragjan  H19.  269. 
\Preihan  290. 

ufarmunnün  316. 
i  ufmunnan  316. 

-öA  213.  213.  220. 
!  «hrhA«  264. 
I  uni('M/jt.nrf«  31«. 
»  58.  59. 
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usgaisjan  48. 
xisgeisnan  48. 
tisstiggan  51. 
iäana  224 1. 
wans  252. 
watö  363. 
wanrms  59. 
irejÄaw  291.  321 1. 
itlaitön  492. 
trZiYjf  49  2. 
wruggö  42. 

Altwestnordisch 

(und  runisch). 

an  233. 

and^selis  334. 

aulande  214. 

austan  240. 

auvird  214. 

fcrtZArr  24. 

ÄarA:«  24.  44. 

WnJa  327. 

Z>i/a  290. 

bjälke  24. 

W  334. 

öo/  334.  336. 

5o7r  24. 

bölstapr  334. 

brenfia  316. 

/^rciitr  168. 

*rii  3a3.  335. 

Z>rim  335. 

5w  333  f.  336. 

büa  332  f.  335. 

büandi  a33. 

hüandmapr  333.  335. 

^)l/^  333.  335. 

biiinn  334  f. 

^>t/^-A:r  169. 

*Mr  334. 

büp  3a3. 

*^r  334. 

bi^Ur  24. 

1^0/1  334. 

d0r  334. 

dalr  bbK  56. 

^ij?  197  f. 


dyja  311. 
c/'29. 
efan  29. 
eZ^r  53. 
en  233. 
enge  210. 
6?in  243. 
fJQrd  244. 
/fid^a  321. 
fregna  303. 
^ez^a  48. 
(/fna  303. 
giöta  290.  321. 
^Tiua  335. 
göi  54. 
i^oZZ  145. 
grima  44. 
grina  45. 
47U/Z  145. 
^^^^rr  54. 
^r^rr  307. 
gerva  307. 
Äana  239. 
hananu  239. 
handan  239. 
Äa/in  199.  239.  242. 
Äei7(^Z;  28. 
Heimdale  56. 
Heimdallr  56. 
^iee^e  189. 
Ä^^a  224. 
Äc(faw  239  5. 
Am/ya^  239». 
hjalt  10. 
hlakka  168. 
hnakke  169. 
hoppa  304. 
hringa  168. 
hrista  49. 
hrjösa  49. 
Ar«/tf  173. 
Ärar  201  2.  420. 
hvarge  210. 
Afo/Ä-e  210 
hvadan  240. 
hvej'ge  210. 
Är/#7ia  306.  328. 
t  gcerna  224. 


«7  23.  57. 
inn  243. 
jVi  205. 
ya?*r  248. 

i(>d(d[;iÄ  1972. 

fcoZ/r  15. 
fcaMa  304. 
fc/9<  148. 
Wem  37. 
Ä:/«;^  42. 
knt'ii  333.  335. 
knütr  42. 
Ä:o/e  50. 
A:d?/r  42. 
krajytr  173. 
Ä:ra?/r  173. 
kväda  6. 
kvenna  6. 
fcj^r  333.  335. 
Wr  26. 
Zaun  331. 
Uta  49  2. 
ZofcA-a  331. 
l^a  301. 
man(n)ge  210. 
ma^r  35  f. 
meidr  33^. 
medan  233. 
m/^a  290. 
minni  316. 
rtiödr  295. 
myrkna  304. 
m^funautr  36. 
-na  205.  224. 
na/?i  325. 
na^Z  325. 
nordan  240. 
nw  251. 

7i?ma  238 1.  251. 
A^i/öyZi  334. 
(^r  52 1. 
dr^r  52^. 
or^a  189  f. 
rifa  173. 
W/Via  173. 
^Jt^/ö  173. 
run.  sasi  239. 
Ä//'5. 


sidan  233. 

irfSmdrfr  295. 

-&öaf/-J  335, 

sjdlfr  7. 

vtnna  316. 

böontfe  333. 

skarta  43  >. 

i.'t<fRa  224. 

böandzman  333.  S35£. 

skaudir  53. 

Vttnir  63. 

-böe  333. 

sklna  303. 

v^fffce  210. 

böin  334  f. 

sk6r  333-335.  337. 

f*Hr  210. 

skorpna  43.  290  f.  303. 

run.  woraMo  19a 

bölttaper  334. 

317. 

run.  u-(o)rta  190. 

bö/>  333. 

«lark  24 1. 

j6d  233. 

brenditbulstadh  334'. 

slitna  304. 

^ar  201S. 

6rö  333.  335. 

tnüa  333.  335. 

Pama  224. 

öröo  335. 

«nii/ir  333. 

Marfan  240. 

6w  333  f.  336. 

sofna  305.  328. 

/)«m  226.  227. 

bül  333  f. 

«dt  334. 

peirar  132. 

bnr  334. 

spema  303. 

Jl)((ma  217. 

&«(«  334.  336. 

Äpreffa  43. 

pUia  23, 

byr  334. 

springa  290  f. 

^raso  56*. 

an  233. 

«(a/-n  331. 

pryngva  290. 

STiöa  335. 

sfanda  296.  290.  304. 

/jMnnr  326, 

heqabtilstad  334 '. 

slokkr  12. 

/«Wfff  248. 

fcö  333.  335  f. 

«h'Ara  51. 

?/wjp-  214. 

Nybyli  333  f.  336. 

aHnga  4.  51.  291. 

^rfr  52  >. 

sväna  224. 

(fera  48. 

rcetsBlU  334. 

«ue/'n  269. 

«kör  333-335. 

SK«nn  6.  248  f. 

Kennorweglscb. 

snöa  333.  335. 

Sviar  6.  7. 

möjl.  333. 

svili  201 ». 

i«/afd)  18. 

»6  336. 

8^■inM7la  304. 

söi334. 

sv^dr  180. 

AltgntnlKh. 

«öre  333. 

S3?r336. 

Stying  334. 

run.  tawttfo  189. 

bö  336. 

«(yra«  833. 

teitr  157. 

6öa  336. 

334". 

(rTi  333.  335. 

bröa  3S6. 

trö  333. 

trüa  S3H. 

6röan  336. 

(röa  333.  385. 

trür  333. 

bröaqierp  336. 

fröin  333.  a3&. 

fange  5. 

frö  336. 

(TÖr  338.  3^. 

/M)i</a  2. 

/(.Ti^  6.  295. 

»nö7>  336. 

N«ii8cbwedlBcb. 

una  31 G. 

trö  336. 

«rrnrßaa. 

(röa  336. 

backen  26. 

-ir  61.  62. 

Pau  248. 

Sörbygd  bonne  337. 

Kcr  60.  63. 

Sörbygd  örS  337. 

vakna  297.  304. 

Altschwedisch. 

Ual8land,Söib.bH  337. 

TaMis  197. 

ii<ta(d)  18. 

vanr    325. 

nööar  33(i. 

ja— ja  200. 

A-.ij-  234. 

aiidnylis  333  f. 

jo-jo  200. 

vätr  16. 

hö  3;H3  f.  336. 

Sörb.  knöga  337. 

te»tan  240. 

böa  333  f.  335  f. 

Arnö^e  333.  335. 

Daist.  Sörb.  kü  337. 
kräfva  15. 
lo  320. 
R(i  207. 
nn-nä  200. 
»änghimmel  &G  • 
Siirb.  skö  337. 
BohasIHn  »Ar»  337. 
Sörb.  mü  dSl. 
Sörb.  *rtür  337. 
afofr«  51. 
«fiiA-a  12. 
«f(J/a  22. 
*V'«  22. 
irföta  pä  12. 
Dalsl.  Sörb.  sü  337. 
Sörb.  /rü  337. 
Dalsme.  tve-ta  i  *. 

AlM&nfBcli  nn«  &ltr«s 
DiniHch. 


^ro  335. 
hrod  33f>' 


bu«n  334  f. 
bu-fhen  330 ". 
fcö  335. 
ndeboden  334  f. 


/roe  335. 


«fsA-es  317. 
kiu)  335. 
fjr«  3041. 
lysne  304'. 
fflärfrne»  304 '. 
jüll.  »kü  SU. 
»tfirkne  3!H\ '. 
Iro  335. 


o/or  58. 
äre  48. 
ö«c  163. 
&«^a  24. 
bijen  24a 
biifon  233. 
6öj  24. 

bO;?«   169. 

böA  24. 
bolca  24. 
bregdan  145. 
ftrtit;  168. 
buccu  169. 
dene  55 '.  56. 
denu  55'.  56. 
eart,  eard  316. 
ed#<an  240. 
^ge  196. 
eoM  53. 
fiint  43  >. 
/or  (Ton  233. 
geat  147. 
gemtEst  35. 
jeonre  243. 
^i'nan  303. 
ginian  303. 
ff/*?ie  370. 
ffoifi  145. 
grlm(m)a  44. 
A*e-  28. 
hälsiiin  28. 
ftdi  28. 
Afflrfu  148. 
fti7(  10. 
Aiwa  239. 
hlinian  303. 
ÄHfcca  169. 
flriKff  168. 
hrysjan  49. 
Aü«  20. 

A([«r  201  *.  234. 
:  hirar  201 ».  420. 


.  Ät-I. 


An^elB&chslBch. 
a/I«r  d<>n  233. 


ides  197. 

ieman  315. 
I  i7e  57. 

Ingu-ina  52. 
icifd  15. 


co/li  50. 
cwidu  6. 
/an  330. 
lynes  58. 
lytel  170. 
nMe«t  35. 
niM  33 '. 
meord  33  >. 
noj^an  240. 
oferhragian  46. 
reäfian  173. 
reofan  173, 
ryne  59. 

siacfffan  233. 
s2idan  170. 
sonn  235. 
springan  43. 
stingan  291. 
s/occ  12. 
»(pnAin  290. 
Sudan  240. 
»«'an  6. 
«ireord  180. 
»wefen  Wb. 
ayddan  233. 
tunge  2. 
yjerfA  248. 
J&nr  201 1. 
pindan  321. 
d*m  226.  227. 
dar  201 ».  234. 
rfröre  132. 


i  «,■«■«  63. 
'  umt  16. 

u'esia»  210. 
,  iciff  17C. 
j  wringan  42. 

yrsiiin  61 '. 
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Bob  171. 
bough  24. 
breech  147. 
to  get  146. 
goat  161. 
7ieck  169. 
to  rive  173. 
jj^ope  171. 


AltMesisch. 


swarde  180. 


Altniederf ränkisch . 

I  198. 

Niederländisch. 

/ZmÄ:  43. 
gehemelte  56*. 
hemel  56. 
fcZecyi  370. 
jye<  ri98. 

Westflämiscli. 

<fi/2e  198. 


Altsächsisch. 

ahuh  214. 
/an  215. 
fana  215.  237. 
/b/i  215. 
Ml  28. 
hrisjan  49. 
Äüj?  20. 

Äifär  420.  421. 
htvergin  210. 
ic?w  197  f. 
ja  205. 
lunisa  58. 
7/ieda  33  ^ 
wöÄ  35. 
sibbia  5. 
sprhigan  42. 
tunga  2. 
M<5Ä  248. 


Altniederdeutsch. 

i  198. 

Mittelniederdeutsch . 

ölÄ^cr  50. 
7näsc  58. 
massele  58. 

Altfränkisch. 

nimid  55. 

Althochdeutsch. 

a&a  215. 

aöt/Ä  214.  228. 

abur  215. 

ancho  323. 

dno  223  1. 

ayar  215. 

backan  316. 

öaZÄ:o  24. 

balcho  24. 

öa//o  24. 

6oc  169. 

bHnnu  316. 

ÖMO^  24. 

dan/a  239. 

dar  201  2.  234  f.  426. 

dara  235.  249  K 

der  338. 

(iera  132. 

des  132. 

de^e  239. 

d?7/  23. 

düla  23. 

doÄ  248. 

dwingan  290. 

eZÄc  53. 

e/cÄ  53. 

elaho  53. 

eZina  58. 

euer  243. 

e?'rt  48. 

fanväzan  15  ^. 

/irwi  244. 

/b7i  215. 


fona  215.  237. 

/^w?r  149.  150. 

garawen  307. 

^raro  307. 

geist  38. 

giwahanen  300.  303. 

^fa^iz  43. 

^oW  145. 

grlnan  45. 

Äamar  270.  419  \ 

heil  28. 

heilisön  28. 

AeZza  10. 

Äera  249  *. 

ÄemfZ  56  ^ 

Äfw^i  239. 

Äro*  269  ^ 

hüs  20. 

hwanta  239. 

ÄM?är  201 2.  234f.  420f. 

igü  51. 

lZ(7}c/i  57. 

irmin  183  f. 

tVes  197. 

iuwer  234. 

Ja  205. 

jener  243. 

ju  249.  251. 

cÄeZa  268. 

klagan  11. 

cholbo  42. 

chubisi  50. 

lecc(h)ön  303.  317. 

luogen  10. 

ZmziY  170. 

mäsa  58. 

mäsala  58. 

7?ia.v^  35.  157. 

mc^a  aS  ». 

miata  33  ^ 

minna  316. 

7/1  ÖS  349. 

muoan  295. 

7WW0**  35. 

7ia  218  1. 

nicchan  317. 

noÄ  220.  248. 

pruoh  168. 
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Tfhfo)  53. 

wergin  210. 

fco/fcen  24. 

rtia  53. 

Kt&ii  176. 

becken  26. 

riiinu  316. 

W'mida  62  >. 

biegen  169. 

riohhan  3S. 

uiiUan  321. 

biegsam  169. 

runs  58. 

icurgen  43. 

«o.9en  169. 

süno  335. 

ennj^a  5. 

öoftfe  24. 

sär  235. 

«ew  157. 

denn  252. 

«e  239. 

«<>»  316. 

docA  248. 

sigi  230. 

eom  331. 

eilen  23. 

Mnau-a  5C^. 

zunga  2. 

/•nmiraui  aS" 

«ftio  239. 

zwo"  219". 

/IflcA  172. 

jfziw  239. 

zwiffl)  25. 

flink  43. 

üÄan  291. 

«tcö  426. 

/iinfcen  43. 

sinnan  316. 

fluTikem  43. 

»(Wm»  288  1.  303. 

MlttelhoGhdentech. 

/unfte  43. 

lippa  201 '. 

j/pw  161. 

tcaHa  51. 

ab  215. 

gerben  307. 

Jtceltan  51. 

afte  215. 

genenke  52', 

«cm«»  321. 

aber  215. 

ffold  145. 

scrinfan  42.  290. 

Ad^-e  24. 

greinen  45. 

»/«/■  369. 

hole  24. 

flimwieJ  56 '. 

snuor  Sae. 

fcrefte»  146. 

jViye»  327. 

j»ö-«J  900. 

rfocA  248. 

jener  242  f. 

springan  42. 

gestcle  6  >. 

keiater  445. 

heidenea  189. 

friH  6. 

flllii 

ioft«  50. 

klein  370. 

stantan  290. 

A-o6e/  60. 

klemmen  369. 

»/eAA«n  5.  291. 

lunii(e)  58. 

fcwrt5e«s  189. 

gfeimnezzo  m. 

luogen  10. 

tofce«  50. 

xtelzii  22. 

raAe  46. 

fcoÄoid  50. 

s(«;  12. 

rejen  46. 

kofen  M. 

N(0/2   22. 

NcAa^fe  51. 

l-r.»ia  293. 

.-itüen  KM. 

sckeffenes  189. 

landzunge  5. 

«iteAftan  325. 

xchranz  42. 

irt/ise  58. 

tireiga  (!. 

gcitrimpfen  43.  290. 

iu3«i  10. 

jfu-em  ß. 

i:(Mrc  24 '. 

manch  169. 

«ir^W  180. 

«UMrffr  223 '. 

mengen  289. 

SKinan  321. 

a«-dffei*  201 '. 

mus  36. 

»wintan  321. 

swart  180. 

na  207. 

fal  349. 

(«Hc  55  I. 

jiacften  169. 

/refan  316. 

Ur  62. 

fiw»  252. 

/rtHTt«  316. 

»-■eri  244. 

räbens  189. 

unner  234. 

raffen  171. 

ür  62. 

Kenhochdentsch. 

reA  53. 

«rar«  2.i=j.  249  >. 

ricAe  53. 

wasn/  63. 

ab  215. 

rücken  169. 

icaso  63. 

flöer  215. 

schämen  44. 

iL-amlun  63. 

auf  der  stelle  la 

«cAo;?-«»  171. 
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schalten  51. 
scJieinen  10. 
Schlitten  170. 
schlucken  169.804.317. 
Schwaben  7. 
schwach  325. 
selb  7.  8. 
Sippe  201  ^. 
spratzen  43. 
staken  51. 
Stange  5.  51. 
stechen  5.  51. 
«^eZze  22. 
«focA:  12. 
^ÄaZ  55 1. 
tomister  441  ff. 
von  215. 
wälschen  37. 
«ncÄ^  210. 
zange  5. 
zweig  2b, 

Nenniederdentsch. 

/Jinfc  43. 
löom  198. 
Ibrügge  198. 
JÄor««  198. 
IZoÄ  198. 
rapen  171. 

Deutsche  Personen- 
nnd  Yolksnamen. 

'ApM^vioc  184. 
Arminitis  174 — 184. 
Arpus  176. 
Bastamcß  182. 
Bastern(E  182. 
Bone^o  177. 
ahd.  ErmentaHa  1832. 
ahd.  Ermentildis  183-. 
ahd.  Ermentinga  183^. 
ahd.  Ermin  184. 
Flavus  178. 
Gäbinius  176. 
GandestHus  176. 
Garmanus  182. 


Germanus  182. 
Italiens  177. 
Ingcevones  52. 
Ingvceones  52. 
ahd.  Irmino  184. 
Latinus  177. 
JlfacWnt/«  177. 
Silvanus  177. 
wandal.  IxcXixuiv  184. 
wandal.  Stilico  184. 
^Mcöi  (louf^ßoi)  7. 201 1. 
Thumelicus  177. 
Ursicinus  177. 
FtöiZm«  176. 

Altbulgrarisch. 

oi^e  Zi  222. 

ei^c  iw*  224. 

ftcre^ß  252 ». 

öerrj  186.  194.  256.  362. 

fterq^^ö  252 1. 

&o  247. 

öoft*  171. 

boljhmi  364. 

6orj<f  23. 

öra<*  351 1.  360.  363. 

br^gh  12  ^ 

bttnqfi  291, 

&V^'  291. 

&ijtf<f  291.  319.  321. 

velhmi  364. 

vid»  349. 

i;Z%A^  345. 

voda  270.  363. 

vrhgnqti  298. 

t;r*cÄ*  370. 

i;*nu  203  ».  213  «. 

t;*w»  213. 

v*n^  213. 

vyknqti  292. 

i?fcsi  356. 

gasnqti  310. 

glava  72. 

grZo^a  42. 

ghchnqti  305. 

gledeti  43. 

SfO  247. 


^rad*  43. 

gronvb  56*. 

grqsti  291. 

dav^  250  ^. 

dvignqti  305  f. 

dror*  349. 

cfe^bn;^  244. 

dir*  349. 

doZ»  56.  349. 

drbznqti  317. 

dr6mati  309.  313. 

dremljq  309. 

dftra  420. 

d*r^  357. 

d^Zc«-  349. 

dilhma  364. 

zc  247. 

zelqdh  42. 

zeno  359. 

zcrai'f  325. 

zrbny  326. 

zbmjq  147. 

zeZo  146. 

zm<j<i  303.  305. 

zZa^  146. 

zZafo  145. 

zZiva  145. 

zo&tZi  171. 

zor»  10. 

zorhm  10. 

zor/a  10. 

zrbno  331.  360. 

zbrefi  10. 

ibono  224. 

1^0  345.  349  2. 

imamh  304. 

imeni  357. 

imeni  357. 

m*  242. 

kamene  269. 

fcam.v  270.  362  f.  419 1. 

kleveta  343. 

Ä:on;6  344.  360. 

kosnovenije  317. 

kruchh  49. 

krep7iqfi  305. 

fcrepi»  173. 

krqtajq  42. 
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JcrqgH  168. 

krqg^  168. 

krqth  42. 

kbda  219.  238. 

khdano  225. 

Ä*rf6  219.  223.  238.  249. 

260.  421. 
kbd^  219.  238. 
kt^b  421. 
kqda  219.  241. 
fcqrfu  219.  241.  249. 
kqde  219.  241.  249. 
um  291.  296. 
?/cc  172. 
lipnqti  291. 
ZoriVi  446. 
lovh  446. 
Z€7o  344. 
m«ne  227.  234. 
metq  63.  64. 
mi  351. 
mlhcati  37.  39. 
wino^r»  169.  349. 
mwÄÄ  349. 
mhzda  33^. 
mtn^  234.  351. 
nace^ti  316. 
nfifeo  206.  207. 
nebonh  206  f.  224. 
n66e«-  349. 
neda  220^. 
neze  203». 
nekhto  211 «. 
wej?<i  323. 
nesh  345. 
«6«^  281 «.  325. 
novo  345. 
nozb  51. 

m  206.  215.  224. 
7i3/n<5  216.   238  K   245. 

'251. 
nynja  251. 

^6Z^^  51. 

Tia  206. 

öbresti  291. 

oni  356. 

om  199. 

on«dfe  223.  248.  249. 


oshpnqti  305.  323 1. 
otroc^ti  357. 
o<*  347. 
p^M/i  306. 
pUm  331. 
pZ^»  294. 
poz^«  215. 
pozde  215. 
poZ/c  344. 
poja8^  310. 
pHkosnqti  317. 
pronoziti  51. 
j>r»i;%  325. 
predati  43. 
prqgh  42. 
phchnqti  291. 
ra6*  344.  360. 
ramfen*  184. 
rera  343. 
Wnq^i  315.  317. 
ro«a  61  ^. 

rygnqti  291. 

rqbiti  171. 

«vaf*  6  *. 

ÄV^ft  223. 

«ü^ne  223. 

sv^nje  223. 

ÄVft/iqp  306. 

Äc6r*  5.  6, 

seM  7.  351. 

«eie  7.  8. 

sestra  363. 

.9i  351. 

slabh  369. 

sloves-  349. 

slovesi  357. 

«Zoro  327. 

%,<?a^i  327. 

Ä/kpft  223 1.  305. 

«<a^i  304.  321. 

strana  331. 

sthgna  331. 

^n»  305. 

8^chnqti  305. 

*^«fe  291.  296.  330. 

seknqti  299. 

^aA'ft  8. 

fawo  350. 


te  206.  218».  247. 
fe&^  351. 
H  247.  351.  356. 
to  345. 
foZt  8. 

fw  230».  248. 
tum  224. 
<*  356. 
thgda  219. 
fiZ^fi  369. 
tyky  14. 
ffcZo  23. 
#^/e«-  349. 
tilesi  357. 
<^Zo  345. 
timh  226.  227. 
#^cÄ»  356. 
tqda  241. 
<^dw  241.  249. 
tqdi  241.  249. 
wrf*  349. 
ushnqti  305. 
frisveduti  369. 
c^  205. 
c^^rZ*  28. 
cighch-b  28. 
ce7*  28. 
cena  331. 
<5e/a  439  K 
deso  132. 
crfc^cp  42. 
öudeS'  349. 
JM  245.  248  f.  251. 
Ji/w»  245. 
jasika  52 1. 
jelenh  53. 
jelhcha  58. 
qzifc*  310. 
jezykb  2. 
j(fc?M  241.  249. 
jflfde  241. 

Nenbnlgarisch. 

kbdano  225. 
^ma  225. 

Altsloveniscli. 

hzica  368. 
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nate  249 1. 
ton  243. 

SloTakisch. 

tanisterka  445. 
tanistra  445. 

Mährisch-sloTenisch. 

tanejstra  445. 

Serbisch. 

bedro  348. 
hrdt  351 1.  360. 
hreg^  348. 
f^ffro  348. 
vrän  348. 
gnezdo  348. 
rflm  348. 
«inß  348. 
<Zd6ro  348. 
zatljati  369. 
zZö  :^48. 
ÄTBry  358. 
kost  357. 
mMi  351. 
Ttdak  370. 
7wZa-o  348. 
weöo  349. 
nö?i  358. 
Äp/o  348. 
slüvo  349. 
srtbro  348. 
/eö/  351. 
<c/o  349. 
n/Ä  348. 
cäst  358. 
<'r/</o  349. 
cMpa  444. 
Janen  52  ^ 

Russisch. 

bedrö  ;)48. 
tcrc^  357. 
Z;ere!«7i»  348. 


bratb  360. 
&ofr  357. 
vedrö  348. 
rirf  352. 
t'Ä^  356. 
vörom  348. 
^2az  357. 
gnezdo  348. 
dt'e  357. 
</no  348. 

drematb  309.  313. 
rfoörd  348. 
dymvb  348. 
de7o  349. 
eti  356. 
f'^i?»  356. 
eYicÄ  356. 
etot  355. 
zZo  348. 
kölokol  357. 
A7>«^6  357. 
ÄTorb  358. 
mne  351. 
mo/o/fd  :M8. 
mbui  351. 
7ic  203  8. 
wf>'öo  349. 
ni  203  8.  356. 
nikäkoj  356. 
n/ÄrW  356. 
nu'^d  356. 
noc'  358. 
ne  356. 

n^kotoryj  35<>. 
nf^Wo  356. 
necto  356. 
ocZ/ii  356. 
ofec  352. 
pdporot  287. 
pdporotnik  287. 
ro//  357. 
rukdv  357. 
Kam/  356. 
avojdkb  6  ^. 
Hvojacina  6  ^ 
.veZt;  348. 
serebrd  348. 


i^/di'o  349. 


/ffoi  352 
^^^nd  353. 
feö^  351. 
f^  356. 
tolhko  8. 
^of  355. 
<e  356. 
tao  349. 
^^cÄ  356. 
i-ash  348. 
('c.vf  358. 
(^t/rfo  349. 

Kleinrussisch. 

dajno  258. 
kajstra  444. 
tajstra  443. 
<i/cÄ  356. 
ri  356. 

äechisch. 

ow  243  *. 
taneistra  445. 
tanistra  445. 
tanystra  445. 
^e/i  243. 
jrt«c/i  52^. 
jcyi  243. 

Polnisch. 

A-rpa  173. 
^.VzAra  369. 
o/*  243*. 
tajsterka  443. 
tajstra  443. 
fe/i  243. 
je7i  243. 
Jenie  243. 

Obersorbisch. 

Jon  243. 
fdn  243 
udw  243  *. 

Altprenssisch. 

babo  171. 
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insuivis  2. 
isquemlau  233.  240. 
üstwendau  233.  240. 
iswinadu  213. 
jürin  61. 
kailüstikun  28. 
kaima-  28. 
laygnan  172. 
mennei  234.  351. 
inassi  146. 
nauna  245. 

pansdau  215.  237.  250. 
^t/ci  248  2. 
quendau  248  9.  249. 
schien  233. 
sebbei  351. 
*^ifC2  248  2. 
,v^we/i  233.  2489. 
stwendau   233.    240. 

248  3.  249. 
suba-  7.  8. 
/ö/i.s-  243. 
t ebbet  351. 
zcagnis  168. 
tvinna  213. 

Litauisch. 

«fc/ö  431.  433. 

«Ä./?m  2701*.  3511.  303. 
418.  419  1. 

rt//ya  296. 

a/'/^?  432—434. 

«7iei.9  199. 

a/lA-  199. 

</««7  431. 

ar  417  1. 

anzakd  353. 

aM(/ra  62«. 

aug)nii  297. 

auginii  351 1. 

au/if/  306. 

awre  235.  249 1. 

a?7«zo  263. 
6a  247. 
bi{lü  306. 
bariu  23. 
öaö  248. 


&e-  247. 

6cr  203  8.  247. 

6c /l  225. 

beru  225.  240. 

6^ma«  331. 

blizgeti  12  1. 

br'eicszfa  12 1. 

ömä:  2532. 

6wZ/s  168. 

ftunc/ii  291. 

biliös  348.  355.  ^57. 
•  dd  417 1. 

da6a?*  417  K 

dar  417  1. 

dm  253. 

deszin^  244. 

d^ya«  348.  357. 

c/u  419. 
I  duk  253.  259. 
!  dwfcgrz  253. 
I  ei  253. 

crfc  253. 

elksz  253. 

ein?^  302.  306. 
;  elkeniu  431. 

cZwi*'  63. 

ezfjs  51. 

gaidys  339. 

galdndu  43 1. 

gdunu  306. 

genve  325. 

*^^«fi  310.  317. 

^re  247. 

.7?7fe'  42. 

gl  and  au  43 1. 

glemzH  369. 

-(f/?/  247. 

«V/rtw^  239. 

Jrt?>  245.  248.  249.  251. 

jäunas  244.  245. 

ye/7</  233. 

feszk()(k)  2598. 

;i.9  228. 
\jünkstu  292. 

jures  ol. 

J/7.S  261. 

fcacZa  210.  238. 

A:a</«r  238. 


kaddngi  238. 

fear  205. 

AraiZtÄ  417  K 

kalp  205. 

fcawio  350. 

kampas  173.  425. 

fca/ia-  243.  244. 

kanakados  210  2.  211. 

kanakäk  210«. 

kanakeli  2102. 

kanakiek  210  2. 

kanakieli  210  2. 

kanakur  2102.  211. 

fca^^  424. 

/Cflrfr^]!  432 

Araussa^  20. 

kimas  28. 

Arena-  243.  244. 

Arena-  243.  244. 

Ärerfw  42. 

-A:?'  253. 

kirmel^  59. 

kirmis  59. 

A:e/».vA:  253  2. 

Ari^i/r  201  2.  214*. 

AVe^^Yi  168. 

A:öA'(  432. 

krautas  425. 

kur  201  2. 

Arw/»   2144.    260.   416  f. 

419-421. 
kur^  432. 
kurs  421. 
kursin  428. 
kuszys  20. 
A:?//?/«  191. 
A:/7  419.  420. 
ZarAra.s  417  1.  425. 
lankä  55 1. 
Zf/rtA-a*'  10.  425. 
lenkt i  55  1. 
lezüvis  2  1. 
limpu  291. 
Vnikti  55  1. 
Iggus  168. 
7«(7/ia.s  243—245. 
wane  227.  234. 
man^  432. 
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mänei  234.  351. 

raaä  Gl  i. 

(efcw  172. 

mani  tö2. 

rouittü  351 1. 

f«n  214*.  233.  236  f. 

mar  gas  169. 

resjiu  121. 

tenai  233. 

midi  432. 

rtM(i  46. 

f^a»  233. 

mllas  369. 

aapnas  305. 

fenfani  291. 

mergä  363. 

Jidua«  243. 

(enftii  290  f.  331. 

mePgq  432. 

sav«  234. 

(enu/'  214*. 

metü  63. 

»dvei  351. 

tev\  432. 

mÄHl  292. 

«^briM  5.  6. 

fi'M  23. 

■miF^izti  47. 

sibria  6. 

tinklq  432. 

wio«418f.  422.  424. 

senftü299. 

fr(!nrfw  43. 

naktis  357. 

««a  418  f.  422.  424. 

Mnfca  172. 

nam*  355. 

skardpi  42. 

trUzu  263 ' 

«e-  210,  211. 

skirdüu  42.  290. 

fui^^tf  432. 

ni  201.  ^^ 

tüzqiu  12  >. 

«e«,  »eczte  207. 

i^'. 

uletft«  59. 

wer  203  ». 

uaig  62. 

»ekatp  203». 

nefcwr  201 ». 

gh-rentü  42. 

«flnd«  63.  270.  368. 

nekufa  212.  246. 

«tenfctl  292. 

vafgas  425. 

n£jt  306. 

sti'dtM  170. 

Ddma  353.  428. 

niad  206. 

minga  291. 

vaftai  308. 

n^xän^  206. 

». 

redacos  15. 

nesa,  nesxte  207. 

spiWi  12. 

vtnas  242. 

«e«(i  281 »  323. 

aplmdzu  43. 

veriii  26.  308. 

niia  51». 

sprendiu  43. 

vÄr*BM  61. 

Mfiai  51  *. 

sprögstu  44. 

verüii  43 

niHü  51 ». 

visk  253  *. 

«H  251. 

suato^  6'.  243». 

feian«  131. 

nügi  251. 

svarnts  243*. 

vldif  432. 

«unal  216.  238".  245. 

svatnina  GK 

t-t7/ia«  425. 

251. 

gvötaa  6>. 

rirsBÜa  370. 

nunli^s  51  *. 

si*  203«. 

iäjidas  42. 

»ef  233. 

fie/mi  351 ». 

nti  203  ».  419.  420. 

M?n  233. 

äeUi  146. 

orärykszte  63 1. 

szu  418. 

£em<F  432. 

szwiatü  306. 

äeriw  10. 

;>rtnw((i  51  ^. 

(ndd  219. 

pö«  215.  237. 

(tim^  247. 

Lettisch. 

paakia  423. 

(amimpi  236. 

atVa  53. 

pe?«as  294. 

taaal  23». 

ar  417'. 

jDer/irt»  244. 

Wt.w  243. 

asmji  269. 

pllnas  331.  428. 

tavi  234. 

aciMs  62  =. 

j»(üf(l*  173. 

(ari?  432. 

jauna  245. 

pi-ispikti  12. 

/acet  351. 

ta«i  233. 

prflt/<f  432. 

ti  236.  239.  247. 

Uija  55  >. 

Taiikä  353. 

te  233. 

;iz;A:a  368. 

raßfcq  432. 

tekinaa  172. 

mMän  39 ». 
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mifnu  299. 

ne  203  «.  210.  211. 

nehe  417  ^. 

nmfa  51  ^. 

nü  203  8. 

ntt»«  203  8. 


perns  244. 
«c^a/ii  233. 
sch^tan  233. 
«cAtni  233. 
«eftr«  5. 
i  sprägstu  44. 


spregstu  44. 
spulgüt  44. 
<a7i<  233. 
«ei7an  233. 
t/2a  58. 
varaviksne  62^. 


II.    Nichtindogernianische  Sprachen. 


Türkisch. 

/rt7?n  443. 
funduk  106. 


Magjarisch. 

taniszra  445. 
tanisztra  445. 


^dr  445. 

tarisznya  441  f.  445. 

Etmskisch. 

i^u«  IGl. 


Kopenhagen. 


Gustav  Morgenstern. 


Druckfehler. 


» 
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Zeitschrift  Seite  171  Zeile  1  v.  o.  lies  .i.  für  :  - 

„  „      171      ^    35  V.  o.     „    'Stein'  für  ^Steiss* 

172     •    21  V.  o.     „    cacc  für  cace 
423     „      6  V.  o.     „    urbaltisehcn    für    vorbalti- 
schen 
^  „      423     „      9  V.  o.     „    Verschiedenheit    für     Ver- 

chiedenheit 
„  j,      426     „    24  V.  o.     y,    zweiten  für  s weiten 

Anzeiger        „         6     „      Iv.  o.     „     prinzipiellen  für  prinziellen 
„  yy      134      „       1  V.  o.     „     franz.  eu  ieu  für  en,  ien 

„  „      134     „      4  V.  o.  hinzuzufügen:  Rückschlüsse 

aufs  Mittel  englische 
jf  „      157     „      9  V.  u.  lies  vädäyeAH  für  vadäye-iti 

j,  „      157      »      2  V.  u.     „     KXaödccai  für  KXdöaccai 

„      158      „      2  V.  o.    ^     S.  1412  für  1421 

170     „     15  V.  u.    „    Duale  statt  Lokative 
196     „    12  V.  u.     „    ''zu  langem  ai  d.  h.  cb'\ 
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YOii  der  Gabelentz  G.  Die  Sprachwissenschaft,  ihre  Aufgaben, 
Methoden  und  bisherigen  Ergebnisse.  Leipzig  Weigel  1891. 
XX  und  502  S.  gr.  8^     M.  14. 

Wenn  ich  hier  ein  Werk  über  allgemeine  Sprachwissen- 
schaft anzeige,  das  keinen  geringern  zum  Verfasser  hat  als 
Georg  V.  der  Gabelentz,  den  Sprachgewaltigen,  so  kann  es 
meine  Absicht  nicht  sein,  dem  Autor  tiberall  auf  seinen  oft 
in  weitentlegne  Fenien  führenden  Bahnen  zu  folgen.  Dazu 
bin  ich  nicht  im  Stand.  Ich  muss  mich  damit  begnügen,  die 
prinzipielle  Grundlage  des  Werkes  und  den  Gang  seiner  Dar- 
stellung kurz  zu  veranschaulichen  sowie  das  Verhältnis  seiner 
Resultate  zu  den  methodologischen  Ergebnissen  festzustellen, 
die  uns  unsre  eigne  Wissenschaft,  die  idg.  Sprachforschung, 
als  Frucht  engbegrenzter  doch  tiefeindringender  Arbeit  gebracht 
hat.  Es  gilt  den  Gewinn  zu  ermessen,  der  für  uns  daraus  er- 
wachsen muss,  dass  wir  den  Worten  eines  Mannes  lauschen 
dürfen,  dessen  Wirksamkeit  nicht  in  dem  engen  Bannkreis 
einer  einzigen  Sprachfamilic  beschlossen  ist,  dessen  weitblicken- 
des Auge  die  ganze  unendliche  Welt  der  Sprachen  überschaut. 

Das  Werk  zerfällt  in  vier  Bücher. 

Das  erste  bringt  die  Einleitung.  Sie  erörtert  den  Begriff, 
die  Stellung  und  die  Aufgaben  der  Sprachwissenschaft  in 
herkömmlicher  Weise,  wirft  einen  flüchtigen  Blick  auf  ihre 
Geschichte  und  beschäftigt  sich  schliesslich  etwas  eingehnder 
mit  der  Schulung  des  Sprachforschers.  Dabei  interessiert, 
dass  der  Verf.  neben  gründlichen  phonetischen  und  psycho- 
logischen Kenntnissen  namentlich  eine  tiefere  logische  Fach- 
bildung verlangt.  Denn  'so  verschieden  die  Sprachen  sind, 
so  gibt  es  doch  allgemeine  Denkkategorien,  die  sie  alle  aus- 
drücken müssen,  wenn  sich  auch  der  Ausdruck  zu  ihnen  ver- 

Aozeiger  II  J.  \ 
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nigfaltigen  Bedeutungen  einheitlich  zu  erklären*.  Das  ana- 
lytische System  vertritt  also  den  Standpunkt  des  Hörers. 
Im  Gegensatz  hierzu  entspricht  das  synthetische  System  dem 
Bedürfnis  des  Redenden:  *  Gegeben  ist  ihm  der  Gedanke, 
den  er  auszudrücken  hat,  und  er  sucht  nach  dem  richtigen 
Ausdrucke    —   nach  dem  grammatischen  wollen  wir   sagen'. 

Die  genealogisch-historische  Sprachforschung 
betrachtet  die  Sprach-Verwandtschaft  und  -Entwicklung.  Den 
verwandtschaftlichen  'Verzweigungen  nachzugehen,  ist  Sache 
der  Sprachgenealogie  oder  äusseren  Sprachgeschichte.  Die 
innere  Sprachgeschichte  hingegen  hat  die  Veränderungen  zu 
verfolgen  und  systematisch  zu  ordnen,  um  sie  womöglich  zu 
erklären.  Immer  ist  ihr  Gegenstand  die  Einzelsprache,  mag 
diese  sich  auch  noch  so  weit  verzweigt  und  noch  so  arg  ver- 
ändert haben;  der  Gegenstand  der  Indogermanistik  z.  B.  ist 
weiter  nichts  als  die  Geschichte  der  idg.  Ursprache.  Dainim 
kann  auch  die  sprachgeschichtliche  Forschung  von  ihrem 
Standpunkt  aus  nicht  gemeingültige  Gesetze  aufstellen, 
sondern  nur  Formeln,  die  besagen,  von  welchen  Tendenzen 
innerhalb  der  einzelnen  Sprach-  und  Zeitgebiete  die  Verän- 
derungen beherrscht  gewesen  seien' :  Demgemäss  umfasst  das 
Buch  die  äussere  und  die  innere  Sprachgeschichte,  bei  der 
'die  sprachgcjschichtlichen  Mächte'  (Lautwandel,  Sandhi,  Ana- 
logie, Volksetymologie,  Lautsymbolik  u.  dgl.)  zur  Erörterung 
kommen. 

Das  Objekt  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft 
<5ndlich  ist  das  'Sprachvennögen'.  'Offenbar  wurzelt  beides, 
das  richtige  Sprechen  und  jene  Abweichungen,  die  den  Fort- 
gang der  Sprache  veranlassten,  wurzeln  die  erhaltenden  und 
die  verändernden  Mächte  in  demselben  Boden.  Offenbar  er- 
greifen sie  alle  Teile  und  Seiten  der  Sprache,  das  Lautwesen 
wie  den  Sprachbau  und  den  Wortschatz,  die  äussere  Erschei- 
nung wie  den  Bedeutungsinhalt.  Offenbar  aber  haben  sie  in 
den  verschiedenen  Sprachen  und  an  deren  verschiedenen  Teilen 
nicht  gleichmässig  und  gleichartig  gewirkt;  und  dies  zu  er- 
mitteln und  auf  Gesetze  zurückzuführen,  ist  die  Aufgabe  der 
Allgemeinen  Sprachwissenschaft.  .  .  .  Alles  muss  mit  allem 
notwendig  zusammenhängen.  Diesen  Zusammenhang  zu  be- 
greifen, ist  das  Ziel  der  induktiven  Wissenschaft.  Auch  un- 
sere Wissenschaft  hat  dahin  zu  streben,  schliesslich  eine  Statik 
und  eine  Dynamik  zu  gewinnen,  vermöge  deren  wir  mit 
gleicher  Sicherheit  von  den  Ursachen  auf  die  Wirkungen  wie 
von  den  Wirkungen  auf  die  Ursachen  folgern.  Jene  Bezie- 
hungen zwischen  der  geistleiblichen  Eigenart  der  Völker,  ihren 
Schicksalen,  Lebensbedingungen  und  geistigen  Anlagen,  und 
ihren  Sprachen  .  .  .  die  müssten  bis  zur  völligen  Klarheit  bloss- 
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kennt,  hat  er  auch  mit  manchem  Indogermanisten  gemein. 
Wie  andere  will  er  sie  höchstens  als  '  methodologisches  Prinzip* 
von  pädagogischer  Bedeutung  gelten  lassen.  Von  seinem 
Standpunkt  aus  mit  Unrecht,  wie  mich  dankt.  Ein  falsches 
Prinzip  kann  nie,  am  wenigsten  aber  als  pädagogische  Richt- 
schnur Nutzen  bringen. 

Seine  Einwände  sind  übrigens  nicht  sehr  überzeugend. 
Eine  Hauptrolle  spielen  'die  schwankenden  Artikulationen*. 
Nehmen  diese  aber  wirklich  einen  so  breiten  Raum  ein,  wie 
der  Verf.  meint?  Ich  glaube  nicht.  Rousselot,  der  die  Sprache 
seiner  Familie  und  seines  Heimatdorfes  seit  mehr  als  einem 
Jahrzehnt  einer  so  genauen  Beobachtung  unten^'orien  hat,  wie 
sie  wohl  noch  niemals  menschlicher  Rede  zu  teil  geworden 
ist,  der  die  sinnreichsten  Apparate  angewendet  hat,  die  ihm 
auch  die  feinsten  Lautwandlungen  zu  konstatieren  gestatten, 
erklärt  ausdrücklich:  1.  Des  obsei'vations  faites  par  moi  sur 
ma  möre  k  dix  ans  d'intervalle  et  d'une  faQon  tout  ä  fait 
independante  ont  donn<!i  des  rösultats  identiques.  2.  Les 
parlers  des  vieillards  ont  entre  eux  les  memes  ressemblances 
que  ceux  des  enfants.  Une  evolution  se  continuant  aurait 
amen^  infailliblement  des  divergences,  surtout  lorsque  les 
personnes  ont  vecu  dans  des  milieux  compl^tment  differents. 
Or,  autant  que  j'ai  pu  le  constater,  ces  divergences  n* exi- 
stent pas  (Les  modifications  phonetiques  du  langage  S.  16.-5). 
Derselbe  erkennt  ferner  Artikulationsschwankungen  nur  für 
die  Anfangs-  und  Endperiode  eines  Lautgesetzes  an! 

Mir  scheint,  dass  Rousselots  Weg,  der  Weg  des  Experi- 
mentes, der  einzige  ist,  der  zur  endgültigen  Lösufig  der  alten 
Streitfrage  führen  wird.  Die  Proben,  die  bis  jetzt  gemacht 
sind,  lassen  als  wahrscheinlich  vermuten,  dass  die  Entschei- 
dung zu  Gunsten  von  Leskiens  Theorie  ausfallen  wird.  Wie 
dem  auch  sei,  jedenfalls  sollte  man  gegenwärtig  nicht  mehr, 
wie  leider  auch  von  der  Gabelentz  thut,  einige  unerklärte 
oder  unerklärbare  *"  Ausnahmen'  gegen  die  Ausnahmslosigkeit 
ins  Gefecht  führen.  Sie  können  die  Frage  um  keinen  Schritt 
f(ördern,  da  ihre  Beweiskraft  eine  rein  subjektive  ist,  da  sie 
regelmässig  eine  petitio  principii  enthalten.  In  unserm  Fall 
kommt  noch  hinzu,  dass  die  angeführten  Beispiele  —  viel- 
leicht mit  einer  Ausnahme  —  längst  ihre  gesetzliche  Erklä- 
rung gefunden  haben.  Jeder  Indogermanist  hätte  befriedi- 
gende Auskunft  geben  können. 

Überhaupt  scheint  mir  für  die  Geschichte  und  die  Ge- 
setze des  Lautwandels  die  Indogermanistik  noch  auf  lange 
hinaus  lediglich  auf  sich  selber  angewiesen  zu  sein.  Begreiflich 
genug.  Denn  die  lautliche  Entwicklung  nichtindogermanischer 
Sprachen  ist  gegenwärtig  noch   so  wenig  erforscht,    dass  wir 
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Borinski  Karl  Grundzüge  des  Systems  der  artikulierten  Pho- 
netik, zur  Revision  der  Prinzipien   der  Sprachwissenschaft. 
Stuttgart  G.  J.  Göschen  1891  VII  und  66  S.  8^.     M.  1,50. 
Unter  'artikulierter  Phonetik'  versteht  B.  —  nicht  ganz 
im  Sinne  des   landläufigen  Gebrauchs   des  Wortes  *  Phonetik' 
—  die  Sprache,  und  mit  seiner  Schrift  will  er,  wie  schon  der 
Zusatz  auf  dem  Titel  angibt,  die  Sprachwissenschaft  in  neue 
Bahnen    weisen.     Welcher   Art   freilich    diese    neuen  Bahnen 
seien,    sieht  man  nicht  recht  ein.     B.  hebt  zwar  hervor,    bei 
der  Betrachtung  eines  Lautes   müsse  man  nicht   nur  auf  die 
physiologische,    sondern  auch  auf  die  akustische  Seite  Rück- 
sicht nehmen ;  er  warnt,  die  einmal  so  genannten  Lautgesetze 
in  ihrer  Wirkung  mit  den  Naturgesetzen  zu  vergleichen;    er 
weist  darauf  hin,  dass  jeder  Lautwandel  durch  die  'Tönung*, 
den  Akzent,    bedingt  sei,    sowie  dass  bei  jeder  sprachlichen 
Veränderung    eine  'charakteristische  Einheit',    ein  Typus, 
obwalte,  und  er  behauptet,   jede  Sprachbildung  sei  ein  dich- 
terisches  Vermögen.     Aber   das    sind   doch    für   die    heutige 
Sprachwissenschaft  nicht  wesentlich  neue  Gesichtspunkte.  Dass 
der  Verfasser  es  sich  mit  seiner  Arbeit  nicht  leicht  gemacht 
hat,    soll   damit    gar  nicht  geleugnet  werden;    im  Gegenteil: 
er  hat  sich  lange  und  eingehend  dazu  vorbereitet.    Er  hat  sich 
auf  allen  Gebieten,    die  bei   der  hier  behandelten  Frage  nur 
in  Betracht    kommen    konnten,    umgesehen,    so   besonders  in 
der  Akustik,    der   Psychologie,    der   Musik   uud    der  Sprach- 
wissenschaft, und  er  beruft  sich  auf  Schriftsteller  aller  Zeiten 
und  Völker,  von  Plato,  Horaz  und  Quintilian  an  bis  auf  Grill- 
parzer,  Helmholz,  Kussmaul  und  Wundt.    Doch  bringt  gerade 
diese  Vielseitigkeit    fast  von  selbst  manche  Mängel  mit  sich. 
Einmal  ist  das  ganze  hie  und  da  zu  breit  angelegt,  und  man 
verliert  über  den  vielen  Einzelbeziehungen,  die  der  Verfasser 
aufzudecken  sucht,    leicht  den  P^'aden.     Sodann  ist  es  unaus- 
bleiblich,   dass  bei  einer  Untersuchung,    die  so  viele  Gebiete 
zugleich    berücksichtigen   will,    an    einigen  Stellen  Unrichtig- 
keiten mit  unterlaufen.     Leider  ist  das  bei  dem  vorliegenden 
Werke  gerade  auch  bei  der  Wissenschaft  der  Fall,  die  doch 
in   erster  Linie    in  Betracht  kommt,    der  Sprachwissenschaft. 
B.  hat  natürlich  auch  da  viel  gelesen  und  beurteilt  im  ganzen 
auch  die  Einzelheiten,  die  er  heranzieht,    richtig.    Aber  man 
merkt    doch,    dass    er   den  jeweiligen   Fragen    ferner    steht, 
und  darum  kämpft    er  oft  gegen   angebliche  Schäden  in  der 
Sprachwissenschaft,    die  längst  beseitigt   sind  oder  überhaupt 
nie  bestanden  haben.     Wie  könnte  er  sonst  z.  B.  sagen,   'in 
der   idg.   Sprachforschung    sei    gegenwärtig    die   Nasalierung 
(Nasalinfigierung)   eine  Art  Wünschelrute  geworden,    mit  der 
man  die  verzwicktesten  Lautübergänge  hervorlocken  zu  können 
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Aufgabe  gestellt,  aus  der  grossen  Masse  der  kleineren  Ar- 
beiten des  im  Jahre  1881  gestorbenen  bekannten  Sanskritisten 
und  Sprachforschers  eine  beschränkte  Anzahl  von  solchen  aus- 
zuwählen und  zum  Druck  zu  bringen,  die  einerseits  ein  Bild 
«einer  wissenschaftlichen  Entwicklung  und  seiner  wissenschaft- 
lichen Bedeutung  zu  geben  geeignet,  und  anderseits  heute  noch 
von  Wert  und  von  einem  über  die  Person  des  Verfassers  hin- 
ausgehenden Interesse  wären.  Dieser  nicht  leichten  Aufgabe 
hat  sich  der  Herausgeber,  ein  Schüler  Benfeys,  der  ihm  in 
seinen  letzten  Lebensjahren  besonders  nahe  stand,  mit  Geschick 
und  pietätvoller  Sorgfalt  entledigt. 

Die  aufgenommenen  Arbeiten,  meistens  Rezensionen, 
sind  von  Bezzenberger  in  vier  Gruppen  geordnet:  1.  San- 
skritphilologie. Besprechungen  von  Poley  DevTmähät- 
myam;  Lassen  Institutiones  linguae  Pracriticae;  Troyer  Rad- 
jataranginl;  Böhtlingk  Ein  erster  Versuch  über  den  Akzent 
im  Sanskrit,  Die  Deklination  im  Sanskrit,  Die  Unadi-Affixe; 
Weber  Yajurvedae  Specimen;  Aufrecht  De  accentu  Sanscritico; 
Langlois  Rig-V6da  und  Wilson  Hig-Veda-SanhitA ;  AVeber  In- 
dische Studien  II  und  IV ;  Julien  Histoire  de  la  vie  de  Hiouen- 
Thsang  und  M<5moires  sur  les  contr^es  occidentales  trad.  par 
Hiouen-Thsang  I  und  II;  Koppen  Die  Religion  des  Buddha 
und  ihre  Entstehung;  Wassiljew  Der  Buddhismus,  seine  Dog- 
men, Geschichte  und  Litteratur;  Regnier  Prati9akhya  du  Rig- 
Veda;  M.  Müller  A  History  of  ancient  Sanskrit  Literature; 
Ludwig  Der  Infinitiv  im  Veda;  Grassmann  Wörterbuch  zum 
Rig-Veda.  Ferner:  Sanskritischer  Ablativ  auf  ursprüngliches 
at  von  Themen  auf«;  dsmiiadhrü  RgvedaX,  61,  4;  Vedisch 
rdüdära,  raupe,  rdüvfdhä.  2.  Indogerm.  Sprachwissen- 
schaft. Besprechungen  von  Pott  Etymol.  Forschungen  11^ 
und  II,  1-;  Holtzmann  über  den  Ablaut;  Curtius  Die  Bildung 
der  Tempora  und  Modi  im  Griech.  und  Lat. ;  Schleicher  Spracb- 
vergleichende  Untersuchungen  I ;  von  Hahn  Albanesische  Stu- 
dien; M.  Müller  Lectures  on  the  science  of  language;  Miklo- 
sich  Die  nominale  Zusammensetzung  im  Serbischen  und  Die 
Verba  Impersonalia  im  Slavischen ;  J.  Schmidt  Die  Wurzel  AK 
im  Indogerm.  Ferner:  Indogerm.  Particip  Perfecti  Passivi  auf 
tua  oder  tva;  Die  Suflftxe  anti,  äti  und  ianti,  iati;  Vedisch 
midhd  oder  mifhdj  N.  (=  Mlzhday  N.  in  der  Sprache  des 
Avesta,  griech.  )liic66  usw.),  Vedisch  mldhvdms  und  Verwandte; 
Sanskritisch  sü  (Verbalwurzel)  =  griech.  a,  ä  usw.  Pgveda 
II,  23,  16;  Vedisch  vrad  =  griech.  J^pab  /pob;  Zusatz  zu 
dem  Aufsatz  "  über  die  eigentliche  Akzentuation  von  ic,  sein". 
3.  Vergleichende  Märchenkunde.  Besprechungen  von 
Brockhaus  Kathasaritsagara;  Eastwick  Anvar-i-Suhaili;  dePui- 
busque    Le  Comte   Lucanor;    Rosen   Tuti-Nameh;    Gombojew 
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gebliebenen  Lebens   sei   unsern  Lesern   ganz    besonders   em- 
pfohlen. 

Leipzig.  Karl  Brugmann. 


Bechtel  F.  Die  Hauptprobleme  der  indogermanischen  Lautlehre 
seit  Schleicher.  Göttingen  Vandenhoeck  und  Ruprecht  1892 
IX  und  414  S.    8^     M.  8.— 

Alle  Sprachforscher  werden  das  schöne  Buch  Bechtels 
mit  aufrichtiger  Freude  begrüssen.  Es  ist  ein  neuer  Beweis 
dafür,  wie  die  Schul-  und  Parteigegensätze  auf  indogerma- 
nistischem Gebiete,  die  vor  nicht  allzu  langer  Zeit  häufig  einen 
allzu  scharfen  Ausdruck  fanden,  sich  abgeschliffen  und  aus- 
geglichen haben.  Es  ist  ohne  jede.  Voreingenommenheit  und 
Parteilichkeit  geschrieben  und  bemüht  sich  in  leidenschafts- 
loser, objektiver  Weise  jedem  das  Seine  zu  wahren. 

Der  Gedanke,  eine  geschichtliche  Darstellung  des  Ent- 
wicklungsganges in  der  Auffassung  einiger  der  hervorra- 
gendsten Probleme  der  indogermanischen  Sprachwissenschaft 
zu  geben,  muss  als  ein  glücklicher  und  zeitgemässer  be- 
zeichnet werden.  Die  jüngste  Entwicklung  der  Indogerma- 
nistik, wie  sie  sich  etwa  in  den  zwei  letzten  Dezennien  ge- 
staltet hat,  ist  in  dem  Grundrisse  von  Brugmann,  der  in 
kürzester  Zeit  vollendet  vorliegen  wird,  gewissermassen  ko- 
difiziert worden.  Die  Jüngeren,  welche  an  der  Hand  des- 
selben Einführung  in  die  indogermanische  Sprachwissenschaft 
suchen,  finden  darin  fest  formulierte  Anschauungen  vor,  über 
deren  allmähliches  Werden  ihnen  nur  selten  eine  Andeutung 
gegeben  wird.  Es  wird  einfach  gelehrt,  dass  die  indoger- 
manische Grundsprache  a,  e  und  o  besessen  habe,  dass  zwei 
verschiedene  Gutturalreihen  existiert  haben,  usw.  Wie  zu  den 
Zeiten  der  Herrschaft  des  Schleicherschen  Kompendiums  der 
Lernende  nicht  mehr  auf  Bopps  Grammatik  zurück  griff,  so 
wird  er  jetzt  das  Schleichersche  Kompendium  nicht  mehr  in 
die  Hand  nehmen  und  sich  so  des  grossen  Abstandes,  der 
zwischen  der  damaligen  und  der  jetzigen  Auffassung  so  vieler 
Probleme  besteht,  zunächst  nicht  bewusst  werden.  Das  ist 
ein  Mangel;  denn  man  kann  einer  wissenschaftlichen  An- 
schauung nur  dann  völlig  gerecht  werden,  wenn  man  weiss, 
wie  sie  geworden  ist.  Der  akademische  Lehrer  wird  ja  in 
mündlicher  Unterweisung  diesem  Mangel  meistens  abzuhelfen 
bestrebt  sein ;  aber  auch  ihm  liegt  die  Veranlassung  oder  die 
Möglichkeit  zu  solchen  Auseinandersetzungen  nicht  immer 
gleich  nahe.  Bechtels  Buch  kommt  solchem  Bedürfnisse  in 
der  vortrefflichsten  Weise  entgegen.  Der  Lernende  findet  in 
ihm  eine  klare  und  methodische  Darlegung  des  Werdeganges 
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III  2)  angenommenen  Bezzenberger-Osthoffschen  Dreiteilung 
der  Gutturale  Kritik  üben.  So  ist  noch  alles  bei  uns  im  Flusse. 
Interessant  ist  Kielliorns  S.  139  Anra.  mitgeteilte  Ansicht  über 
die  nachvedische  Betonung  sdpta.  Als  letzt  erreichbare 
schwache  Formen  der  Verbindungen  e  +  Nasal,  e  +  Liquida 
gelten  Bechtel  (S.  151)  dm  an  ar  al:  ich  freue  mich,  dass 
das  mit  meiner  Auffassung  Alb.  Stud.  III  2  A.  1  sich  nahe 
berührt. 

Der  Di*uck  und  die  Korrektur  des  Buches  sind  sehr 
sorgfaltig:  nur  der  Wiener  Privatdozent  wird  konsequent 
(S.  278.  279.  280)  Mehringer  statt  Meringer  geschrieben. 
Manchen  wird  die  Bemerkung  auf  der  letzten  Seite  des  Vor- 
wortes sonderbar  berühren,  wo  Bechtel  erklärt,  er  habe  die 
zweite  Auflage  von  Potts  Etymologischen  Forschungen  nicht 
benützt,  weil  er  sie  nicht  besitze  und  ein  Werk  allgemeineren 
Interesses  grundsätzlich  dem  öffentlichen  Gebrauche  nicht  ent- 
ziehe. Das  ist  eine  Wunderlichkeit  im  Stile  des  verstorbenen 
de  Lagarde.  Die  öffentlichen  Bibliotheken  sind  doch  u.  a.  auch 
dazu  da,  einem  Gelehrten  die  Benutzung  von  Büchern,  die  er 
nicht  besitzt,  zu  ermöglichen. 

Dass  die  indogermanische  Sprachwissenschaft  nicht  im 
Niedergange  begriffen  ist,  wie  schon  behauptet  worden  ist, 
sondern  sich  noch  immer  in  frisch  aufsteigender  Linie  bewegt, 
dessen  wird  jeder  aus  dem  Bechtelschen  Buche  zu  seiner 
grossen  Freude  sich  bewusst  werden.  So  ganz  erbärmlich 
und  traurig  steht  es  doch  um  die  neueste  Sprachforschung 
nicht,  wie  jüngst  wieder  Alfred  Ludwig  in  seiner  Schrift 
"Die  Genesis  der  grammatischen  Formen  des  Sanskrit  und 
die  zeitliche  Reihenfolge  in  der  Selbständigwerdung  der  indo- 
europäischen Sprachen"  (Prag  1891)  mit  massiger  Gelehrsam- 
keit, souveräner  Verachtung  der  Lautlehre,  massloser  Selbstüber- 
schätzung und  ungeheurer  Verworrenheit  der  Darstellung  uns 
glauben  machen  möchte.  Man  lernt  an  der  Vergleichung  mit 
dieser  Arbeit  die  methodische  Sicherheit  und  Klarheit  der 
Bechtelschen  Arbeit  um  so  höher  schätzen. 

Graz.  Gustav  Meyer. 


Bloomfleld  M.  On  Adaptation  of  Suffixes  in  Congeneric  Classes 
of  Substantives.  Keprinted  from  The  American  Journal  of 
Philology  Vol.  XII  No.  45  S.  1—29.  Baltimore  1891.  The 
Johns  Hopkins  Press. 

Kluge  hat  Nominale  Stammbildungslehre  S.  VIII  darauf 
hingewiesen,  "dass  ein  Wort  mit  bestimmtem  Suffix  ein  be- 
griffsgleiches, auch  ein  begriffsverwandtes  ev.  entgegenge- 
setztes Wort   nötigt   das    gleiche  Suffix  anzunehmen".     Das 
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*Fuss'  und  *Zalin*  sich  ohne  Mittelglieder  direkt  formell  be- 
einflussen sollen,  Avill  mir  nicht  einleuchten.  Zu  einem  Zeit- 
punkte sprachlicher  Entwicklung  könnte  allerdings  eine  solche 
Beeinflussung  stattgefunden  haben,  nämlich  zur  Zeit,  wo  die 
beiden  Wörter  sich  ohnehin  schon  formell  nahestanden.  Das 
war,  als  aus  ♦öbovrc  ein  *dbujc  (mit  geschlossenem  ö)  entstan- 
den war.  Da  könnte  es  seinen  ö-Laut  auf  *7tujc  übertragen 
haben.  Vgl.  dazu  auch  meine  Anzeige  von  Schmidts  Plural- 
bildungen AfdA.  XVUI  S.  35^). 

Dann  weist  Bl.  darauf  hin,  dass  gerade  bei  den  Kör- 
perteilen sich  eine  idg.  Flexion  cass.  recti  -r  :  cass.  obl.  -w- 
tände.  Das  ist  bestimmt  richtig,  aber  die  Frage  ist  damit 
nicht  gelöst.  Die  Gleichheit  ist  nur  in  den  cass.  obl.  voll- 
ständig, wo  lauter  w-Stämme  vorliegen.  In  den  cass.  recti 
finden  wir  er,  r,  rg,  ?*f,  ja  auch  i  (lett.  asins^  lat.  sanguis 
scheinen  gegen  fjap  auf  eine  Nom.-Form  auf  i  nicht  auf  r 
zurückzugehn). 

Eine  Flexion  -ri-n^s  kann  bei  Leber,  Euter,  Blut, 
Schenkel,  Flügel,  Sehne  (wozu  vielleicht  CKuip,  ai.  mkii 
kommen)  zu  Grunde  liegen.  Man  darf  aber  hierbei  nicht 
übersehen,  dass  —  was  methodisch  doch  sehr  wichtig  ist  — 
Hand,  Fuss  sowie  Mund,  Ohr,  Auge,  Haupt  fehlen.  Für 
Hand  und  Fuss  ist  auffallender  Weise  keine  gemeinsame 
alte  Flexion  zu  finden  und  die  andern  zeigen  cass.  recti  auf  8 
(idg.  *6s  *Mund'  und  'Ohr'  SBAkW.  Wien  CXXV  S.  13,  *oqs 
*Auge',  *kere8  'Haupt'),  bilden  also  dadurch  eine  spezielle 
Unterabteilung  als  jene  Körperteile,  welche  dem  Haupte  an- 
gehören, wozu  sich  noch  direkt  *n(i8  'Nase'  stellt,  wenn  dieses 
ursprünglich  als  Singular  gebraucht  werden  konnte  und  wozu 
in  weiterer  Entfernung  ai.  dös  'Vorderarm'  (Bl.  S.  9)  ge- 
hört 2). 

Auf  jene  Zeit,  in  welcher  man  eine  Anzahl  von  Be- 
zeichnungen für  Körperteile  auf  -r :  -n^ft  und  andere  auf  -s : 
-nes  bildete,  muss  aber  eine  Periode  gekommen  sein,  welche 
wieder  aus  unbekannten  Gründen  diff'erenzierte.  Soviel  ich 
sehen  kann,  kommt  man  um  eine  derartige  Annahme  nicht 
herum.     Ich  denke  mir,  dass  in  dieser  Entwicklungsstufe 

Blut:  *^siy  *a8nesj  *Hn48 
Leber:  "^Ijeqrt,  Hjeqn^s 


1)  Der  phryg.  Name  'OKTaytüc,  wozu  wohl  auch  karisch  'Oco- 
^d)C  Beiname  des  2eu8  gehört,  ist  vielleicht  ein  Zeuge  für  den  idg. 
Nominativ  *gÖ8.  Das  Wort  hängt  mit  ai.  gäu8  zusammen  (G.  Meyer 
BB.X  S.  196)  und  bedeutet  einen,  der  acht  Rinder  besizt.  Ich  verweise 
auf  saptd-gu  {hfhaspdti)  R.  V. 

2)  Wie  kommt  ai.  yüs  'Brühe'  (Lanman  523)  yü8hnä8  (lat. 
jü8)  in  diese  Gesellschaft? 


j 
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Noch  einige  Bemerkungen  zu  Bloomfield  -  Pedersen 
(ii.  a.  O.  S.  245).  Schon  de  Saussure  hat  zu  ai.  dsrg  das  lat. 
aanguis  gestellt.  So  viel  ieii  sehe,  muss  man  dann  für  das 
Lat.  von  einer  Flexion  *esrg,  ^asnes  oder  *snes  ausgehen. 
Aus  "^snes  mag  vom  Nom.  Akk.  her  das  g  eingedrungen  sein, 
also  *snges,  *sanguis.  Der  Nom.  sanguin  muss  aber  ein  altes 
i  haben.  Meyer-Lübke  machte  mich  aufmerksam,  dass  sich 
sanguls  -inis  zu  dem  von  mir  (a.  a.  0.  S.  /i  f.)  erschlossenen 
*dhem'i  *dhem'7i'4s  stellt.  Vielleicht  ist  also  von  Nom.  *san- 
gU'i  Gen.  *iiangu-is  auszugehen,  das  nach  "^feli,  *  feines  'Galle* 
(fely  fellia)  a.  a.  O.  S.  4  zu  *sangui  *sa7ignes;  *sangui,  ^sangtie- 
nes  wurde.  Wegen  des  Nom.  s  vgl.  ensis  a.  a.  0.  S.  7.  Zu 
sanguhiis  dann  der  neue  Stamm  sanguen.  Ich  habe  a.  a.  O. 
S.  6  lett.  amns  aus  einer  Flexion  *aKi  *as(i)n<^tt  hergeleitet. 
Nach  Bielenstein,  Die  lett.  Sprache  II  S.  ol,  hat  das  Lett. 
einen  kons.  Stamm  Gen.  Mask.,  der  nur  im  Sg.  vorkommt: 
Nom.  assinSj  Akk.  assinij  Lok.  assini,  Gen.  assins,  Instr. 
asshiiin.  Dazu  einen  Plural  Gen.  P^'em.  Nom.  Akk.  assinis, 
Ix)k.  assinis,  Gen.  asmiu,  Instr.  assinim.  Der  Plural  bietet 
keinen  Anlass  zu  Bemerkungen,  es  ist  die  gewöhnliche  Flexion 
eines  fem.  i-Stammes.  Woher  aber  ein  maskul.  konson. 
Stamm  *(mn'?  Von  einer  idg.  Fonn  *asnen  kann  man  nicht 
ausgehen,  sonst  hätten  wir  ein  *a^ens  zu  erwarten;  \g\.  udens 
Mask.  und  Fem.  gegen  ai.  Gen.  udndH,  Ich  seh(»  also  noch 
immer  keine  andere  Möglichkeit  als  von  *ashs,  ^ashies  aus- 
zugehen (wegen  des  s  im  Nom.  vgl.  öe'm-c,  lit.  szirdts,  lett. 
sirds,  lat.  ensis  u.  a.).  Gen.  ashis  reimte  auf  aJcvieiis  und  so 
wurde  zur  Zeit  als  auch  der  Nom.  üTxmenH  entstand  ein  Nom. 
aHins  gebildet. 

Pedei'sen  nimmt  .v-?i-Stämme  neben  den  r-w-Stämmen  an. 
p]r  verzeichnet  die  Fälle,  welche  er  hierhergestellt  S.  252. 
Vgl.  aiich  meine  Abhandlung  a.  a.  O.  S.  IH.  Bis  jetzt  scheinen 
mir  nur  recht  wenige  sichere  Belege  dieser  .sM^-Flexion  ge- 
funden zu  sein.  P.  denkt  (S.  253)  daran,  dass  das  s  von  ai. 
döSj  yu^,  lat.  ös  vielleicht  suffixal  sei  und  nur  dem  Nom.  Akk. 
zukam.  Ich  halte  das  wc^nigstens  bei  den  beiden  ersten  Wör- 
tern nicht    für  ausgeschlossen    und    erlaube    mir  nur    darauf 


hinzuweisen.  Ich  habe  a.  a.  O.  S.  13  zu  zeigen  vorsucht,  dass'^7>.s',  "^äus 
{*ou.s)  ein  abstufendes  Nomen  der  BcHleutiiiig  'Mund'  und  'Ohr'  war. 
Zur  selben  Ansicht  ist  jetzt  zu  meiner  Freude  auch  G.  Meyer  eben- 
da ll.Abh.  S.  12  gekommen.  Er  führt  albanes.  re.s- auf  eine  Grund- 
tonn ^ö(u)si8  oder  '*ö(i()sos  zurück.  '*ö(u)sis  ist  das  von  mir  er- 
schlossene *ösl  mit  Schwund  des  ?<.  Was  sagt  Hirt  dazu?  So  werden 
doch  Joh.  Schmidt  und  ich  mit  unserer  Auiffassung  des  Schwundes 
von  u  nach  ö  Recht  behalten.  Vgl.  G.  Meyer  Berl.  philol.  Woch. 
1892  S.  310. 

Anzeiger  II  2.  2 
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mann  Grundr.  II  §  186  S.  521,  §  192  S.  528,  §  455  S.  828  und 
sonst  sich  gegen  meine  allgemeinen  Ansichten  nicht  ablehnend 
gestellt  hat". 

Warum  Brugmann  so  konziliant  gegen  Johanssons  Auf- 
fassung war,  lässt  Grdr.  II  521  ganz  klar  erkennen.  Brug- 
mann meinte,  in  J.s  Lehre  sei  der  Weg  gefunden,  um  den 
sogenannten  sufiixlosen  Lokativen  auf  den  Leib  rücken  zu 
können.  Brugmann  sagt,  wie  in  Baden,  Bergen...  "alte  Da- 
tivformen mit  dem  Kasuszeichen  -n  in  den  Subjektskasus  über- 
geführt und  anderen  Kasus  als  Thema  zu  Grunde  gelegt  sind, 
so  könnte  auch  z.  B.  in  den  sog.  sufßxlosen  Lok.  auf  -en. 
-uen-  -men  .  .  ein  Kasussufiix  -n  {-en  oder  dgl.)  mit  Lokativ- 
bedeutung gesteckt  haben,  so  dass  diese  Formen  ursprünglich 
kürzeren  Stämmen  angehörten  (gr.  ai€V  etwa  zu  alfo-  wie 
oiK€i :  oIko-);  diese  Lokative  wären  in  der  Folge  als  Stämme  für 
die  übrigen  Kasus  benutzt  worden.  In  gleicher  Weise  könnte 
das  -r  z.  B.  in  ai.  ushar  Mn  der  Frühe'  ein  Lokati vsufiix  ge- 
wesen und  dann  (in  ai.  Gen.  tis^rds,  gr.  Lok.  fjpi  usw.)  stamm- 
halt geworden  sein"*). 

So  Brugmann.  Johanssons  Meinung  schien  durch  einen 
Aufsatz  Bartholomaes  historisch  festen  Boden  zu  erhalten. 
Dieser  handelte  BB.  XV  S.  14 ff.  über  'Arische  Lokative 
mit  r\  S.  25  ff.  über  'Arische  Lokative  mit  n  und  kommt 
S.  42  zu  dem  Resultate: 

"Es  gab  also  im  Arischen: 

Lokative  auf  -an  zu  an-Stämmen; 
Lokative  auf  -ar  zu  ar-Stämmen,  und 
Lokative  auf  -ar  und  -a^i  nebeneinander  zu  (belie- 
bigen?) anderen  Stämmen".  Die  Folge  sei  gewesen,  dass  in 
der  /i-Dekl.  r-Lok.,  in  der  r-Dekl.  w-Lok.  aufkamen  und  diese 
hätten  andere  Umbildungen  der  alten  Flexion  nach  sich  ge- 
zogen. 

Ganz  neuerdings  ist  Johansson  wieder  auf  seine  Hypo- 
these zurückgekommen,  vgl.  BB.  XVIII  S.  1 — 56.  Hier 
führt  er  nur  seine  früher  geäusserten  Meinungen  weiter  aus. 
Das  Nebeneinander  von  s-j  n-,  r-,  i-,  w-Stäimnen  gehe  von 
gewissen  Kasus  aus.  Das  s-  stamme  von  einem  '«-Kasus* 
(J.  denkt  wohl  an  den  Gen.),  das  n-  und  r-  von  '  n-  und  r- 
Kasus',  welche  Lokative  s(aen,  auch  das  /  von  lat.  nocti-um 
schreibe  sich  von  einem  Lokativ  her  "  *nocti  eig. '  in  der  Nacht* " 
(S.  6);  ebenso  ist  ai.  Ärd/  "wohl  eigentlich  Lok. "  (S.  27);  man 
vermutet  nun  wohl  schon  weiter,  dass  das  u  von  einem  Kasus 


1)  Grdr.  11  .528  lehnt  Brugmann  den  n- imd  r-Sandhi  im  Nom. 
ab,  und  zwar  im  Hinblicke  auf  Johanssons  "Theorie  über  den  Ur- 
spnmg  der  w-  und  gewisser  r-StHnnne". 
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sind  auffallend.  Aber  vorläufig  halte  ich  die  Heteroklisien 
für  alt  und  glaube,  dass  Verhältnisse  von  Lokativen  auf  er 
zu  ?i-Stämmen  gerade  die  Bildung  vereinzelter  Ix)kative  auf 
r  veranlasst  haben.  Mir  seheint  auch,  dass  gei'ni.  Häa  (aus): 
ahd.  üzar  ' ausser ': got.  utana  'von  aussen'  hierher  gehören. 

Ich  glaube,  man  kann  sich  vorstellen,  dass  zuvoder'iiw 
Wasser'  ein  *zgmer  'auf  der  Erde*  (av,  zemar-güz)  und  dann 
in  weiterer  Folge  sogar  ein  ai.  *vanar  entstehen  konnte.  Als 
dann  nach  den  obliquen  Kasus  der  Lok.  auch  *voden  heissen 
konnte,  bildete  man  Formen,  deren  Fortsetzung  in  ai.  kää^na, 
Lok.  l'Mmaji,  IcMmani  R.  V.  vorliegt  (Bartholomae  BB. 
XV  S.  28). 

Was  man  vielleicht  für  Bartholomae- Johansson  abführen 
könnte,  ist  der  auftiillige  Umstand,  dass  der  R.  V.  keine  reinen 
neutralen  w-Stämme  kennt.  ''The  N.  A.  s.  n.  in  -a  from  an- 
stems  is  avoided  by  recourse  to  other  stems"  sagt  Lauman 
53U.  Auch  das  Germ,  hat  keine  alten  w-Nominative  g.  n. 
sondern  blos  oblique  Kasus  auf  n.  Schmidt,  Neutra  S.  lÜG  ff. 
Aber  es  ist  doch  im  Neutrum  auch  im  R.  V.  Nom.  ä  belegt, 
sonst  ön,  Bn  und  diese  sprechen  wohl  auch  für  die  Existenz 
eines  n,  welches  im  Gr.,  Lat.,  Altir.  und  Asl.  vorliegt.  Brug- 
mann  II  S.  557. 

Auch  Bloomfield  hat  sich  S.  21  Anm.  2  gegen  Bartho- 
lomae ausgesprochen.  Bl.  sagt,  man  könne  mit  einem  gewissen 
Grade  von  Wahrscheinliclikeit  bei  Wörtern,  welche  Zeit  und 
Raum  bedeuten,  vom  Lokativ  ausgehen  als  einem  sehr  häufig 
gebrauchten  Kasus.  Aber  die  heteroklitischen  Wörter  seien 
nicht  auf  diese  beiden  Kategorien  beschränkt  und  man  dürfte 
doch  wohl  fragen,  wie  oft  die  Indogennanen,  welche  noch 
nicht  Bakterienforscher  gewesen,  wohl  in  die  Lage  gekommen 
sind  'in  dem  Blut*  zu  sagen!  Auch  auf  die  rein  formellen 
Schwierigkeiten  hat  Bl.  geachtet.  Wie  soll  aus  einem  Lok. 
aut  er  oder  r  ein  Nom.  öbiüp  entstanden  sein? 

Am  weitesten  ist  Johansson  ganz  neuerdings  gegangen 
in  BB.  XVIII  S.  1  ff.  Dieser  Aufsatz  ist  eigentlich  eine  Art 
Lokativhymnus,  denn  er  zeigt,  wie  viele  Dinge  sich  aus  dem 
Lokativ  entwickelt  haben,  so  dass  man  meinen  muss,  ^v  dpx^ 
fiv  der  Lokativ.  Es  gab  eine  grosse  Anzahl  solcher  Lokative 
auf  r,  n  (oder  er,  en  'oder  dgl.*,  wie  BrugmannGrdr.il  521 
sagt)  und  ebenso  auf  i,  u  (oder  ei,  eu,  wie  öct^ov  bevbpeov 
zeigen  müssten  'oder  dgl.*).  Man  nmss  dann  einen  ^-Kasus 
(Genetiv?)  entdecken,  wegen  des  von  Schmidt  zuerst  beleuch- 
teten 8  und  ebenso  vielleicht  auch  einen  ^-Kasus.  Aber  noch 
mehr.  Warum  hat  Johansson  idg.  *ÄrtZd  {*salnM  nicht  aus 
einem  (i-Kasus  erklärt  und  ai.  asrg  nicht  aus  einem  gr-Kasus? 

In  KZ.  XXXII  S.  264    hat  Pedersen    Bartholomae    auf- 
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Nicht  unsympathisch  stehe  ich  P  e  d  e  r  s  e  n  gegenüber. 
Er  ist  der  Ansicht,  dass  die  r-7i-Flexion  alt  ist  d.  h.  dass  die 
Akzentverschiedenheiten  der  cass.  obl.  von  den  cass.  rect. 
die  Veranlassung  zu  Veränderungen  gaben,  deren  Schlussre- 
sultat in  einigen  Fällen  die  r-w-Flexion  war,  von  wo  aus 
Pedersen  wohl  analogische  Neubildung  annimmt  (KZ.  XXXI I 
S.  268).  Darin  schliesse  ich  mich  Pedersen  an,  dass  die  He- 
teroklisien  im  Zusammenhange  mit  dem  Akzentwechsel  be- 
trachtet werden  müssen. 

Eine  Frage  ist  seit  Schmidts  Lokativ-Aufsatz  (KZ.  XXVII 
287  ff.),  der  die  Wissenschaft  so  stark  beeinflusste,  nicht  mehr 
zu  umgehen.  Sie  heisst:  Wie  kommt  es,  dass  der  Lokativ 
ein  starker  Kasus  war?  Man  achte  darauf,  dass  bei  vielen 
mehrsilbigen  i-,  w-,  r-,  n-Stämmen  der  Lok.  und  Nom.  ganz 
gleich  gebildet  gewesen  sein  dürften.  Was  war  also  der 
Grand  der  gleichen  Form  des  Lokativs  und  des  Subjekts- 
kasus ? 

Wien.  Rudolf  Meringer. 


Fnmi  F.  G.  Limen  Indicum.  Avviamento  allo  studio  del  San- 
scrito  II*  ediz.  rif.  e  ampl.  Ulrico  Hoepli,  Milano  1892  (Ma- 
nuali  Hoepli  CXIV— CXV),  XII  und  254  S.    L.  3.— 

Ein    in   keiner  Hinsicht    befriedigendes  Buch.     Das  Ma- 
terial ist  in  der  Formenlehre  so  zersplittert  und  durcheinander 
geworfen,    dass   ich   mir  nicht  vorstellen   kann,    wie  Jemand 
nach  dem  Buche  Sanskrit  lernen  soll.     So  soll  man  z.  B.  in 
der  2.  Lektion   der  'Sezione  ermeneutica'    die  Präsensformen 
der  Verba  a^mi  emi  lernen,   während  erst  in  der  3.  Lektion 
Allgemeines  ü])er  das  Verbum,    und  erst   in   der  19.  Lektion 
Belehrung  über  die  athematische  Konjugation,  deren  schwache 
und    starke    Fonnen    usw.    kommt.     Das    Buch    enthält    auch 
einige  wenige  Sprachproben  mit  Analysen,   resp.  Glossar  ver- 
sehen: davon  soll  das  1.  Kapitel  des  Nala  strophenweise  neben 
den  grammatischen  Lektionen  studiert  werden,  wobei  jedoch 
der  Inhalt  der  einzelnen  Lektionen  in  keinerlei  Zusammenhang 
mit    diesen    praktischen   Übungen    steht.     Der  Gebrauch    des 
Buches  wird  dazu  noch  durch  zahlreiche  Druckfehler  erschwert, 
die  nur  zum  Teil  als  solche  in  den  Correzioni  angeführt  wer- 
den. Wir  finden  aber  im  Buche  auch  Fehler,  die  keine  Dinick- 
fohler  sein  können,  und  die  man  dem  Verf.  eines  Lehrbuches 
nicht  verzeihen    darf.     So    soll    z.  B.    mcl-   auch  'eloquenza' 
bedeuten  (148);   Impf,  von  vid-  lautet  aridam  (151);   sulha- 
ist    aus    8U'  -j-   kha-  N.   ''azione,    fortuna   ecc."    entstanden 
(223);    Dakäeyi   (die  Urmutter  der  Vögel)   ist  abgeleitet   von 
*' daicäa-  (il  mezzogiorno,  il  Dekhan"  22h)  usw.  usw.  Bedenk- 
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Ratschläge  der  Kritik  zu  beachten  pflegt,  so  möchte  ich  seine 
Aulmerksamkcit  noch  auf  einige  Punkte  lenken,  die  bei  einer 
wirklichen  neuen  Auflage  Berücksichtigung  verdienen. 

Bei  der  Umarbeitung  der  Grammatik  würde  es  sich  em- 
pfehlen, sich  auf  die  Sprache  Firdüsis  zu  beschränken  und 
nötigen  Falls  einzelne  Beobachtungen  durch  Belegstellen  zu 
stützen.  Da  Prof.  Pizzi  das  Material  hierfür  beisammen  haben 
muss,  so  kann  ihm  die  Ausführung  dieser  lohnenden  und 
reizenden  Aufgabe  keine  grossen  Schwierigkeiten  verursachen. 
Für  das  Wörterbuch  müssen  die  neueren  sprachwissenschaft- 
lichen Untersuchungen  zu  Rate  gezogen  werden ;  Etymologieen, 
wie  röd  =  av.  urud,  die  gegen  die  gewöhnlichsten  ueuper- 
sischen  Lautgesetze  Verstössen,  dürfen  nicht  wiederkehren ; 
Zusammenstellungen  wie  av.  ap  mit  lat.  aqua  müssen  min- 
destens mit  einem  Fragezeichen  versehen  werden  (vielleicht 
liegt  hier  auch  eine  bereits  indogermanische  Dialektspaltung 
vor,  worüber  denmächst  an  einer  anderen  Stelle);  bei  j^^^ 
darf  man  nicht  den  Verweis  auf  Darmesteter,  Iilt.  ir.  II  213 
folg.  vermissen;  s.  v.  »Jl?^  muss  neben  anderen  der  Name 
di'S  besten  Kenners  der  Pehleviliteratur,  E.  W.  Wests,  wenig- 
stens erwähnt  werden.  Dergleichen  Desiderata  Hessen  sich 
im  Einzelnen  noch  viele  anführen,  doch  würde  ich  den  mir 
zustehenden  Raum  dadurch  weit  überschreiten.  Sehr  wün- 
schenswert wäre  übrigens  die  Einschaltung  eines  kurzen  Ab- 

Schnittes  über  die  Quellen  des  SAhnAme,  wobei  vor  allem 
Köldeke  Einleitung  zur  Tabariübersetzung,  XIV  folg.  zu  be- 
rücksichtigen wäre ;  hoffentlich  wird  sich  bis  dahin  auch 
Geiger    entschlossen   haben,    seinem    Y^tlclM    Zarlrän    noch 

weitere  Stücke  aus  dem  sog.  Pahlavi  SAhnämak  folgen  zu 
lassen. 

Paul  Hörn. 


Oeiger  W^.     Lautlehre   des  Balü^I    mit   einem    Anhang    über 
Lehnwörter  im  BalüCl.  München  Franz  1891.  68  S.  4^  M.  2. 

Der 'Dialektspaltung  im  BalüCi'  (1889)  und  der 'Ety- 
mologie des  Balüöi'  (1890)  hat  Geiger  nunmehr  die  eben  ge- 
nannte Schrift  folgen  lassen.  Sie  bildet  eine  dankenswerte 
Vorarbeit  für  ein  vergleichendes  Wörterbuch  der  iranischen 
Sprachen  und  sei  allen  Iranisten  empfohlen.  Mit  Genugthuung 
sei  es  hervorgehoben,  dass  Geiger  in  Sachen  der  Etymologie 
—  Beobachtung  fester  Lautregeln,  Scheidung  des  fremden 
Sprachguts  vom  ächten  usw.  —  um  vieles  strenger  geworden 
ist  denn  früher.  Iloff'entlich  schreitet  er  auf  dem  betretenen 
Weg  noch  weiter  fort.    Eine  Reihe  von  Einzelheiten,  die  diesen 
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Skizzierung  der  grammatischen  Forschung  bei  den  Assyriern 
hinzu.  Im  letzten  Teil  des  Bandes,  in  der  Darstellung  der 
stoischen  Lehren,  häufen  sich  die  Zusätze  etwas  mehr,  indem 
einzelne  Punkte  durch  weitere  Belege  eine  festere  Grundlage 
erhielten.  Aber  diese  Änderungen  haben,  wie  gesagt,  den 
Charakter  des  Buches  kaum  berührt.  Hier  sei  nur  noch  auf 
die  Vorrede  verwiesen,  wo  der  Ursprung  des  Terminus  'indo- 
germanisch' erörtert  und  in  letzter  Instanz  auf  einen  Sprach- 
philosophen F.  Schmitthenner  (1826)  zurückgeführt  wird^). 

Dagegen  sind  die  Änderungen,  welche  der  2.  Teil  des 
Werkes  erfahren  hat,  grösser  als  die  des  I.Bandes;  allerdings 
sind  sie  auch  hier  keineswegs  so  erheblich,  dass  sie  den  Cha- 
rakter des  Buches  alterierten:  nur  in  nebensächlichen  Dingen 
wird  neues  vorgetragen.  In  der  ersten,  allgemeineren  Hälfte  des 
vorliegenden  Bandes  dürfte  der  Abschnitt  über  die  Koivri,  bezw. 
über  das  Neugriechische  durch  seine  Umarbeitung  auffallen 
—  freilich  mehr  negativ,  insofern  als  der  Passus  über  das 
Verhältnis  des  Neugriechischen  zur  alten  Sprache  (S.  411 — 
415,  S.  421 — 423  der  ersten  Auflage)  einfach  weggelassen 
wurde.  Denn  "das  Verhältnis  des  Neugriech.  zum  Altgriech. 
ist  in  jüngster  Zeit  gründlich  untersucht,  aber  noch  nicht 
festgestellt  worden"  (S.  6**).  "Die  Bemerkungen  über  das 
Neugriech.  habe  ich  aber  weggelassen,  weil  sie  mit  der  An- 
sicht der  Jüngern  Forscher  nicht  übereinstimmten,  und  ich 
nicht  Lust  empfand,  meine  Ansicht  gegen  letztere  zu  ver- 
teidigen, obwohl  ich  sie  nicht  aufgeben  kann  "  (Vorrede  S.  III). 
Eine  solche  Verteidigung  wäre  freilich  schwer  gewesen,  denn 
die  Ansichten,  welche  zur  Zeit  der  ersten  Auflage  (Mullach!) 
herrschten,  sind  durch  die  Forschungen  der  letzten  10  Jahre 
ßo  gründlich  überwunden,  dass  man  an  ihnen  heute  schlechter- 
dings nicht  mehr  festhalten  kann.  Durch  die  Ergebnisse  der 
neugriechischen  Sprachforschung  ist  auch  das  Verständnis  der 
alten  Koivrj  wesentlich  gefördert  worden:  sie  war  wirklich 
eine  Koivr),  eine  allgemein  und  überall  gesprochene  Sprache, 
welche  die  Dialekte  nahezu  vollständig  verdrängt  hat.  Für 
die  Koivrj-Forschung  im  einzelnen  fehlt  es  freilich  immer  noch 
an  monographischen  und  zusammenfassenden  Bearbeitungen; 
daher  ist  die  Skizzierung  von  Steinthal  auch  heute  noch  lesens- 
wert. Aber  die  Charakterisierung  der  Koivr|  leidet  an  dem 
Fehler,  dass  diese  zu  sehr  am  Attischen  gemessen  wird,  nicht 
für  sich  und  in  sich  Beurteilung  findet:  Stein thal  sieht  in  ihr 
vielmehr  "entarteten  Atticismus"  (S.  44)  als  die  Keime  einer 
neuen    Sprachentwicklung.     Warum    z.  B.    ibiiov    [ngr.    auri] 

1)  Vgl.  jetzt  Gustav  Meyer  IF.  11  125  ff.    W.  Str. 
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in  Paris  Psicharis   sich    bemüht    einen    Sehülerkreis   für     die 
Behandlung  neugriechischer  Sprachgeschichte  methodisch  her- 
anzubilden,   und    durch   die  Arbeit    von  Hatzidakis  in  Athen 
wohl  auch   in  Griechenland    der  Boden    für  die  wissenschaft- 
liche   Behandlung    der   ]Muttcrsprache    allmählich    vorbereitet 
werden  wird,  darf  man  erwarten,  dass  diese  Studien  der  bis- 
her ihnen    gegenüber   geübten  Vernachlässigung  endlich  ent- 
rissen werden,    und    dass  der  Dilettantismus,    der  sich  grade 
hier  häufig  so  vorlaut  auf  den  Plan  gewagt  hat  —  noch  neuer- 
dings   erleben    wir    in   Holland    ein    abschreckendes    Beispiel 
dafür  —  dahin  gejagt  wird,  wohin  er  es  verdient.    Die  kleine 
Skizze  von  Thumb  enthält  eine  frisch  geschriebene  Übersicht 
über  die  hier   in  Frage   kommenden  Probleme  und    ihre  bis- 
herige Behandlung  und  wird  gewiss  auch    in  weiteren  philo- 
logischen   Kreisen    der    Sache    neue   Freunde    und   Anhänger 
werben.    Die  bibliographischen  Angaben  in  den  Anmerkungen 
sind  dankenswert;  Vollständigkeit  ist  nicht  erreicht,  aber  auch 
nicht  erstrebt.     Von  romanischen  Lc^hnwörtern  hat  Deflfner  in 
seiner   in    den    siebziger  Jahren  erschienenen  Zeitschrift  Nea 
^EXXdc  eine  sehr  unvollständige  Liste  gegeben;  Pappadopulos 
hat    sich    in    der  TTavbüjpa  XVII  217—226.  265—272    damit 
beschäftigt.     Ich  selbst  hoffe  in  nicht  allzu  langer  Frist  eine 
Untersuchung  über  die  romanischen  Elemente  im  Neugriechi- 
schen vorlegen    zu    können.     Die  Einteilung    der    neugriechi- 
schen Mundarten,    die  S.  12   im  Anschluss  an  Hatzidakis  ge- 
geben wird,    kann  wohl    nur    als    eine    provisorische    gelten; 
alle  solche  mundartliche  Klassifikationen,    die  auf  eine  laut- 
liche Erscheinung  gegründet  sind,    haben  etwas  .sehr  Proble- 
matisches, und  die  meisten  griechischen  Dialekte  sind  uns  ja 
überdies  noch  so  gut  wi(j  unbekannt. 

Graz.  Gustav  Meyer. 


Ceci  S.    Appunti  Glottologici.  Turin  lascher  1892.  26  S.  8^ 

Ausser    einer   kurzen    gegen    Fick    gerichteten  Polemik 
über    den  Namen  Indogermanen    oder  Indokelten   (jnthält  die 
kleine  Schrift  namentlich  etymologische  Untersuchungen.    Es 
Werden  Romay  Carmen,  faber,   proletarius,  calamitas,  amoe- 
nus,    ambulare,    orare,    tot,    damnum,   flexuntes   b(;sprochen, 
paniculum  statt  -us,  wie  die  Wörterbücher  sehreiben,  gerecht- 
fertigt, die  Bedcjutung  von  osk.  castrovs^   das  Vcuiiältnis  von 
Yivo)Liai,    TiviwcKUJ  zu  T^TV.,  von  ipoc  zu  \ep6c,  endlich  die  Bil- 
ciung  von  juiv,   viv  untersucht.     Den  Hauptraum    ninunt   eine 
Studie    über   den  Wandel    von  d  zu  r   im    Lateinischen   ein, 
in    der   Verf.    natürlich    an    der   unrechterweise    bekämpften 
Herleitung  von  meridies  aus  medi-dies  festhält,   cur  =  quod 
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norum  usu  infiuitivi  futuri  passivi'  (S.  1 — 27)  wird  nachge- 
wiesen, dass  die  Umschreibung  des  inf.  fut.  pass.  durch  'fore 
ut*  und  'futurum  esse  ut'  keineswegs  so  verbreitet  war,  als 
häufig  in  grammatischen  Werken  gelehrt  wird  (in  der  Litte- 
ratur  von  Plautus  bis  Suetonius  findet  sich  100  mal  der  In- 
finitiv selbst,  50  mal  fore  ut,  23  mal  futurum  esse  ut),  und 
dass  die  nämliche  Umschreibung  des  inf.  fut.  act.  in  123 
Fällen  gegen  18  Mibera'  war,  d.  h.  nicht  etwa  auf  dem  Mangel 
des  betr.  Supinums  beruhte.  Im  zweiten  'de  infinitivo  futuri 
ad  verbum  sperandi  relato!  (S.  28 — 55)  wird  der  grammati- 
schen Vorschrift,  sperare  fleissig  mit  *fore  ut'  zu  konstru- 
ieren, der  Todesstoss  (plaga  mortifera)  versetzt,  indem  306 
Akkusative  mit  inf.  fut.  und  über  162  Akkusati ve  mit  Infi- 
nitiv von  posse  gegen  das  nur  21  Mann  zählende  Häufiein 
von  Umschreibungen  ins  Feld  geführt  werden.  Bei  der  Samm- 
lung für  den  ersten  Teil  hätte  d(;r  Verf.  auf  die  Infinitive 
auf  uiri  achten  sollen,  welche  Brandt  Archiv  f.  lat.  Lexikogr. 
II  348  AT.   (vgl.  III  457)  der  Vergessenheit  entzogen  hat. 

Paris.  Carl  AVeyman. 


Körting  G.  Lateinisch-romanisches  Wörterbuch.  Paderborn 
F.  Schöningh  1891.  VI  S.  und  828  Kol.  und  174  S.  Lex.  8. 
Mark  22. 

Körtings  Werk  soll  uns  veranschaulichen,  "in  welchem 
Umfange  der  lateinische  Wortschatz  (abgesehen  von  Eigen- 
namen, soweit  diese  nicht  Appellati va  geworden)  auf  volks- 
tümlichem Wege  in  die  romanischen  Schriftsprachen  über- 
tragen worden  ist".  Zu  diesem  Zwecke  werden  lateinische 
Grundworte  —  Lehnworte  lateinischen  Ursprungs  und  gelehrte 
Bildungen  eingerechnet  —  mit  den  dahinter  angeführten  ro- 
manischen Nachkommen  in  alphabetischer  Ordnung  zusammen- 
gestellt. Die  erst  in  romanischer  Zeit  aus  lateinischen  Be- 
standteilen gebildeten  Wörter  sind  durch  eckige  Klammern 
gekennzeichnet;  das  einem  Worte  ohne  Klammer  vorgesetzte 
Sternchen  bezeichnet  eine  vulgärlateinische  Grundform,  die 
nach  Ausweis  der  romanischen  Sprachen  existieren  musste, 
aber  aus  lateinisclien  Texten  unbelegt  sein  soll.  Ausserdem 
tindet  man  hier  auch  diejenigen  nicht-lateinischen  (germani- 
schen, arabischen  u.  a.)  Elemente,  durch  welche  verloren  ge- 
gangene lateinische  Worte  ersetzt  oder  dem  Latein  noch  un- 
bekannte Begriffe  bezeichnet  worden  sind. 

Da  Körting  die  Ergebnisse  der  in  den  letzten  Jahrzehn- 
ten mit  grosser  Rührigkeit  betriebenen  lateinischen  und  ro- 
manischen Laut-  und  Wortforschung  gewissenhaft  und  kritisch 
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47  belegt  ist  das  Partizip  absectus  (Archiv  f.  Jat.  Lex. 
V  508). 

51  zu  absque  (=  praeter),  lorab.  asca  vgl,  Archiv  VI 
209.  212. 

60  zu  *accadisco  (=  span.  acadecer)  vgL  das  Primitiv 
cadisco  bei  Theod.  Prise.  2,  2  (Archiv  I  491). 

101  die  Form  acrus  (neben  acer,  ital.  acro,  agro)  kommt 
öfters  vor  (Georges,  Wortforraen  s.  v.  acer). 

104  H.  Ncttleship  belegt  acetostis  aus  Apicius  (vgl.  seine 
Contributions   to  latin  lexicography,  Oxford  1889  s.  v.). 

107  für  das  von  Tobler  angenommene  Substrat  acha- 
riaster  (von  acharis  =  fix^ipic ;  vgl.  fr.  acariatre)  spricht  be- 
sonders die  analoge  Bildung  opiniätre  'starrsinnig'  =  *opi- 
niaster  (von  opinio),  die  ebenso  wie  acariätre  erst  im  XVI. 
Jh.  auf  gelehrtem  Wege  zu  Stande  kam.  Die  Ableitung  von 
einem  gar  nicht  existirenden  Verbum  *acarier  ist  zu  ver- 
werfen. 

190.  191.  192  die  Sternchen  vor  iaiuno,  adiufigOy  adiuto 

sind  zu  tilgen.     Für  die  Nebenform  iaiuno  (=  leiuno;    span. 

ayunar;  rum.  ajuna)  findet  man  Belege  in  derltala:  Luc.  3,20 

(Cantabr.);  Act.  Apost.  10,  30.  13,  3.     Vgl.  noch  Archiv  VII 

Ö27  f.,  wo  F.  Skutsch  die  Fonn  iaiunus  bei  Plautus  herstellt. 

210  das  rumänische  armasar  (ähnlich  albanesisch)  'Zucht- 
hengst'- lässt  ein  armissarius  (=  admissarius)  voraussetzen. 
Diese  Form  kommt  vor  bei  den  Scriptt.  r.  rust.  und  in  der 
Lk>x  salica  (vgl.  Ceci:  Appunti  glottologici,  Turin   1892). 

240  das  Compositum  adtunc  {=  rum.  atuncij  altfr.  adonc) 
findet  sich  bei  der  Aquitanierin  Silvia  (um  390  n.  Chr.)  in 
ihrer  Peregrinatio  ad  loca  sancta.  Die  Sprache  der  Verfasserin 
ist  für  die  Romanisten  sehr  wichtig;  wir  verweisen  in  dieser 
Beziehung  auf  E.  AVölfflin,  Archiv  IV  259  ff",  und  P.  Geyer, 
daselbst  S.  611  ff". 

280  das  ital.  sthna  (=  fama)  bietet  schon  der  Cod.  F. 
316  auf  Montecasino  saec.  X,  der  ein  Fragment  von  'Glossae 
spiritales  secundum  Eucherium  episcopum*  enthält.  y^\.  K. 
Wotke,  Archiv  V  507. 

509  zur  Etymologie  von  ambulo  vgl.  Ceci,  App.  glottol. 
(es  soll  auf  ambulus  =  apf^Xoc  zurückgehen,  das  mit  ambire 
volksetymologisch  verbunden  wurde). 

621  die  aktive  Form  anxiare  {=  ital.  aiiHclare  u.  a.) 
kommt  in  der  vorhieronymischen  Version  des  Jakobusbriefes 
im  cod.  Corbeiensis  vor,  5,  13  anxiat  aliquis  ex  vobis,  oret. 
Ebenso  Psalm.  60,  3.  142,  4.  Vgl.  H.  Rönsch  in  Vollmöllers 
ttF.  III  335;  derselbe  in  Jahrb.  f.  rom.  und  engl.  Lit.  VIII 
69  (=  Collectanea  phiiologa  von  H.  Rönsch,  herausg.  von  C. 
Wagener  (1891)  S.  137.  284). 

Anzeiger  II  i.  *^ 
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nopeum,  griech.  kujvuü7T€Tov)  voraussetzen.  Die  Form  findet 
sich  in  einem  Briefe  einer  unbekannten  Frau  (VI  Jh.  ?)  bei 
Gaspari:  Briefe,  Abhandlungen  und  Predigten  (Christiania  1890) 
S.  180:  nequaquara  canopei  sponsalis  (Brautbett)  limen  ingre- 
ditur.  Es  mag  hier  eine  volksetymologische  Umbildung  nach 
der  üppigen  Stadt  Canopus  vorliegen.  Fr.  span.  ptg.  canapi 
beruhen  auf  *  canapa,  das  an  canäba  *  Bude,  Niederlage '  an- 
geglichen wurde. 

2479  zu  fr.  d^montrer  (=  demonstrare)  vgl.  demontrare 
in  dem  oben  genannten  Briefe  einer  Frau  S.  181  (nach  dem 
cod.  Sangall.  saec.  IX):  ut  circumferas  et  demontres. 

2484.  2659  fr.  la  dent  und  la  douleur  verlangen  dens 
und  dolor  femin,  gen.  Dieses  Genus  haben  beide  Wörter 
bei  Gregor  von  Tours,  vgl.  M.  Bonnet:  Le  latin  de  Grögoire 
de  Tours.    Paris  1890  (Genus). 

2775  ital.  chiesa,  fr.  ^glwe  u.  a.  verlangen  eclesia  (statt 
ecclesia),  eine  Form,  die  H.  Rönsch  aus  einigen  Palimpsesten 
{V— VI  Jh.)  der  Ambrosiana  belegt  (ZföG.  1885,  Heft  6). 

2790  ital.  gettare  geht  auf  iecto  {=  iacto)  zurück,  nicht 
auf  eiecto.  Belegt  ist  iecto,  -are  aus  Gloss.  Ampi.  p.  325,  17 
bei  Rönsch,  ZföG.  1887  S.  96,  wo  auch  mehrere  Stellen  für 
iectus  =  iactus  zu  finden  sind.  Vgl.  noch  'Ein  Ermahnungs- 
schreiben'  bei  Caspari,  Briefe  usw.  S.  175:  iectare  pallium 
(nach  einem  Münchener  Codex  saec.  X).  Das  Etymon  iactare 
nimmt  J.  Stürzinger  (Archiv  VII  450)  an. 

2839  da  lat.  i  im  Romanischen  sowohl  in  off'enen  Silben 
als  auch  in  roman.  und  latein.  Position  als  /  erhalten  ist 
(z.  B.  ital.  dico,  fr.  dis  =  lat.  dico;  ital.  principe,  fr.  prince  = 
lat.  principem),  so  muss  für  ital.  ricdo  'Igel*,  altft*.  erigon, 
span.  erizo  usw.  als  Grundform  lat.  erlcius  mit  langem  i 
(nicht  erlcius)  angesetzt  werden.  Es  ist  einer  von  den  Fällen, 
wo  die  latein.  Quantität  aus  dem  Romanischen  bestimmt  wird. 
So  verlangen  z.  B.  ital.  tizzo,  fr.  tison  lat.  tltio  'Feuerbrand', 
nicht  tltio,  wie  das  Lexikon  von  Georges  angibt. 

3224  ital.  fitto  'eingesteckt',  span.  hito  'fest*  u.  a.  gehen 
auf  das  Partizip  fictus  (=  flxus)  zurück,  welches  bei  Lucrez 
einmal  (III  4  ficta  vestigia),  bei  Varro  öfters  vorkommt,  r.  r. 
III  7,  4  tabulae  fictae,  III  3,  2  adficta  villae,  III  9,  7  cubilia 
adficta.  Vgl.  H.  Keil,  Comment.  in  Varronis  rer.  rust.  libros 
(Leipzig  1891)  S.  254. 

3266  das  ital.  finanza  'Summe',  fr.  finance  kann  man 
seraasiologisch  an  das  Lateinische  anknüpfen.  In  dem  von 
Hildebrand  (Göttingen  1854)  herausgegebenen  Glossar  des 
Pariser  Codex  Nr.  7690  kommt  finis  als  S\'nonymum  von 
taectigal  vor:  p.  289,  56  vectigal,  finis  vel  exactio  publica, 
qui  ad    victum    pertinet.     Diese    Bedeutung    entwickelte    sich 
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(  Spuren  vulgär-lateinischer  Betonung  bei  den  alten  Drama- 
tikeni"). 

5924  Belege  für  passar  (=  passer)  bei  H.  Rönsch,  RhM. 
1879  S.  502;  Georges,  Wortform.  s.  v.  passer.  Vgl.  K.  üllmann, 
Die  App.  Probi  (RF.  VII  182). 

6342  über  praestare  im  Sinne  von  fr.  preter  in  den 
juristischen  Texten  spricht  Fitting,  Ueber  einige  Rechtsquellen 
der  vorJustin,  spätem  Kaiserzeit  (Zeitschr.  f.  Rechtsgesch. 
XI  224). 

6598  die  Nebenform  rafr/a  (=  rabies;  itaLrabbiüy  span. 
rahia  u.  a.)  ist  nachgewiesen  bei  H.  Rönsch  in  den  RF.  II 
468;  vgl.  Georges,  Wortform.  s.  v.  rabies. 

6661  zu  streichen  ist  rapfiare;  als  Grundwort  für  port. 
rausar,  rousar  gilt  rapsare  (Archiv  V  131),  aus  Bell.  Afric. 
73,  3  und  Gellius  2,  6,  5  belegt.  Vgl.  noch  Georges  Wortform, 
s.  V.  rapto. 

6914  ital.  ridOf  ridere,  fr.  rire  u.  a.  gehen  auf  rido 
(statt  rideo),  ridßre  zurück  (nicht  auf  ridere).  Belege  für  das 
geforderte  Substrat  bei  Georges,  Wortform.  s.  v.  rideo. 

7189  die  für  das  ital.  scabbia  anzusetzende  Grundform 
scahia  stelle  ich  in  der  pseudocypr.  Schrift  Adv.  aleat.  2,  6 
nach  den  handschriftlichen  Spuren  her.  Vgl.  Commentationes 
Woelfflinianae  (Leipzig  1891)  S.  374. 

8219  ital.  Partiz.  tolto  zu  togliere  verlangt  lat.  toll(i)tus 
(statt  sublatus)  als  vulgäre  Grundlage.  Vgl.  tuUus  =  suhlafus 
bei  Gregor.  Magn.  in  Job.  28  de  terra  tultus.  Andere  Belege 
bei  Rönsch,  Hilgenfelds  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1876  S.  410 
s.  V.  abstulitum. 

8263  zur  übertragenen  Bedeutung  von  tortum  (ital.  torto 
*  Unrecht')  finden  wir  einen  Ansatz  schon  bei  Cicero,  Caecin. 
77  verbo  ac  littera  ius  omne  torqueri  ('verdrehen'). 

8802  die  vulgäre  Form  vocOy  -are  (statt  vacare;  vgl. 
sard.  bogare)  kommt  bei  Plautus  vor:  Gas.  3,  1,  13. 

Ich  schliesse,  indem  ich  dem  aufrichtigen  Danke  Aus- 
druck gebe,  zu  dem  die  klassischen  Philologen  G.  Körting  für 
sein  anregendes  Buch  verpflichtet  sein  sollen,  und  zugleich  in 
Bezug  auf  dasselbe  Horazens  Worte  in  Erinnerung  bringe: 
Nocturna  versate  manu,  versate  diurna. 

Freiburg  i.  d.  Schweiz.  Adam  Miodoriski. 


Orandriss  der  geriiianlschen  Philologie.  Herausgegeben 
von  Hermann  Paul.  Erster  Band.  XVIII  und  1138  S. 
Lex.  8^  Strassburg  Kari  J.  Trübner  1891.     M.  18. 

Der  erste  Band  von  Pauls  Grundriss  liegt  vollendet  vor. 
Mit  ihm  sind  Sprachgeschichte  und  Mythologie  zum  Abschluss 
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Panl  H.  Methodenlehre.  I  152—237. 

Es  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  unter  den 
Germanisten  der  Gegenwart  keiner  von  je  eifriger  und  mit 
grösserem  Erfolge  bestrebt  gewesen  ist,  den  Mitforschenden 
den  kritischen  Blick  zu  schärfen,  die  Grundlagen  unserer 
Forschung,  die  Haltbarkeit  unserer  Hypothesen  zu  prüfen  als 
Hermann  Paul.  So  war  er  wohl  auch  der  berufenste  Verfasser 
einer  Methodenlehre  der  germanischen  Philologie.  Die  Partie 
seines  'Grundrisses',  welche  diesen  Titel  führt,  versteht  es 
in  der  That,  die  in  dem  grossen  Betriebe  dieser  Wissenschaft 
allenthalben  herrschenden  Methoden  mit  nüchterner  Unbe- 
irrtheit  festzulegen.  Wie  das  Material  zu  sichern  und  zu 
sichten,  bei  der  Interpretation,  Textkritik,  Kritik  der  Zeug- 
nisse, wie  es  zu  Sprach-  und  Litteraturgeschichte  zu  ver- 
knüpfen sei,  wird  eingehend  dargethan.  Schlagwörter  sind 
absichtlich  vermieden.  Aus  den  leidenschaftlichen  Kämpfen 
der  letzten  Jahrzehnte  aber  bieten  sich  methodische  Irrtümer 
und  Fehler  dem  Verfasser,  der  an  diesen  Kämpfen  einen 
ehrenvollen  Anteil  genommen  hat,  in  reicher  Fülle  dar.  Ex 
abundantia  cordis  os  loquitur. 

Freilich  neue  Anregungen  sind  aus  der  Methodenlehre 
kaum  zu  erhalten,  über  die  für  Textkritik,  Interpretation 
und  Kritik  der  Zeugnisse  geltenden  Methoden  sind  wir  alle 
einig  oder  sollten  es  doch  sein.  Auf  dem  Gebiet  der  Litte- 
raturgeschichte werden  wir  nachgerade  mit  methodologischen 
Schriften  Berufener  und  Unberufener  überschwemmt;  selbst 
solche,  welche  auf  prinzipiell  anderm  Standpunkte  stehen, 
werden  zugeben  müssen,  dass  Paul  in  durchaus  ruhiger,  ob- 
jektiver Weise  zusammenfasse,  wie  sich  die  Philologie  am  Aus- 
bau der  Litteraturgeschichte  beteilige.  Auf  dem  Gebiet  der 
Sprachgeschichte  steht  sich  Paul  mit  seinen  eigenen  *  Prin- 
zipien' allzusehr  im  Lichte.  —  Bis  zu  einem  gewissen  Grade 
liegt  offenbar  bewusste  Zurückhaltung  vor.  Da  die  Methoden- 
lehre sich  in  erster  Linie  an  angehende  Jünger  der  germa- 
nischen Philologie  wendet,  so  war  es  notwendig,  nur  allgemein 
Gültiges  und  Anerkanntes  zu  bieten. 

Ich  glaube,  sie  hätte  sieh  trotzdem  mit  Leichtigkeit  für 
alle  Leser  noch  anregender  gestalten  lassen,  wenn  sie  von  vorn- 
herein etwas  deduktiver  angelegt  wäre.  Dass  all  diese  kom- 
plizierten Älethoden  sich  beim  Betriebe  der  germanischen 
Philologie  —  der  Philologie  überhaupt  —  mit  Notwendigkeit 
aus  primitiverem  Verfahren  entwickelt  haben ;  dass  bestimmte 
Typen  allenthalben  zu  Grunde  liegen;  dass  beispielsweise 
immer  auf  dieselbe  Art  durch  Parallelisieren  verschiedener 
Data  das  gemeinsame  unbekannte  x  eruiert  wird,  ganz  gleich 
ob  es  sich  um  Interpretation  einer  Textstelle,    Charakteristik 
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Sierers  E.  Phonetik  I  266—99. 

Bei  der  Betrachtung  der  ersten  Abteilung  des  V.  Ab- 
schnittes (Sprachgeschichte):  'Phonetik'  von  Eduard  Sievers, 
werde  ich  mich  im  allgemeinen  auf  das  sachlich  oder  metho- 
disch von  des  Verfs.  'Grundz.  der  Phon.*  Abweichende 
beschränken  dürfen,  zumal  ich  die  neueste  Auflage  dieses 
allbekannten  Handbuches  s.  Z.  in  den  'Engl.  Stud.'  (X  S.  298 
— 305)  ziemlich  eingehend  besprochen  und  vieles  Einzelne 
daraus  in  meinen  'El.  der  Phon.'  usw.  erörtert  habe. 

In  dem  zuerst  in  der  2.  Aufl.  wesentlich   im  Anschluss 
an  Sweet  gemachten  Zusatz  zu  §  1  der  'Grundz.  der  Phon.* 
(^  S.  8)  bemerkt  Sievers,  dass  eine  streng  systematisch  vorge- 
hende Phonetik    bei  der  Untersuchung   des  Satzes   beginnen, 
zur  Zerlegung  des  Satzes,  d.  h.  zur  Untersuchung  der  einzelnen 
Sprechtakte   und    der    Silben   als  Glieder  dieser   Sprechtakte 
übergehen  und  dann  erst  die  Analyse  der  Silben  als  solcher 
und    die    ihrer  Einzellaute   anschliessen  müsste.     Aus  prakti- 
schen Gründen  pflege  man  aber  auch  beim  Studium  der  Pho- 
netik vom  Einfachen  zum  Komplizierten  fortzuschreiten,  und 
diese  Methode   habe  er    denn   auch    in    seinem  Buche  festge- 
halten. Die  obige  Forderung  wird  damit  begründet,  dass  allein 
der   Satz    ein    in    der  Sprache    selbst  gegebenes,    direkt   zu 
beobachtendes  Objekt  sei,  das  Wort,  die  Silbe,  der  Einzellaut 
aber  gar  oft   im  Satze  verschiedene  Gestalt  annähmen,    wäh- 
rend zugleich  Sievers  selbst  betont,  dass  auch  der  Satz  beim 
mündlichen  Ausdruck  Veränderungen    erfahren   kann:    "z.B. 
diejenigen,    welche  derselbe  'Satz'  erleidet,  wenn  er  als  ein- 
fache Aussage,  als  Ausrufs-,  als  Fragesatz  etc.  verwandt  wird, 
u.  a.  m. ".     Dieselbe  Forderung  des  Ausgehens  vom  Satze  wird 
nun  in  dem  uns  vorliegenden  Abriss  der  Phonetik  nicht  nur 
ebenfalls  aufgestellt,  sondern  es  wird  auch,  m.  E.  nicht  zum 
Vorteil    der  Darstellung,    entsprechend    verfahren,    sobald   in 
einem  1.  Kapitel    "das    menschliche   Sprachorgan   und    seine 
Thätigkeit"  geschildert  ist.    Unter  einem  Satz  haben  wir  nach 
dem  einleitenden  §  1  eine  in  sich  geschlossene  Lautmasse  zu 
verstellen,    welche  in  einem  gegebenen   Zusammenhange    (sei 
es  der  Rede,  sei  es  der  Situation  überhaupt)  einen  bestimmten 
Sinn  (Gedanken  oder  Stimmung)  zum  Ausdruck  bringen  soll. 
Diejenige  Art  der  Satzanalyse,    welche    zu    der  Disziplin  der 
allgemeinen  Phonetik    führt,    soll,    von    dem  Inhalt   und    der 
grammatischen  Form    des  Gesprochenen   ganz    absehend,    iiir 
Augenmerk  lediglich  auf  dessen  Lautmassen  und  ihre  Erzeu- 
gung   richten.     Wenn   Sievers    auf   dieser   rein    äusserlichen 
Auffassung   der  Phonetik  bestehen  will,    so   müsste  er  konse- 
<iuenterweise  nicht  vom  Satze,  sondern  wie  Sweet  von  hreath- 
groups  ausgehen    und  sich   nicht   darum  kümmern,    ob  diese 
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Stud.*  V  S.  14)  und  im  Deutschen  (ebenda  §  215).  Das 
Charakteristische  für  die  Unterscheidung  ist  der  Grad  der 
Mundöffnung:  bei  den  Vokalen  Öffnung,  bei  den  Spiranten 
Enge,  die  bei  den  Liquiden  r,  l  eigentümlich  modifiziert  ist : 
bei  r  ursprünglich  wohl  Wechsel  von  Verschluss  und  lockerer 
Enge  fPhon.  Stud.'  V  S.  281),  bei  l  Verbindung  von  medianem 
Verschluss  mit  seitlicher  ebensolcher  Enge,  wonach  Wechsel 
von  r  und  l  nicht  mit  Sievers  (§  30)  auf  Abwesenheit  des 
Kollens  gedeutet  zu  werden  brauchte.  —  Die  Verschlusslaute, 
welche  nach  §  12  und  17  Kombinationen  von  *Prohibitivstel- 
lung'  und  Explosion  bilden,  werden  nach  der  Art,  wie  die 
Aufhebung  des  Verschlusses  bewerkstelligt  wird,  jetzt  (§  35) 
zunächst  in  'Sprenglaute*  und  'Lösungslaute*  eingeteilt.  Ist 
es  richtig,  dass  die  Tenues  der  romanischen  und  slavischen 
Sprachen  zu  der  ersteren  Klasse  gehören,  bei  welcher  "der 
Verschluss  durch  einen  plötzlichen,  auf  den  Moment  der  Ver- 
schlusslösung konzentrierten  Luftstoss  geradezu  gesprengt" 
wird?  Bei  der  zweiten  Klasse  soll  die  Lösung  mindestens 
vorwiegend  auf  eigener  freiwilliger  Muskelwirkung  der  schlies- 
senden  Teile  beruhen. 

Einen  grossen  Fortschritt  in  praktischer  Hinsicht  sehe 
ich  in  dem  6.  Kapitel:  "Akzent  und  Quantität",  verglichen 
mit  den  in  dem  Abschnitt  "Vom  Bau  der  Silben,  Worte  und 
Sätze"  der 'GiTindz.'  zerstreuten  §§  über  dieselben  Dinge.  Nur 
hätte  ich  eine  auch  äusserlich  scharfe  Trennung  zwischen 
'exspiratorischem'  und  'musikalischem'  Akzent  gewünscht. 
Über  Fragen  wie  die  Länge  des  m  in  Lamm  (§  58,  gegen 
'Grundz.*  *  S.  188)  werden  die  von  Rousselot,  Ph.  Wagner 
u.  a.  neuerdings  unternommenen  Untersuchungen  bald  Klar- 
heit bringen. 

In  Kap.  7:  "Lautwechsel  und  Lautwandel"  (eine  Unter- 
scheidung, die  in  den  '  Grundz.  *  bekanntlich  noch  nicht  durch- 
geführt ist)  wäre  vielleicht  mehr  Rücksicht  auf  die  in  der 
idg.-germ.  Lautgeschichte  thatsächlich  vorliegenden  Vorgänge 
oder  doch  Erscheinungen  zu  nehmen  gewesen.  Der  angehende 
Germanist,  für  welchen  der  'Ginindriss*  ja  in  erster  Linie  be- 
stimmt ist,  wird  z.  B.  den  Hinweis  auf  die  idg.-ugerm.  Ver- 
schiebung von  bhj  dhj  gh  zu  8,  d,  j  nur  ungern  vennissen 
und  auch  andere  Akte  der  Lautverschiebung  nur  mit  einiger 
Mühe  herausfinden.  Dass  er  manche  fehlende  Erkläning  in 
den  andern  Abteilungen  des  'Grundrisses*  oder  sonst  in  der 
Fachlitteratur  suchen  wird,  kann  der  naturgemäss  kurzen 
Skizze  nicht  zum  Voinvurf  gereichen.  Je  eher  und  je  öfter 
er  dabei  zu  des  Verfs.  vortrefflichen  "Grundz.  der  Phon.** 
greift,  desto  besser. 

Marburg  a.  L.  W.  Victor. 
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des  Aufbaus  würde    schärfer   hervortreten    und    dadurch    die 
Cbersichtlichkeit  nicht  wenig  gewinnen. 

Die  Vorgeschichte  zerfällt  in  neun  Kapitel :  1 .  Einleitung^ 
2.  Konsonantismus  3.  Akzent  4.  Vokalismus  o.  Auslautgesetzc 
6.  Ost-  und  Westgermanisch  7.  Konjugation  8.  Deklination^) 
9.  Nominale  Wortbildung. 

Diese  Gliederung  scheint  nicht  durchweg  glücklich.  Man 
sieht  den  Grund  nicht,  weshalb  der  Akzent  zwischen  Konsonan- 
tismus und  Vokalismus  eingeschoben  ist.  Der  idg.-urg.  Akzent 
muss  ohnedies  schon  beim  Konsonantismus  behandelt  werden ; 
die  neue  gemeingermanische  Betonung  gehört  jedenfalls  viel 
enger  zu  den  Auslautgesetzen,  die  ihre  unmittelbare  Wirkung 
sind,  als  vor  den  Vokalismus  im  allgemeinen.  Auch  dürfte  sicha 
empfehlen  die  Auslautgesetze,  die  jetzt  auf  zwei  Kapitel  (5.  6) 
verteilt  sind,  im  Zusammenhang  darzulegen,  was  ja  nach 
Kock,  van  Helten  und  Hirt  an  sich  schon  notwendig  wird» 
Endlich  gebührt  der  nominalen  Wortbildung  doch  der  Platz 
vor  der  Flexion. 

Ich  wende  mich  zu  einer  flüchtigen  Betrachtung  der  neun 
Kapitel.  Wollt  ich  den  Stoff  erschöpfen  und  dem  Verfasser, 
bewundernd  und  zweifelnd,  in  alle  Einzelheiten  folgen,  sa 
müsst  ich  den  mir  vergönnten  Raum  weit  überschreiten.  Ich 
beschränke  mich  daher  auf  wenige  Punkte,  in  deren  Auffassung 
ich  mit  dem  Verfasser  nicht  ganz  übereinstimme. 

Äusserst  dankenswert  und  lehrreich  ist  die  Einleitung. 
Hier  werden  die  Beziehungen  des  Germanischen  zu  andern 
idg.  Dialekten,  vorab  natürlich  den  benachbarten,  auf  Grund 
des  Wortschatzes  in  lichtvoller  Weise  erörtert.  Namentlich 
für  Historiker  ist  dieser  Abschnitt  lesenswert.  So  würden 
meines  Bedünkens  manche  Partien  im  ersten  Band  von  Lanip- 
rechts  deutscher  Geschichte  weniger  unglücklich  ausgefallen 
sein,  wenn  dieser  sich  die  Lehren,  die  die  Sprachgeschichte 
^bt,  etwas  mehr  zu  nutz  gemacht  hätte. 

Bedenklich  ist  mir  nur  die  grosse  Bevorzugung  des 
Wortschatzes  auch  in  der  Frage  nach  der  Urverwandtschaft 
der  Sprachen.  Von  allen  Kriterien  scheint  mir  hier  der 
Wortschatz  das  unsicherste,  so  lang  wir  nicht  den  Wortbe- 
stand der  idg.  Urzeit  völlig  übersehn,  so  lange  jeder  Tag 
neue  Etymologien  bringen  kann,  die  für  das  scheinbar  ver- 
einzelte ungeahnte  Anknüpfungen  bieten. 


1)  Warum  Kluge  in  der  'Vorgeschichte',  Sievers,  Behaghel, 
te  Winkel,  Siebs  —  der  herkömmlicYien  Anordnung  zuwider  —  die 
Konjugation  vor  die  Deklination  stellen,  während  Noreen  und  Kluge 
selbst  in  der  engl.  Sprachgeschichte  die  übliche  Reihenfolge  beibe- 
halten, ist  mir  unklar  geblieben.  Ahnlich  steht  es  mit  der  Ordnung^ 
Konsonantismus  —  Vokalismus. 
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Für  den  Bestand  der  Differenz  von  idg.  i  und  j  im 
Genn.,  der  S.  333  §  15,  3  geleugnet  wird,  sind  mir  Beispiele 
bekannt.  Auch  das  ist  nicht  haltbar,  dass  j  nach  anlautender 
Konsonanz  im  Urg.  'völlig  unbekannt'  sei,  vgl.  IF.  I  514. 
Ebenso  kann  ich  nicht  für  erwiesen  halten,  dass  das  'Sievers- 
sche  Gesetz'  im  Germ,  gänzlich  aufgehoben  sei.  Der  stärkste 
Beweis  dagegen  sind  immer  noch  an.  hirdar,  hirda,  hirdom. 
Brätes  Gesetz  BB.  XI  19G  verschleiert  die  Schwierigkeit  statt 
sie  zu  lösen,  vgl.  Beitr.  XV  492  Fussnote.  Nehmen  wir  ur- 
sprünglich dreisilbiges  *hir-di'öz  an,  mit  schwach  artikulier- 
tem Übergangslaut  von  i  zu  ö  (vgl.  für  die  nämliche  Erschei- 
nung im  Lateinischen  Brugmann  Grundriss  I  §  135  S.  123), 
so  niusste,  nachdem  i  in  spätrer  Zeit  unsilbisch  geworden 
war,  *hir-di'öR  daraus  hcrvorgehn.  Diese  Silbentrennung  ist 
aber  im  Nord,  nicht  üblich,  vgl.  Sievers  Pauls  Grundriss  I 
S.  414  §8:  Konsonant  +  i  kann  sich  im  Silbenanlaut  nicht 
halten,  vielmehr  muss  i  schwinden,  wie  denn  auch  tautosvl- 
labisches  |  nach  Konsonanz  in  umord.  Zeit  im  Wortanlaut 
verloren  geht. 

S.  334  u.  hätte  von  einem  Akzentgesetz,  das  bei  der 
*urgerm.  Verschärfung'  des  intervokalischen  J,  w  wirke,  nicht 
gesprochen  werden  dürfen,  da  die  Wurzel betonung  Voraus- 
setzung für  die  Verschärfung  ist,  vgl.  Beiträge  XIV  179, 
Zimmer  KZ.  XXXII  219  Fussnote. 

Über  die  angebliche  'Metathese'  nabalo  :  öjiKpaXöc  vgl. 
jetzt  Bechtel  Hauptprobleme  S.  142. 

Ganz  vorzüglich  gelungen  ist  das  Kapitel  über  den  Ak- 
zent. Kluge  hat  hier  die  Ergebnisse  der  metrischen  Unter- 
suchungen von  Sievers  und  dessen  Nachfolgern  in  umfassender 
Weise  der  Grammatik  dienstbar  gemacht.  Namentlich  die 
Darstellung  des  Nebentons  erweckt  grosses  Interesse.  Zu  be- 
dauern bleibt  nur,  dass  die  irreführende  Bezeichnung  'Tief- 
ton' willkürlich  mit  'Nebenton'  wechselt.  Dass  übrigens 
alle  Nichthaupttonsilben,  die  die  Vokalentwicklung  der  Haupt- 
tonsilben zeigen,  wie  Öheim  u.  dgl.,  diese  dem  Einfluss  des 
Nebentons  verdanken ,  wie  S.  342  b.  gemeint  wird ,  ist 
unhaltbar;  vgl.  Jellinek  Beitr.  zur  gemi.  Flexion  S.  40  f. 
Unhaltbar  ist  auch  die  Behauptung,  dass  das  orthotonierte 
idg.  *sö  im  Germ,  vorwiegend  unbetont  sei,  vgl.  Zur  germ. 
Sprachgeschichte  S.  9  fP. 

Beim  Vokalismus  bedarf  vor  allem  die  Frage  nach  der 
Entwicklung  des  idg.  a  erneuter  Prüfung,  seitdem  Sievers 
Beitr.  XVI  234  ff.  neben  a  auch  u  als  Vertretung  von  a  er- 
kannt hat.  Wie  verhält  sich  a  (fadar — Später)  zu  m?  Sievers' 
Vermutung,  dass  Gradunterschiede  in  der  Abstufung  zwischen 
aiu  =  d  beständen,   will  mir  nicht  einleuchten.     Ich  glaube 
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-i  ist  natürlich  parallele  Entwicklung  anzunehmen,  wenn  auch 
die  Beweise  nicht  ganz  so  unzweideutig  sind  wie  bei  -u. 
Demnach  ist  das  westgerman.  Synkopicrungsgesetz  gemein- 
germanisch d.  h.  doch  wohl:  seine  Ursachen  müssen  sich  in 
urgerm.  Zeit  ausgebildet  haben,  wenn  auch  die  Wirkungen 
erst  in  einzeldialektischer  Periode  —  hier  früher,  dort  später 
—  auftreten. 

2)  Nachdem  Hirt  Hanssens  Akzenttheorie,  für  den  got. 
Auslaut  wenigstens,  zum  Sieg  verholfen  hat,  kann  man  sich 
heute  nicht  mehr  der  Verpflichtung  entziehn,  sie  aufs  Ge- 
meingermanische anzuwenden.  Auch  hierdurch  wird  die  For- 
muliemng  der  Auslautgesetze  ein  stark  verändertes  Ansehn 
erhalten. 

Aus  diesen  Gründen  verzieht  ich  auf  die  beiden  Kapitel 
näher  einzugehn.  Der  prinzipielle  Standpunkt,  auf  dem  ich 
gegenwärtig  steh,  ist  von  dem  altern  Kluges  sehr  verschie- 
den. Ich  begnüge  mich  daher,  wegen  des  Versuchs,  urgenn. 
■in  im  Ahd.  als  -o  auftreten  zu  lassen,  auf  Hirt  IF.  I  197  fi\ 
zu  verweisen.  Von  sonstigen  Einzelheiten  erwähn  ich  nur 
folgende.  Für  mena  (S.  360)  verweis  ich  nachdrücklich  auf 
Meringers  höchst  beachtenswerte  Hypothese  AfdA.  XVlll4ütt'. 
Cber  CannimfateH  vgl.  jetzt  Much  Beitr.  XVII  152  f.  Wegen 
der  Erhaltung  von  ti  nach  betontem  kurzem  Vokal  (pan  = 
film,  kan  =  cum)  vgl.  Zur  germ.  Sprachgeschichte  S.  60  f. 
(van  Helten  Beitrüge  XV  473  ff.). 

Im  6.  Kapitel  kann  ich  mich  vor  allem  mit  der  Zwei- 
teilung der  gcnn.  Dialekte  nicht  befreunden.  Wie  schwach 
sind  doch  die  Kriterien,  die  man  für  einen  engern  Zusam- 
menhang zwischen  Got.  und  Nord,  anzuführen  pflegt!  Abge- 
sehn  von  Bewahrung  und  Verlust  alti»n  Erbguts  —  was  nie 
für  die  Rekonstruktion  der  Verwandtschaftsverhältnisse  ent- 
scheidend sein  kann  —  bleibt  fast  nur  die  Behandlung  des 
intervok.  J,  w  als  Charakteristikum  des  Ostgerm,  übrig.  Aber 
ihre  'Affektion'  ist  doch  sicher  schon  urgerm.  gewesen.  Und 
beweist  die  gleiche  Entwicklung  in  Ost-  und  Nordgerm,  wirk- 
lich so  viel,  wie  Braune  Beitr.  IX  545  ff.  annimmt?  Dann 
müsste  auch  das  Irische  aufs  engste  mit  dem  Gotisch-Nor- 
dischen verwandt  sein.  Ich  glaube,  am  sichersten  ist  es, 
wenn  man  das  Nordgermanische  als  Bindeglied  zwischen  West- 
und  Ostgermaniscii  stellt:  Mit  jedem  von  beiden  hat  es  wesent- 
liche Eigentümlichkeiten  gemein. 

Zu  S.  263,  2  bemerk  ich,  dass  der  Übergang  von  un- 
betontem idg.  ö  zu  u  mir  nur  vor  labialem  Nasal  bewiesen 
scheint,  nicht  vor  dentalem.  Ahd.  hanun  vennag  ich  wegen 
^l?s-  ^UTncin  an.  hana  unmöglich  als  beweiskräftig  anzuer- 
kennen.   Was  van  Helten  Beitr.  XV  466  ff.  zu  Gunsten  seiner 

Anzeiger  II  1.  4 
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standlos  auf  idg.  *bhreghtö  (zu  abg.  b)^z^  'schneir)  und  *stregh- 
-tö  (vielleicht  zu  ai.  trh  'zermalmen'?)  zurückführen  lassen. 
Brugmann  Grundriss  II  1052  stellt  sie  zur  dA-Klasse. 

S.  370:  über  iVlose  Inf.  zu  ie-Präsentien  vgl.  jetzt  auch 
Zur  germ.  Sprachgesch.  17  f. 

S.  372 :  dide  ist  von  Sievers  Beitr.  XVI 236  inzwischen 
beseitigt. 

Beim  f-Präteritum  muss  zu  Wackemagels  und  zu  Collitz' 
Theorie  Stellung  genommen  werden;  vgl.  auch  Bojunga  IF. 
II  184  ff. 

Bei  den  e-  und  ö- Verben  weichen  meine  Ansichten  fast 
durchweg  von  denen  Kluges  ab.  Ich  verweise  daher  einfach 
auf  die  germ.  Komp.  auf  -öz-  und  ihre  Neubearbeitung,  die 
unter  dem  Titel  'Zur  germ.  Sprachgeschichte'  erscheint.  Vgl. 
auch  Bojunga  a.  0.     [Collitz  BB.  XVII  50  Fussn.] 

Was  die  Inchoativa  auf  got.  -nan  anlangt,  so  stimm 
ich  Kluge  völlig  bei,  dass  sie  im  Urgerm.  der  ö-Flexion  zu- 
gehörten. Dagegen  leuchtet  mir  nicht  ein,  dass  vor  dem  n 
ein  Vokal  (a)  gestanden  haben  müsse.  Ich  leugne  vielmehr  die 
Wahrscheinlichkeit  der  Synkope.  Warum  haben  sich  die  kurzen 
Mittelvokale  denn  bei  den  Verben  auf  -ilön  -inön  -isön  er- 
halten? Ein  Teil  der  wan-Verba  hat  sicher  Wurzelbetonung 
gehabt:  af-Ufnany  gapaursnan,  usgeisnan,  »winpnatij  ga-ga- 
wairpnan,  daiipnan  usw.  Hier,  wie  bei  fraihfiati,  ist  das  n 
lautgesetzlich  erhalten.  Die  Verba  mit  Wurzelbetonung  gaben 
dann  die  Muster  ab,  als  die  Inchoativklasse  im  Germ,  pro- 
duktiv ward.     [Vgl.  auch  Holger  Pedersen  IF.  II  Heft  3/4.] 

Am  meisten  Einwendungen  könnte  man  vielleicht  gegen 
das  8.  Kapitel,  die  Deklination,  machen.  Namentlich  hier 
macht  sich  eine  eigentümliche  Mischung  ältrer  und  neurer 
Theorien  bemerkbar.  Ginindformen  wie  *sunaici  ^anstaji, 
für  got.  sunau  und  anstai  hätten  doch  nicht  mehr  erscheinen 
sollen.  Wie  S.  385  *suneices  zu  8U7iau8  geworden  sein  könnte, 
weiss  ich  nicht.  Liegt  vielleicht  ein  Druckfehler  für  *suna- 
tces  vor?  Aber  idg.  Genetive  wie  *8unoy,e8  *ognoies  sind  un- 
erhört. Es  existieren  neben  *sunoüs  *ognoi8  nur  die  Endun- 
gen -ue8  'y,08  und  'ie8  -io8.  Auch  die  frühere  Ansicht  Pauls, 
dass  ahd.  nahfe8  mannes  Genetive  auf  idg.  -e8  seien,  hätte 
nicht  mehr  reproduziert  werden  dürfen.  Lautgesetzlich  kann 
doch  nur  got.  maus  nahts  sein. 

Wie  kommt  es  übrigens,  dass  urg.  *fadri  zu  an.  fedr 
geworden  ist,  während  nach  §  28,  3  idg.  -e  im  absoluten 
Auslaut  schon  so  sehr  früh  gesch^vunden  ist?  Haben  wir 
wirklich,  wie  Jellinek  Flexion,  S.  42  ff.  meint,  noch  die  alte 
Differenz  von  -e  und  -/  im  Auslaut  zu  erkennen?  Überhaupt 
bedarf  die  Darstellung  des  Dat.-Abl.-Inst.-Lok.  nach  den  For- 
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worden  sei.  Dem  widersprechen  ahd.  ruouua^  ags.  röw  stöw 
snöwan,  an.  nöi  nöa.  Für  mich  handelt  es  sich  um  idg.  ti^ 
der  zu  öu  gehörigen  Schwundstufe,  die  durch  die  Ausbreitung 
der  thematischen  Flexion  vor  Vokal  zu  stehn  kam.  Noch 
immer  scheint  mir  —  und  zwar  von  Tag  zu  Tag  in  höherm 
Grade  —  Holtzmanns  Regel  das  einzig  plausible  zu  sein,  mag 
man  nun  die  antevokalischen  got.  ai  au  als  kurze,  oder 
mit  Braune  als  lange  cb,  ä  fassen.  Dann  steht  got.  haüan 
auf  einer  Linie  mit  ostnord.  fcöa,  das,  wie  Axel  Kock  in 
einem  IF.  II  Heft  3/4  erscheinenden  Aufsatz  nachweist,  ur- 
nord.  hüa  voraussetzt. 

Ist  wirklich  der  Übergang  von  gestossnem  -ai  zu  -a 
spezifisch  gotisch,  wie  es  S.  413  heisst?  Wenn  Collitz  mit 
seiner  Analyse  von  ahd.  fora  =  gr.  irapai  recht  hat,  so  ist 
zu  erwägen,  ob  nicht  auch  das  Ahd.  das  gleiche  Lautgesetz 
kennt.  Übrigens  ist  got.  daga  aus  Versehn  mehrmals  als 
idg.  Lokativ  auf  -oT  bezeichnet. 

Von  grossem  Interesse  sind  die  Bemerkungen  über  Sil- 
bentrennung S.  413  §  8.  Auf  sie  sei  besonders  nachdrück- 
lich aufmerksam  gemacht. 

Wilhelm  Streitberg. 

Noreen  A.,  Geschichte  der  nordischen  Sprachen.  I  417 — 525. 

In  einer  im  Verhältnis  zur  ganzen  Arbeit  etwas  zu  lang 
geratenen  Einleitung  gibt  Noreen  eine  allgemeine  Übersicht, 
die  die  Hauptzüge  der  Entwicklung  der  nordischen  Sprachen 
und  die  Quellen,  aus  denen  wir  hauptsächlich  unsere  Kenntnis 
schöpfen,  übersichtlich  vorführt.  Darauf  folgt  die  Laut-  und 
Formenlehre,  in  zwei  Hauptabschnitte  gespalten.  Der  erste 
Abschnitt  gibt  die  Geschichte  bis  zur  Vikingerzeit,  bezw.  bis 
zum  Beginn  der  litterarischen  Überlieferung,  der  zweite,  mehr 
skizzenhafte,  führt  bis  zur  Reformationszeit.  Im  zweiten  werden 
die  west-  und  ostnordischen  Sprachen  gesondert  behandelt. 

In  den  Hauptsachen  hat  N.  gewiss  den  Forderungen, 
die  man  gerecliter  Weise  an  einen  Grundriss  stellen  kann, 
entsprochen.  Namentlich  die  Einleitung  in  ihrer  klaren  Über- 
sichtlichkeit verdient  alles  Lob.  Manches  bedarf  natürlich  der 
Ergänzung;  z.  B.  ist  das  Altnorwegische  nicht  zu  seinem  vollen 
Rechte  gekommen ;  hier  wird  die  Aufarbeitung  des  vor  allem 
im  Diplomatarium  Norvegicum  gebotenen  Stoffes  manche  Ein- 
zelheit berichtigen  helfen. 

Am  meisten  anfechtbar  erscheint  mir  Noreens  Stellung 
zum  sprachlichen  Material.  Man  gewinnt  öfter  den  Eindruck, 
dass  N.  nicht  genügend  das  thatsächliche  Material  verar- 
beitet hat. 

Nach  §  181,  1  ist  die  enklitische  Form  des  Pronomens 
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dass  aueli  hier  nichts  zu  holen  ist.  Gerade  dass  in  der  3. 
Sg.  Präs.  in  ältester  Zeit  kein  zk  belegt  ist  und  zk  nur  an 
Stellen  vorkommt,  wo  es  berechtigt  ist,  beweist,  dass  das 
3iecliopassiv,  dessen  Entstehung  doch  eng  genug  mit  der  3. 
Person  verknüpft  ist,  zu  einer  Zeit  entstand,  wo  das  p  der 
Endung  stark  im  Zurückweichen  begriffen  war.  Denn  sonst 
hätte  z  seinen  Siegeszug  viel  früher  angetreten.  —  Da^spyllce 
Per  ans  pykkid  per  entstehen  konnte,  ist  richtig,  wie  ja  aus 
Jitap  paf  ein  kva  pat  entstand  (Finnbogastiga) ;  aber  pyJcJcid 
ist  nicht  belegt,  und  es  muss  immer  beachtet  werden,  dass 
am  häuügstQu  pykki  ?w^r  vorkommt.  Endlich  die  beiden,  nur 
je  einmal  belegten  Formen,  aschwcd.  goirid,  aisl.  gerip  können 
nunmehr  nur  als  durch  Dissimulation  entstanden  erklärt  wer- 
den, wie  umgekehrt  im  anorw.  das  p  der  2.  Plur.  in  r  über- 
ging; vgl.  auch  ydr  =  got.  izicis. 

In  §  226,  3)  wird  als  ziemlich  selten  eine  Präterital- 
bildung  der  schwachen  Verba  ohne  dentale  Ableitung  aufge- 
führt und  mit  hjoggi,  hjoggi  verglichen,  die  wohl  als  Medial- 
fonnen  aufzufassen  seien.  Auf  die  Erklärung  der  anorw. 
Neubildungen  hjoggi  und  hjoggi  will  ich  mich  hier  nicht  ein- 
lassen ;  aber  ich  kann  nicht  zugeben,  dass  die  angeführten  Bei- 
spiele es  rechtfertigen,  eine  besondere  dentallose  Präterital- 
bildung  anzunehmen.  In  den  aufgeführten  Fällen  hat  sich  p 
dem  voraufgehenden  labialen  oder  gutturalen  Konsonanten 
assimiliert.  Wenn  für  Tiorfde  im  Stockh.  Hom.  (202,  36) 
und  im  Altnorvv.  Hom.  (140,  20)  horfe  erscheint,  oder  für 
skelfde  skelfe  (Stockh.  Hom.  207,  10),  so  bedeutet  das  nichts 
mehr  als  (Stockh.  Hom.  147,31)  ofdirf  oder  181,  18.  36  seöfr 
(für  seofpr) ;  man  vgl.  auch  fqrf  (für  pQrf).  das  in  Kringla, 
Jöfraskinna  und  Cod.  Am.  32h  VIII  1,  4to  (Unger  138,  22) 
belegt  ist.  Und  endlich  ist  in  Morkinskinna  69,  7  zu  lesen: 
horpiz,  also  Angleichung  in  umgekehrter  Richtung.  Ebenso 
steht  es  mit  Fällen  wie  sggop  (Stockh.  Hom.  173,  3),  wo  zu- 
gefügt werden  kann  hugesc  (150,  35,  in  der  nächsten  Zeile 
hugpesc),  gn^pesc  (214, 19,  aber  gneögpo  131,  29),  8agr  (=  sagdr 
149,  23),  lagar  (=  lagdar,  Altnorw.  Hom.  128,  13),  die  ähn- 
lich zu  beurteilen  sind  wie  scurgod  (Cod.  645,  35,  10,  sonst 
skurdgod)  oder  syngom  (für  synpgom  Stockh.  Hom.  3,  24); 
man  vgl.  auch  das  von  Gislason  (Um  Irumparta  213)  aufgeführte 
spurgi  {=  spurdi).  Als  weitere  dentallose  Präteritalbildung 
hätte  N.  nennen  können:  misgerce  {=  misgerpe  Stockh.  Hom. 
208,  9),  das  ebenso  zu  beurteilen  ist  wie  cetlar  (=  cetladr 
Altnorw'.  Hom.  90,2);  vgl.  auch  f«7ra  (tnrvolpra,  Gen.  Plur. 
Part,  von  relia  Elucidarius  10,  14). 

Der  deutsche  Text   hätte  besser  deutsch  abgefasst  wer- 
den können;  "ein  kleines  schwedisch-sprachliche  (!)  Gebiet"  ist 
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mit  sehr  allgemeinen  Angaben,  so  dass  der  Entwicklungs- 
prozess  nicht  völlig  deutlich  wird.  Ist  doch  selbst  auf  die 
Unterschiede  der  Sprache  Luthers  von  der  unsrigen  fast  nir- 
gends hingewiesen;  namentlich  in  der  Flexionslehre  macht 
sich  dieser  Mangel  bemerklich.  Lässt  die  Darstellung  nach 
dieser  Seite  hin  eine  feinere  Ausführung  vermissen,  so  ent- 
schädigt uns  der  Verf.  dadurch,  dass  er  über  die  Unterschiede 
in  den  jetzigen  Dialekten  eine  Fülle  von  Angaben  bringt: 
konnte  hier  auch  natürlich  keine  Vollständigkeit  erreicht  wer- 
den, so  ist  doch  das  Dargebotene  sehr  willkommen  und  wird 
für  die  Forschung  nicht  minder  förderlich  sein,  als  die  meist 
treffenden  Erklärungen,  die  von  den  einzelnen  Erscheinungen 
gegeben  werden. 

In  den  einleitenden  Abschnitten  wird  auch  über  die 
Entwicklung  der  Schriftsprache,  allerdings  nur  kurz,  gehan- 
delt. Für  die  mhd.  Zeit  hat  nach  dem  Verf.  (S.  541)  das 
Ostfr.  den  meisten  Anspruch  darauf  tonangebend  gewesen 
zu  sein :  ich  glaube,  dass  man  für  das  Südrheinfr.  den  gleichen 
Anspruch  erheben  kann  und  fränkische  Einflüsse  auf  die  mhd. 
Dichtersprache  haben  wohl  in  der  That  stattgefunden.  Dass 
die  böhmische  Kanzleisprache  nicht  als  die  Grundlage  des 
Nhd.  bezeichnet  wird,  hat  Tadel  gefunden,  aber  mit  Unrecht, 
denn  für  diese  von  MüUenhoff'  aufgestellte  und  von  Martin 
aufgenommene  Behauptung  fehlt  bis  jetzt  jeder  Beweis ;  mögen 
uns  die  Vertreter  dieser  Ansicht  zeigen,  worin  und  auf  welche 
Weise  das  gemeine  Deutsch,  das  sich  zur  Zeit  der  Vorherr- 
schaft der  österreichischen  Kanzleisprache  bildete,  durch  die 
Prager  Kanzleisprache  bestimmt  worden  ist.  —  Auf  die  an- 
regenden Bemerkungen  über  das  Tempo  der  Rede  und  die 
Betonung  (S.  548  if.)  sei  besonders  hingewiesen.  —  Bei  der 
Lautlehre  Hesse  sich  mit  Hinweis  auf  Kaufifmanns  Geschichte 
der  schwäbischen  Mundart  und  meine  Grundlagen  des  nhd. 
Lautsystems  manches  ergänzen  und  manches  bessern.  Das 
schwierige  Problem  der  Vokaldehnung  (S.  558  f.)  wird  im 
Ganzen  im  Sinne  Pauls  beurteilt.  Auch  ich  habe  in  meinem 
Buche  Pauls  Dehnungsgesetz  als  richtig  anerkannt  und  es  ist 
mir  nicht  eingefallen  eine  *  Korrektur'  dieses  Gesetzes  liefern 
zu  wollen,  wie  Kauffmann  Lbl.  XII  292  sagt,  als  ich  um  zu 
erklären,  warum  die  Schriftsprache  vor  /  und  m  bei  folgen- 
der Silbe,  wo  lautgesetzlich  Doppelformen  entstehen  mussten, 
«ich  fast  durchaus  für  die  Kürze  entschieden  hat,  darauf  hin- 
wies, dass  hier  wohl  —  zunächst  auf  die  Schreibung  —  die 
im  Alemannischen  durchgehende  Kürze  eingewirkt  habe.  Dass 
dieser  Einfluss  unwahrscheinlich  ist,  kann  ich  durchaus  nicht 
zugeben  und  verweise  K.  auf  das  über  die  Frankfurter  Druck- 
sprache Gesagte,    welche  in  der  Schreibung  stark  unter  Ein- 
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vgl.  Bildungen  wie  billich'hilUg,  Mit  Recht  ist  manch  fern- 
gehalten, in  dem  nach  gewöhnlicher  Annahme  ch  für  g  einge- 
treten sein  soll,  wohl  gar  durch  ndd.  Einfluss  (Kluge,  etym. 
Wb.);  wer  obd.  Hss.  des  14.  15.  Jahrh.  gelesen  hat,  weiss, 
dass  in  diesen  fast  durchgehends  manichj  ebenso  einich,  steht, 
auch  in  flektierter  Form.  Es  wird  sich  um  eine  andere  Suffix- 
bildung handeln ;  darf  got.  ainahs  (nur  in  schwacher  Flexion  be- 
legt) herangezogen  und  angenommen  werden,  dass  im  Hd.  der 
Spirant  vom  Auslaut  auf  den  Inlaut  übertragen  wurde  wie  in 
tcelch'iceUher  (mhd.  icelher)?  Ein  neben  got.  manags  stehen- 
des *manahs  (vgl.  ahd.  einag  neben  got.  ainahs  usw.)  würde 
sich  nach  dem  von  Schröder  HZ.  XXXV  <-576,  Bemerkten  gut 
erklären.  —  Das  Verhältnis  von  Media  und  Tennis  in  den  md. 
Dialekten  (S.  58H)  bereitet  grosse  Schwierigkeiten,  die  wohl 
nur  durch  die  Annahme  gehoben  werden  können,  dass  früher 
dem  ganzen  Gebiet  tönende  Medien  eigen  waren.  Für  das 
rhfr.  d  macht  der  Übergang  in  r  die  früher  tönende  Aus- 
sprache wahrscheinlich.  Den  mehrfachen  Übergang  von  /> 
in  p  habe  ich  Grundlagen  S.  224  ff.  daraus  zu  erklären  ver- 
sucht, dass  die  Wörter  teils  aus  dem  Obd.  herübergenommen 
wurden  und  darum  den  stimmlosen  Laut  erhielten,  teils  inner- 
halb des  Md.  den  Stimmton  verloren ;  allerdings  ist  das  p  teil- 
weise als  Aspirata  zu  nehmen.  Auch  t  für  d  findet  sich  im 
Md.  Für  ursprünglich  halte  ich  t  in  dem  häufigen,  auch  dem 
Obd.  nicht  fremden  verferhen  vgl.  in  den  and.  Psalmen  far- 
durvun  afr.  for-urderta  ags.  deorfan  'laborare'  (dazu  das 
Adj.  as.  derbi  afr.  derve  an.  djarfr),  während  das  erst  im 
Mhd.  auftretende  ver-derhen  wahrscheinlich  lautlich  durch 
darben  usw.  beeinflusst  ist.  Nicht  richtig  ist,  dass  d  im  Ostmd. 
allgemein  zu  t  verschoben  worden  sei,  d  blieb  in  der  Ver- 
bindung mit  l  und  n  vgl.  Grundlagen  S.  243;  eine  nachträg- 
liche Erweichung  nach  diesen  Konsonanten  anzunehmen  wie 
bei  dem  hd.  nty  liegt  kein  Grund  vor.  Etwas  Rätselhaftes 
hat  das  bei  einigen  obd.  Dichtern,  aber  nur  sporadisch,  auf- 
tretende Zd  für  Zf :  es  ist  sehr  fraglich,  ob  ein  entsprechender 
Lautwandel  im  Obd.  anzunehmen  ist.  Es  handelt  sich  offen- 
bar zum  Teil  um  Doppelformen,  wie  bei  den  häufigeren  solde, 
tcolde  neben  solte,  wolte  (Waag  Beitr.  XI,  88);  dulden  neben 
gedultec  hat  grammatischen  Wechsel,  woran  auch  bei  einigen 
der  andern  in  Betracht  kommenden  Wörter  gedacht  werden 
könnte.  Wenn  sonst  z.  B.  Walther  in  seinen  Reimen  ein  verein- 
zeltes scheiden,  Überguide  hat.  Hartmann  übergolden,  dulde 
Prät.  (Haupt  zu  Erec  10133),  Kudrun  Schilde  usw.,  so  wird 
zu  erwägen  sein,  ob  sich  hier  vielleicht  md.  Einflüsse  auf  den 
Reimgebrauch  geltend  machen  oder  ob  Ausgleichungen  andrer 
Art     diese     schwerlich    dialektgemässen    Formen    geschaffen 


to  Winkel  Geschichte  der  niederländischen  Sprache.  G3 

dies  hie  das  Subst.  hhco  sei.  Für  wen  die  Laute  eine  Rolle 
spielen,  der  wird  den  Einwurf  machen,  dass  jenes  hie  nie- 
mals den  Laut  ie,  sondern  stets  den  Diphthongen  hat.  Aber 
auch  von  dem  lautlichen  Bedenken  abgesehen,  wird  ein  kri- 
tisches Gemüt  sich  wundern,  dass  ein  Wort,  welches  sowohl 
*  Männchen'  (hhvo),  als  auch  'Weibchen*  (hiwa)  bedeutet  haben 
muss,  die  Funktion  erhalten  haben  solle,  das  Männchen  vom 
Weibchen  zu  unterscheiden.  In  der  That  hat  hie,  wo  es  wirk- 
lich mit  *  vorkommt,  die  alte  Bedeutung:  sine  hie  'sein 
Weibchen',  und  hie  'Männchen'  ist  nichts,  als  das  substan- 
tivierte Pronomen,  wie  das  entsprechende  Femininum  sie,  soe. 
Aber  dem  Einfall  gegenüber,  der  so  hübsch  ein  altes  W^ort 
in  der  eigenen  Sprache  nachweist,  schweigt  der  Zweifel  auch 
bei  te  AV.  (S.  oOO).  Dageraad  ist  'friesisch'  für  dagerood, 
womit  natürlich  'tagröte'  gemeint  ist.  Charakteristisch  ist 
die  Beurteilung  der  Schicksale  des  auslautenden  germ.  h 
(S.  654  f.);  nicht  einmal  die  mnl.  Grammatik  seines  Landes- 
genossen van  Helten  hat  der  Verfasser  ausgenutzt,  geschweige 
denn  die  des  Rezensenten.  Verlockend  genug  wäre  es  schon, 
die  ganze  Stelle  einmal  näher  zu  betrachten;  doch  ist  hier 
nicht  der  Ort  alle  Fehler  aus  dem  W\'rke  herauszukorrigieren, 
alles  darzulegen,  was  die  Unkenntnis  des  Verfassers  und  leider 
auch  seinen  Mangel  an  ernster  Arbeit  erweist.  Es  ist  ja  sicher- 
lieh becjuemer,  ganze  Richtungen  der  Wissenschaft  aus  irgend 
einem  Grunde  zu  verdächtigen,  als  sich  in  ehrlichem  Streben, 
das  was  sie  brauchbares  bieten,  anzueignen.  Wenn  es  Patrio- 
tismus ist,  sich  mit  der  Geschichte  der  Muttersprache  zu  be- 
fassen, so  gehört  es  sicherlich  auch  zu  diesem  Patriotismus, 
dankbar  alles  anzunehmen,  was  von  irgend  einer  Seite,  sei 
es  auch  ausserhalb  der  Grenzen  des  engeren  Vaterlandes,  zu 
ihrer  richtigen  Erkenntnis  gethan  ist^  Hätte  te  W^.  ein  ganz 
populäres  Buch  über  die  Geschichte  der  nl.  Sprache  schreiben 
wollen,  so  würde  man,  mit  Anerkennung  der  wohlgemeinten 
Absicht,  auch  noch  haben  tadeln  müssen,  dass  die  Arbeit  auf 
ungenügenden  Grundlagen  i*uht.  Mitten  unter  den  ganz  an- 
ders gearteten  Darstellungen,  die  die  Geschichte  der  übrigen 
germ.  Sprachen  gefunden  hat,  verlangt  sie  einen  viel  stren- 
geren Maasstab.  Darüber  muss  man  sich  freilich  am  meisten 
wundem,  ^vie  diese  Arbeit  in  dem  'Grundriss'  hat  Aufnahme 
finden  können. 

Bonn,  Januar  1892.  Franck. 

Siebs  Th.    Geschichte  der  friesischen  Sprache.    I,    723—779. 

Es  ist    ein    eigenes  Missgeschick,  dass  die  jetzt  endlich 

beginnende  Erforschung  des  Friesischen  bisher,  von  einzelnen 

Spezialarbeiten  abgesehen,  mit  so  wenig  Glück  versucht  wor- 
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II.  erscheint  unter  Brechung  vor  A  +  Konsonant  und  aus- 
lautendem Ä  als  iu,  io  (Phonet.  Geltg.  tu,  iu,  ju)  (sie!), 
z.  B.  riuchi  recht. 

III.  -r-  h  vor  dunklem  Vokal  ist  durch  i  (sie!)  vertreten. 
Resultierendes  ia  wird  im  Ostfrs.  wie  der  Diphtong  ia 
behandelt  {tian  (sie !)  zehn).  Phonet.  Geltg.  id  (sie !).  Das 
I  entstand  durch  Erweichung  des  Kontraktions-6 
(sie!)  vor  dunklem  Vokal  {eskin  geschehen  zeigt 
solches  e  ohne  Erweichung). 

IV.  +  ff,  insofern  e  nicht  in  offener  Silbe  steht,  wird  ei 
(Phonet.  Geltg.  cbi,  z.  B.  wei  Weg.  R  bietet  in  diesen 
Fällen  I. 

Anm.  1.  Dialektisch  ist  e  bisweilen  durch  ei  vertreten,  z.  B.  elf  na 
(sie!)  ebnen,  weisa  sein  EIII. 

Für  die  Belesenheit  des  Verf.  ein  charakteristisches  Bei- 
spiel: §  47  Anm.  1:  "Bisweilen  findet  sich  statt"  eines  d 
"ein  th  oder  f, —  darin  haben  wir  Verschreibun- 
ge n  zusehen".  Merkwürdig,  dass  die'Verschreibung'  th  für 
stimmhaftes  d  in  allen  jüngeren  Texten  so  oft,  in  E^,  E^  und 
F  fast  auf  jeder  Seite  vorkommt ! 

Für  meine  Pflicht  halte  ich  es  endlich,  darauf  aufmerksam 
zu  machen,    dass  die  aus  den  neufries.  Mundarten  gegebenen 
Beispiele  hier  wie  in  dem  Buche   des  Verf.   "Zur  Geschichte 
der    englisch -friesischen    Sprache"    grossenteils    nicht   zuver- 
lässig   sind   —  eine    Stichprobe    ergab   in    100    Wörtern   33 
Fehler   oder   Ungenauigkeiten.     Diese  Fehler  wiegen   um   so 
schwerer,   als   sie  zum   Teil   bestimmte   falsche  Vorstellungen 
erwecken.  Wenn  der  Verf.  z.  B.  sagt  (§  48),  der  Daumen  heisse 
in  Oldsum  auf  Föhr  pym^   auf  Amrum  ^ym,    so  muss  jeder 
Leser  denken,  dass  anlautendes  germ.  p  in  Oldsum  noch  er- 
halten,   auf  Amrum    zu    einem  mouilliertem  8  geworden  sei, 
während  es  thatsächlich  hier  mit  sonstigem  s  völlig  zusammen- 
gefallen ist,    dort  als  dentales  t,   im  Gegensatz   zu  sonstigem 
alveolaren  f,  gesprochen  wird. 

Ich  bedaure  in  der  Arbeit  keine  Bereicherung  der 
Wissenschaft  sehen  zu  können. 

Halle  a.  d.  S.,  Mai  1892.  Otto  Bremer. 

Klage  F.,    Behrens  D.    und   Einenkel  E.    Geschichte    der 
englischen  Sprache.  I  780 — 930. 

Die  Darstellung  der  Geschichte  der  englischen  Sprache 
war  mit  grossen  besonderen  Schwierigkeiten  verknüpft:  nicht 
bloss  mangeln  noch  genügende  Lösungen  für  überaus  zahl- 
reiche grosse  und  kleine  Rätsel  in  allen  Teilen  des  Gebietes, 
sondern  es  sind  auch  die  Aufgaben  des  Sprachforschers  für 
das  Englische   ohnehin   schon   so  verschiedenartig   und  dabei 

Anzeiger  II 1,  t^ 
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falsch  erklärt.  Zu  §  31b  ist  zu  bemerken,  dass  die  Endsilben 
in  bushel,  morsely  damsel  usf.  gleiche  Aussprache  haben;  da- 
gegen spricht  man  allgemein  das  o  in  synagogue  und  dia- 
logue  anders  als  in  purpose  (§  35b  2).  Endlich  sollte  als 
Aussprache  von  ou  in  amount  usf.  (§  38)  nicht  au  angegeben 
werden.  Es  ist  übrigens  durch  all  diese  kleinen  Irrtümer 
zusammengenommen  kein  grosser  Schaden  angerichtet,  da  die 
Darstellung  sonst  nicht  darunter  leidet. 

Wie  Behrens,  so  hat  auch  bekanntlich  der  dritte  Ver- 
fasser die  hauptsächlichen  Vorarbeiten  für  seine  Darstellung 
selber  geliefert.  Er  beschränkt  sich  hier  "auf  die  nach  allen 
Eichtungen  hin  untersuchten  Teile  der  Syntax",  nämlich  auf 
Besonderheiten  im  Gebrauche  des  Part.  Prät.,  des  Infln.,  der 
Kasus,  der  Genera,  des  Substantivs  als  Adjectiv  (und  umge- 
kehrt), des  Adjektivs  als  Adverb  (und  umgekehrt),  femer 
Eigentümlichkeiten  bei  einigen  Präpositionen,  Konjunktionen, 
den  Fürwörtern  und  dem  Artikel.  Dieser  reiche  und  man- 
nigfaltige Stoff  erfährt  eine  zwar  sehr  gedrängte,  aber  voll- 
kommen klare  Darstellung.  Da  Einenkel  an  allen  Orten  auf 
ijeine  eigenen  vollständigeren  Ausführungen  in  seinen  *  Streif- 
zügen durch  die  mittelenglische  Syntax  (1887)'  und  in  meh- 
reren kleineren  Aufsätzen  hinweisen  kann,  so  darf  er  sich 
hier  meist  auf  einfache  Aufzählungen  von  Einzelfällen  be- 
schränken, die  gewöhnlich  durch  Gegenüberstellung  von  alt- 
französischen oder  altenglischen  Beispielen  mit  dem  mitteleng- 
lischen veranschaulicht  werden.  Ganz  selten  wird  das  Nieder- 
ländische oder  das  Hochdeutsche  zum  Vergleiche  herangezogen, 
obgleich  grade  in  einem  '  Grundrisse  der  germanischen  I'liilo- 
logie'  häufige  Hinweise  auf  ähnliche  Erscheinungen  in  den 
übrigen  germanischen  Sprachen  erwünscht  gewesen  wären  und 
auch  die  Beurteilung  der  englischen  Verhältnisse  nur  ge- 
fördert hätten;  z.  B.  wenn  etwa  beim  mittelenglischen  for  to 
hdbhe  (§  130)  das  mundartliche  deutsche  sie  ist  zu  krank 
für  zu  singen  herausgezogen  wäre.  Freilich  ist  der  Ver- 
fasser zum  grossen  Teil  durch  die  ihm  auferlegte  Beschrän- 
kung des  Raumes  entschuldigt.  Anscheinend  der  Hauptzweck 
seiner  Arbeit,  den  grossen  Umfang  des  französischen  Ein- 
flusses auf  die  mittelenglische  Syntax  zu  zeigen,  ist  erreicht, 
und  überhaupt  müssen  auch  bei  dieser  Gelegenheit  wieder 
Einenkels  grosse  Verdienste  um  den  behandelten  Gegenstand 
rühmend  anerkannt  werden. 

Heidelberg.  Karl  D.  Bülbring. 

Wegener  Ph.    Die   Bearbeitung   der   lebenden   Mundarten   I 

931—54. 
Xandell  J.  A.    Skandinavische  Mundarten  I  955 — 59. 
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suchen  nicht  immer  genügend  orientiert.  Das  Etymon  zu 
anord.  cesir  (S.  1033)  stammt  nebenbei  bemerkt  nicht  von 
mir,  sondern  von  Bugge  (Studier).  Bedeutung  und  Form  von 
*Gott'  (S.  1053)  war  dem  Aufsatz  Brugmanns  (Ber.  d.  sächs* 
Gesellsch.  1889  I,  41  ff.)  zu  entnehmen^),  dass  mit  anord. 
tivar  *die  glänzenden*  und  nicht  vielmehr  genau  dasselbe 
wie  mit  lat.  divus  gemeint  sein  soll,  ist  bedenklich;  ebensa 
die  Deutung  von  Berchta,  Holda  S.  1106;  warum  hat  sich 
M.  nicht  Kluges  sicherer  Führung  überlassen?  Zu  S.  1002. 
1009.  1011.  1031  u.  a.  steht  immer  bei  Kluge  das  wahrschein- 
liche, bei  M.  das  unwahrscheinliche. 

Ich  habe  gegen  die  Kapitel  vom  Seelenkult,  von  den 
elfischen  Geistern  und  von  den  Dämonen  den  Einwand  zu 
erheben,  dass  dem  Ammen-  und  Köhlerglauben  eine  Be- 
deutung für  germanisches  Heidentum  zugemessen  worden 
ist,  die  ihm  nicht  zukommt,  die  keine  Bestätigung  und 
Begründung  gefunden  hat,  welche  ausreichen  könnte,  den 
internationalen  oder  jedenfalls  gemeineuropäischen  d.  h.  ge- 
meinkirchlich-katholischen Charakter  des 
Aberglaubens  zu  verhüllen,  noch  weniger  die  Frage 
aufzuhalten,  ob  denn  die  mit  bewundernswerter  Organisation 
geübte  Kirchenzucht,  der  die  jungen  christlichen  Gemeinden 
unterworfen  worden  sind  (es  genüge  z.  B.  auf  v.  Amira,  Voll- 
streckungsverfahren S.  91  ff.  zu  verweisen),  so  ganz  nutzlos 
gewesen,  ob  nicht  vielmehr  das  Heidentum  so  gründlich  aus- 
gerottet worden  ist,  dass  wohl  der  Aberglaube  der  Kirche, 
aber  nicht  der  der  alten  Götter  bestehen  konnte.  Es  sind 
Untersuchungen  über  das  Alter  unserer  heutigen  Volksvor- 
stellungen ähnlich  denjenigen  Prof.  Useners  erforderlich,  ehe 
es  ratsam  erscheinen  darf,  aus  ihnen  die  mythologische  Über- 
lieferung des  Altertums  zu  ergänzen. 

Mogks  Darstellung  der  altgermanischen  Götter  steht  unter 
dem  Zeichen  eines  *  altgermanischen  Himmelsgottes*.  Er  ist 
der  Meinung,  es  habe  einmal  in  der  Urzeit  einen  idg.  Mono- 
theismus gegeben:  die  Majestät  des  gewaltigen  Himmels  mit 
seinem  leuchtenden  Tagesgestirn  lasse  sich  als  die  Grundlage 
eines  göttlichen  Wesens  grauester  Vorzeit  erkennen.  Soeben 
hat  Hillebrandt  in  einem  wertvollen  Buche  für  die  Religion 
des  Rigveda  den  Satz  zu  beweisen  gesucht,  dass  nicht  der 
Tageshimmel  mit  der  Sonne,  sondern  der  Nachthimmel  mit 
dem  Monde  der  Schauplatz  der  mythologischen  Wunderwelt 
gewesen  sei.  Das  eine  wird  so  primitiv  wie  das  andere  er- 
scheinen ,  miteinander  verträglich  sind  sie  nicht ,  schwer- 
lich  wird  auch  eines  von  beiden  das  richtige  sein.    Wie  von 


1)  [Vgl.  jedoch  jetzt  Solinsen  KZ.  XXXII  525  f.  W.  Str.] 
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selbst  zu,    dass   bei   den   meisten  Stämmen    (wie  er  sich  aus- 
drückt) die  alte  Herrschaft  des  Gottes  über  den  Himmel  ver- 
dunkelt worden,  dass  derselbe  infolge  des  kriegerischen  Lebens 
zum    Kriegsgotte  geworden  sei.     Wissen  wir  denn  nicht,  dass 
Krieg    und   Kriegeswesen    der    Pulsschlag   der   germanischen 
Welt  gewesen,  dass,  wie  einmal  Kluge  es  formulirt  hat,   alle 
intellektuellen    und   moralischen  Begriffe  der  altgennanischen 
Zeit  in  Beziehung  zu  Krieg  und  Kampf  treten?    So  musste 
der  alte  Himmelsgott,    wenn  er  das  Metier  gewechselt  haben 
und  zum  Kriegsgott  geworden  seiji  soll,  auf  dem  Throne  bleiben. 
M.  meint,  die  sächsische  Irmensäule,  die  der  grosse  Karl  zer- 
stört hat,    sei  ihm    als  dem  Dominator  dominantium    geweiht 
gewesen.    Trotzdem  ist  M.  durch  die  Thatsachen  unserer  Über- 
lieferung   zu  der  Behauptung  gedrängt  worden :  später  sei 
dieser  grosse  Gott  bei  den  Sachsen  vor  Wodan  in  den  Hinter- 
grund getreten   (Sachs.  Taufgelöbnis).     Karl   hat    das  Fanum 
a.  772  in  Flammen  aufgehen  lassen,  das  Sachs.  Taufgelöbnis 
ist  mit    dem  Zeugnis    für  Irminsul    zum   mindesten  gleich- 
zeitig.    M.s  Annahme   ist   also  nicht  haltbar,   wenn   er  auf 
Grund  dieser  Materialien  den  Gott,  von  dem  wir  nicht  einmal 
wissen,  ob  er  mit  Saxnot  gemeint  ist,  später  durch  Wodan 
verdrängt  werden  lässt.     Auch  im  Norden  soll  Opinn  erst  im 
Lauf  der  Kulturentwicklung  zur  Herrschaft  gelangt  sein.  Hier 
hat  M.  selbst  das  Wagnis  nicht  gescheut,  den  Freyr  aus  dem 
Wanenverbande   zu  lösen    und  auch   in    ihm  den    alten  Him- 
raelsgott  wider    zu    finden.    Man  darf  schwerlich  mit  M.  aus 
dem  zweifachen  Geschlecht,  das  in  der  taciteischen  Form  Ner- 
thus  liege,    neben    der   Erdmutter    am    norwegischen  Gestade 
einen  männlichen  Nj^rpr  entstehen  lassen,  oder  in  dem  Schiffe 
Skipblal)ner    einen    alten    Mythos    sehen.     Wer    wollte    Baldr 
und  Sigurpr  mit  dem  alten  Himmelsgott  verbinden,  während 
eine    festgefugte    Sage    sie    in    das  Heroengeschlecht  Wodans 
gestellt  hat!    Mogk   lässt  vom  südlichen  und  westlichen   Nor- 
'wegeu  aus  den  Opinskult  in  Verbindung  mit  dem  pörskult  vor- 
dringen, mit  dem  Tyr-Freyrskult  zusammenstossen.  Im  Mythus 
^om  Wanenkrieg  habe  dieser  Zusammenstoss  seine  dichterische 
Verherrlichung   gefunden.     Wenn    dies   richtig  wäre,    müsste 
doch  zum  mindesten  bei  dem  Dichter  Tyr  als  Wane  auftreten 
oder  wenigstens  Tyrs  Freundschaft  mit   pörr  nicht  im  Liede 
gefeiert  sein.    Es  ist  eine  sehr  anfechtbare  Methode,  die  Namen 
selbständiger  Figuren  als  Epitheta  eines  einzelnen  zu  fassen, 
nicht    bloss  Heimdallr    und    Freyr    sondern    auch  Baldr   und 
Forseti   (offenbar  eine  volksetymologische  Verdrehung  Snorres 
für  Fosite)   mit  dem  'alten*  Tiwaz  zu  identifizieren. 

Am    nachdrücklichsten    muss    ich    dem    widersprechen, 
was  M.  §  54  über  den  Gang  der  Wodansverehrung  gegeben 
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den  nnumgänglichen  Scliluss  nicht  gezogen,  dass  Opinn  mit  der 
Einführung  des  lat.  Alphabets  gar  nichts  zu  tun  hat.  Martin 
von  Bracara  hat  den  Jupiter  der  spanischen  Sueben  als 
magus  gekennzeichnet  (römische  Vorstellung  kann  nicht  zu- 
grunde liegen)  und  bei  diesen  seinen  ignorantes  rustici  wird 
M.  keine  Spuren  fränkischer  Zivilisationsmission  suchen  wollen. 
Hätte  M.  auch  nur  dieses  Zeugnis  gekannt  und  mit  dem  Merse- 
burger Zauberspruch  kombiniert,  so  hätte  er  nicht  den  Satz 
aufstellen  können,  dass  bloss  die  norddeutschen  Stämme  Wo- 
dan als  Gott  des  Zaubers  gekannt  haben  und  Wodan  von 
ihnen  als  Gott  in  dieser  Gestalt  nach  dem  Norden  gekommen 
sei.  Nicht  zu  übersehen  ist,  dass  M.  selbst  (S.  1081)  auch  in  den 
Zwergen  diejenigen  sucht,  welche  die  höheren  geistigen 
Güter    besitzen. 

An  Berichtigungen  will  ich  wenigstens  eine  anfügen. 
S.  1130  f.  hat  Mogk  leider  die  dilettantischen  Studien 
Sigurdur  Vigfussons  verewigt,  statt  zu  beherzigen,  was  K. 
Kälund  schon  1882  in  den  Aarboger  (S.  84)  dagegen  vor- 
gebracht hat.  Wer  die  neuesten  schönen  Untersuchungen 
Prof.  Dietrichsons  kennt,  wird  ihr  Ergebnis  für  altgermani- 
schen Tempelbau  sehr  vermissen  (Nordisk  Tidskrift  för  ve- 
tenskap,  konst  och  industri  utg.  af  Letterstedtska  föreningen 
VIII  (1885),  89.  197.  Dazu  N.  Nicolaysen,  (Norsk)  Historisk 
Tidskrift  A.  R.  VI  (1888),  265  ff.,  sowie  L.  Dietrichson  im 
Vidar,  Tidsskrift  for  videnskab,  literatur  og  politik  1888, 
118  ff.  De  norske  Stavkirker,  Christiania  1891  ff.)  Auch  die 
sehr  wertvollen  Aufsätze  von  Joh.  Fritzner  (Hist.  Tidskrift 
IV,  135  ff.)  und  Prof.  A.  Ch.  Bang  (Theol.  Tidskr.  N.  R.  X, 
161  ff.  Luthersk  Ugeskrift  1886,  1  ff.  Smaastykker  Cha.  1891) 
hätten  wie  Sitzungsber.  der  Mttnch.  Akademie  1867,  II,  1. 
159.  461  u.  a.  für  den  Volksaberglauben  ausgenützt  werden 
sollen. 

Marburg,  Januar  1892.  Friedrich  Kauffmann. 
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Yorbemerkung:.  Bei  der  Ausarbeitung  der  Bibliographie  un- 
terstützten micli  folgende  Herrn:  die  Herrn  Professoren  P.  Giles 
in  Cambridge  (Englische  Erscheinungen),  \V.  Jackson  in  New-York 
(Amerikanische  Erscheinungen),  L.  Parmentier  in  Gent  (Franzö- 
sische und  belgische  Erscheinungen),  sowie  Hr.  Dr.  Th.  Stille  auf 
Schloss  Zelle  bei  Hengeloo  (Niederländische  Erscheinungen).  Aus- 
serdem hat  Hr.  Dr.  Richard  Schmidt  in  Leipzig  die  Güte  ge- 
habt, mir  ein  Verzeichnis  sämtlicher  in  Betracht  kommenden  Schul- 
programme des  Jahres  1891  zur  Verfügung  zu  stellen.  Die  Titel 
der  einzelnen  Programme  sind,  soweit  sie  nicht  schon  im  ersten 
Band  des  Anzeigers  veröffentlicht  worden  sind,  der  vorliegenden 
Bibliographie  einverleibt  worden. 

Mit  dem  Dank  an  die  genannten  Herrn  verbind  ich  zu- 
gleich den  an  alle  diejenigen,  die  mir  durch  Zusendung  der 
Sonderabzüge  von  schwerer  zugänglichen  Aufsätzen, 
Programmen  u.  dgl.  wesentliche  Dienste  zur  Vervollstän- 
digung der  Bibliographie  geleistet  haben.  Ich  bitte  drin- 
gend, mich  auch  ferner  in  dieser  Weise  unterstützen  zu 
wollen,  da  nur  dadurch  die  Bibliographie  die  wünschenswerte 
Vollständigkeit  erlangen  kann.  In  Fällen,  wo  Sendung  von  Son- 
derabzügen nicht  möglich  ist,-  würd  ich  den  Herrn  Verfassern 
für  Mitteilung  des  Titels  nebst  kurzer  Inhaltsangabe 
sehr  verpflichtet  sein. 

Freiburg  i.  d.  Schweiz.  Wilhelm  Streitberg. 


I.    Allgemelue  indogerm.  Sprachwissenschaft. 

Pector  D.    Aper<,*u  des  principales  Communications  relatives  k  la 

linguistique   faites    au    Cougres   international   des  Americanistes 

(Sieine  Session,  Paris  1890).    Revue  de  linguistique  et  de  Philolo- 
gie comparec  XXV  48—64. 

de  Harlez  L'ctude  des  langues  et  de   Icurs  mouuments.    Revue 
genenile.     Februar  1892. 

Regnaud  P.   A  proj)os  des  preiiiiers   developpemeuts  du  langage. 

Revue  philosophique  1892  S.  308—310. 

Repoiise  a   Tarticle   de   M.  Marty   dans   la   Vierteljahrsschrift 
für  wissenschaftliche  IMiilosophie. 

Sterne  C.    Die    wisseiischartliche   Untersuchung   der  Ticrsprachen. 
IVomctheus  111  Nv.  2T. 
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Winteler  J.   Naturlaute  und  Sprache.    Ausführungen  zu  W.  Wa- 

ekernagels  Voces  variae  animaliuni.   Sauerlttnder  Aarau.  37  S.  4®. 

Behandelt  die  Nachahmung  der  Naturlaute  zu  Sprachzwecken. 
Stellt  neben  jedes  Onomatopoetikon  seine  Naturvorlage  in  einer 
Übersetzung  in  Menschenlaute  seitens  wissenschaftlicher  Autoritäten, 
welche  ohne  Absicht  der  Sprachbildung  bloss  den  Zweck  verfolgten, 
den  Naturlaut  durch  Menschenlaute  zu  veranschaulichen.  Da  solche 
wissenschaftl.  Umschreibungen  fast  nur  bei  Vogelstimmen  existie- 
ren, und  da  der  Verf.  hier  die  Genauigkeit  der  Umschreibung  selbst 
kontrolieren  kann,  ist  Beschränkung  auf  Vogelstimmen  und  -namea 
geboten.    Beispiel : 

Spezies.       j               Rufe.  Onomat.  Bildungen. 

Mauersegler     i         spi^  oder  kri.  Pier,  Spyrschwalbe,  Krit- 

(cypselus  apus)    Bechstein:  schrillend  swalwe,  umg.  Geierschwalbe, 

a*.  Gloger:  skrih-ihih.  Gerschwalbe,  hirundo(ono- 

I  mat.  nach  Varro  d.  1.  lat.) 

I  vgl.  xcXibubv  (umg.?) 

Folgerungen:  a)  Übereinstimmung  zwischen  Lautbeschrei- 
bung und  Benennung  frappant,  b)  Die  Lautverschiebung  gilt  für 
scballnachahmende  Wörter  nur  teilweise  oder  gar  nicht,  c)  Zahl- 
reiche Umdeutungen,  auch  Schallvergleichungsnamen  z.  B.  'Sägen- 
feiler'  -  -  Finkmeise.  Erläuterungen  zu  den  einzelnen  Bezeichnun- 
gen mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Umdeutungen  und  der 
gelehrten  Volksetymologie.  —  Eine  Fortsetzung  wird  in  Aussicht 
gestellt. 

Eleinpaul  R.  Das  Stromgebiet  der  Sprache,  Ursprung,  Entwick- 
lung und  Physiologie.  Leipzig  Friedrich  1892.  30  Bogen  gr.  8^. 
10  M. 

Müller  F.  M.  Die  Wissenschaft  der  Sprache.  Neue  Bearbeitung  der 
in  den  Jahren  1861  u.  18(53  am  Kgl.  Institut  zu  London  gehalt. 
Vorlesungen.  Vom  Verf.  autorisierte  deutsche  Ausgabe,  besorgt 
durch  R.  Fick  u.  W.  Wichmann.  In  2  Bänden.  I.  Band.  Leip- 
zig Engelmann  1892.   8».    UM. 

Whitney  W.  D.  Max  Müller  and  the  Science  of  Language:  a  Cri- 
ticism.    New  York  Appleton  1892.   VIII  u.  80  pages.  8«. 

Skene  A.  P.  Ante  Agamemnona,  a  new  departure  in  Philology. 
Cr.  8VO  3/6  sewed. 

Qiess'wein  A.  La  reductibilite  des  langues  au  point  de  vue  mor- 
phologique.  Compte  rendu  du  congr^s  scientifique  international 
des  Catholiques,  tenu  A  Paris  1— 6  Avril  1891.  6.  Sect.  Philolo- 
gie.  Paris  Picard  1891.  S.  24-41.  ' 

Gibt  eine  Cbersicht  über  die  bekannte  Einteilung  der  Spra- 
chen in  isolierende,  agglut.  u.  flexi vische  und  kommt  zum  Schluss: 
la  Classification  morphologique  des  lan^ues  n'a  ])oint.  de  valeur 
scientifique.  P'Jle  u'est  qu'une  Classification  artificielle,  tout  comme 
le  systvme  de  Linne  en  botanique. 

d'Ovidio  F.  Detenninismo  et  linguistica.  Nuova  Anlologia.  16.  März 
1892. 

Maxch  F.  A.   Laws  of  Language;    with  a  Word  on  Verner's  Law, 
Am.  Philolog.  Association's  Transactions  XXII  S.  L.   Boston  1891. 
SusTffests   that  sonic  of  the  newer-irnnninurians  shoukl  strive 
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de  la  langxie  fran^aise  Ä  l'ecole  des  Carme«'  seine  bei  Bewerbung 
um  das  Doktorat  aufgestellten  Thesen.  Ein  Professor  der  Physik 
war  zugegen. 

1)  Seine  erste  These  lautete:  Analyse  physiologique  des 
ßons.  Nur  durch  ausgedehnte  Anwendung  mechanischer  Hilfsmittel 
könne  die  Phonetik  den  notwendigen  Grad  von  Exaktheit  erhalten. 
Prof.  Marey,  vom  ColK»ge  de  France,  wendete  zuerst  vor  etwa  dreis- 
sig  Jahren'  die  graphische  Methode  in  der  Physiologie  an.  Dr.  Ro- 
sapelly  machte  sie  für  die  Plionetik  dienstbar.  Rousselot  vervoll- 
kommnete die  alten  und  erfand  verschiedene  neue  Apparate.  Die 
Hauptschwierigkeit  aber  war  'un  Instrument  de  synth^se  qui  sai- 
sisse    la  parole    eile  m^me  dans  les  vibrations  de  la  colonne  d'air 

})arlante'.  R.  glaubt  sie  gelöst  zu  haben  durch  'un  inscripteur  de 
a  parole,  qui  est  en  realitö  un  t^»K»phone  ^»crivanf.  'J^ai  choisi, 
comme  manijmlateur  .  .  .  un  microphone  de  M.  Verdin,  A,  charbons 
horizontaux  et  j'en  modifiai  l'embouchure  pour  lui  donner  une  plus 
grande  sensibilite.  J'imaginai  de  prendre  comme  r^cepteur  ^^cri- 
vant  une  membrane  munie  d'un  levier  amplificateur  place  dans 
le  champ  d'influence  d'un  ^»lectro-aimant,  subissant  lui-m^me  toutes 
les  variations  «lectriques  de  la  plaque  microphonique'.  .  . 

Prof.  V.  Henry  fragt,  wie  sich  das  so  bekannte  Phenomen 
der  Assimilation  vollziehe?  wie  das  stimmhafte  z  zu  stimmlosem  h 
z.  B.  in  der  Lautgruppe  rostr^mi^r  (rose  tremi^re)  werde?  Der  Ap- 
parat löst  die  Frage:  man  kann  bei  ihm  der  Verwandlung  von 
dem  ersten  Moment  der  Artikulation  an  folgen,  wo  man  z  hat,  bis 
zum  letzten,  wo  8  erscheint,  infolge  eines  ganz  allmählichen  Über- 
gangs, der  für  das  Ohr  unh urbar,  aber  durch  den  Apparat  fürs 
Auge  wahrnehmbar  ist.  V.  Henry  fragt,  ob  silbisches  r  im  Fran- 
zösischen, wie  in  andern  modernen  Sprachen,  bestehe.  R.  antwor- 
tet bejahend.  'Sa  methode  est  si  dolicate  qu'elle  permet,  non  seu- 
lement  de  constater  ce  qui  est,  mais  de  relever  les  sons  qui 
ont  disparu  ou  "la  presence  d'un  je  ne  sais  quoi  qui  remplace 
une  consonne  disparue"'.  Zum  Beweise  zitiert  V.  Henry,  von  Be- 
wunderung erfüllt,  folgende  Stelle  aus  Rousselots  Buch:  'Frapp6 
par  la  difference  (juMl  y  a  dans  le  parier  d'un  Lorrain  (La  Chaussee 
Aleuse)  entre  äp  'arbre'  et  le  compose  normal  äp^  difTcrence  que 
j'attribuais  au  p  re[>resentant  d'un  ancien  b  j'entrepris  une  expe- 
riencc  pour  resoudre  la  difücult^».  Dans  les  traces  qui  je  pris,  rien 
ne  decele  une  articulation  speciale  pour  le  p  de  äp  'arbre';  mais 
nn  espace  sourd  marque  la  place  de  Vr  tombe  pour  Toreille.  La 
comparaison  des  deux  traces  si  Ton  rapi)orte  l'instant  oü  le  larynx 
cesse  de  vibrer  avec  celui  oü  les  levres  se  ferment,  ne  laisse  au- 
cun  doute  k  cet  egard\ 

2)  Modifications  historiques  de  l'ancien  fonds  du 
patois  H)  modifications  du  fonds  nouveau  du  patois.  Seit 
1878  hat  Rousselot  seinen  Dialekt  studiert.  Anfangs  noch  ohne  den 
g^raphischen  Apparat.  Doch  sind  die  frühern  Resultate  mit  ihm 
geprüft  worden  und  haben  sich  als  richtig  herausgestellt.  V.  Henry 
erklärt  deshalb:  'Votre  tentative  inspire  la  securite  pour  les  resul- 
tats  consid^res  comme  acquis  jusqu'j\  present.  Par  une  methode 
plus  minutieuse,  vous  n'avez  fait  que  confirmer  les  conclusions  ti- 
r^es  d'exp^riences  ant^rieures,  beaucoup  moins  approfondies'. 

R.  behauptet,  dass  alle  Lautwandlungen  'Trouvent  leur  ex- 
plication  dans  l'hypothese  d'une  sorte  d'ancmie,  d'un  affaiblissement 
graduel  et  transitoire  des  centres  nerveux  qui  aboutissent  aux 
muscles,  siftge  de  IV^volution'.  Hierüber  entspinnt  sich  eine  De- 
batte; namentlich  auch  in  bezug  auf  die  Frage,  ob  das  Kind  bei  der 
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Z.  B.  S.  28  KuXXpvTi  --  -  kühle  Lehne,  S.  31  TauT€Toc,  d.  i.  Tau- 
erngatter  oder  Thorgitter. 

C!ollinet  Ph.  Essai  sur  la  formation  de  quelques  groupes  de  raci- 
nes  indo-europeennes.  I.  Les  preformantes  proto-aryennes.  Gaud 
et  Leipzig  Engelcke,  Louvain  Istas  1892.  41  S.  gr.  8®.  (Sondcr- 
abdruck  aus  dem  Museon  XI  150—90.) 

Nachweis  idg.  Präfixe,  l.  s  und  u:  1.  AK  'courber'  :  ai.  ac 
ahc  etc.  a)  V-AK  :  ai.  vahc^  vacüläre.  2.  AIC  'atteindre'  :  ai.  as 
djKuc  etc.  a)  V-AK'  :  ai.  vai  'vouloir',  ^kiüv  etc.  3.  EK'  'ötre  aigu': 
ai.  as  'aitanger'  dKUjKfi,  acnus.  a)  V-EK'  :  ai.  rö.vZ  'hache'.  b)  S-EK' : 
saxum  (mit  a  -  d),  seco,  säghe.  4.  EK  :  ai.  ac  'parier  indistincte- 
ment'.  a)  V-EK :  ai.  vac  'parier'  vox.  b)  S-EK:  fwcire  ^circxe,  injicce, 
sagen.  5.  OK  ' (s')ouvrir^  :  av.  äka  'manifeste'  ai.  aksdn,  a)  V-OKi 
vacuus  lit.  wokas.  6.  AG'  :  ago  a)  V-AG'  :  ai.  väjay  'exciter'  ugra- 
icakan  b)  S-AG'  :  säglre  sagax,  äfio\jiai  air.  sagim.  7.  AG  'orner': 
ai.  ahj  a)  V-AG  :  unguo  b)  S-AG  :  sagina^  ai.  .va/.  8.  ^G  '(*tre  en 
ligne  courbe'  ai.  ag  'rouler',  (üttoc,  anguis.  a)  V-AG  vagus  winchan 
c)  ^-F--4G  :  ai.  svaj  'entourer'.  9.  AGH'  'etreindre,  serrer'  :  ai. 
ah  ÄTX^'-    ^)  S'AGH'  :  ai.  sah  l\y\i.     10.  ylA^T  :  ai.  dnta,   got.  atideis 

a)  l'-^A'^r  :  ahd.  tventi,  windan  b)  S-ANT :  sandjan.  11.  ^A^ 'respi- 
rer,  etre  favorable' :  ai.  fl/i  övciixoc  a)  V-AN  i  ai.  fan  'aimer,  desirer, 
acquerir'  venus  b)  Ä-^-y  :  ai.  san  'acquerir'.  12.  AS  '(sc)  fixer, 
etre   fixe'  :  ai.  as   'etre'    a)  V-AS  :  ai.  vasu  'bien'  vas  'demeurer' 

b)  S-AS  :  ai.  sas  'dormir'.  Vielleicht  gehört  auch  V-AS  'briller' 
hierher.  13.  -4^^  'brüler'  :  ai.  us  b)  S-AUS  :  lit.  sausas.  14.  OP  : 
ai.  dpas  'les  eaux'.  a)  V-ÖP  :  ai.  vapä,  väpl.  b)  S-ÖP  :  sapio.  c) 
S'U-ÖP  :  ai.  süpa.  15.  ^P  :  ai.  apns.  a)  K^/^  :  öttXov.  b)  SAP  : 
sepelio.  c)  S-U-AP  :  ai.  .Sfop.  16.  JlÄ  :  dp^CKCu.  a)  V-AR  :  ai.  vratd. 
b)  S-AE  :  ApiLiöc,  &p|Lxu)via.  17.  ^Ä  'reunir'.  a)  F-A'Ä  :  etpuj  ai.  vrä. 
b)  Ä-^/j»  :  sero.  18.  /JA  a)  V-EH  :  ai.  <;r.  b)  SEH  :  av.  Aar.  19.  EP 
ai.  /"^e.  a)  F-A'i?  :  ai.  urii.  b)  S-ER  :  ai.  «ar  'couler',  seruvi.  20. 
07?  :  ai.  ar  'clever',  orior.  b)  Ä'-OÄ  :  öpMn-  21.  ^L  :  a^o.  a)  V-ALi 
valeo.  b)  Ä^-^Z^  :  salvus.  22.  ylL  :  äXdo|uiaf.  a)  V-AL  :  wallön.  b) 
S'AL  :  ai.  äötZ  'se  mouvoir'.  c)  Ä-K-JZ/  :  ndl.  zwalken.    23.  ^IL  :  ai. 

arund,  a)  F-AL  :  ai.  vdruna.  b)  Ä'-clL  :  äXc.  c)  S-V-AL  :  ai.  svar 
•cier.  24.  ERDH'.RX.  rdh  'croitre'.  a)  V-ERDH  :  vrdh.  25.  ALDHi 
dxeaivuü.  a)  V-ALDH  iwaldan.  2G.  ^1 ÄA' 'lancer' :  arcw^-.  hV  S-ARK : 
nv.  harec  'jeter'.  27.  ELK.  a)  F-A^LA'  :  lit.  velkü.  h)  S-ELK  ^Xkuj. 
"28.  REG  :  ai.    r;    'se    diriger'.    a)  V-REG  :  ai.    vrj   ' tourner    vers'. 

b)  S-REG  :  srj  'lancer'.  29.  RAIG  :  rigeo.  a)  V-RAIG  :  g.  wraiqs 
''courbe'.     30.    AM  'presser'  :  ai.  am.     a)   V-AM  :  ai.   i-am  'vomir'. 

1))  S-AM  :  av.  hama.    31.  EM  :  emo.  b)  S-EM  :  lit.  semiü  'puiser'. 

32.  ERS :  ai.  a/'jJ  'couler  rapidement'.  b)  V-ERS :  ai.  rr.<<  'pleuvoir'. 

33.  AJi?^  :  ai.  r,4V'd  'elevc'.   a)   F-A7^*Sr  :  ai.  varsistha.    34.  ERS  :  ai. 
•r.jabhd-;    äpciiv.  a)   V-ERS  rrsan-^  verres.     35.  ERS  :  g.  airzjan.    a) 

V'ERS  :  verro  ....  Bedeutung:  </,  ablautend  zu  aw,  hat  perfek- 
tiv-reflexiven, s  intensiven  Sinn.  —  II.  Präfix  l('ai).  1.  I-AGII  : 
AGH  :  jagön.  2.  I-AM  :  AM  (30)  :  ai.  yam.  3.  /-AJA'  (4)  :  ai.  yäc. 
4.  J-^/S  :  AS  (12)  :  j^san^  ai.  i/a.v.  5.  ai.  ir«;,y  :  räj.  6.  ai.  /?*af/A  : 
rädh.  Ferner:  IPS  :  äp;  A/  :  a;;  i/^  :  ar;  }(/  :  ai;  II)  (:  aistan)  : 
^/f.  Intensivbedeutung.  —  III.  aw  :  n.  Vgl.  «crö  :  wero,  ai.  u  'pro- 
clamer'  :  nü  'louer',  ai.  i  :  nl  'conduire',  av.  ap  'eau'  :  nap  'hu- 
mecter'.  slav.  ners  'coire'  :  V-ERS  (34)  usw.  Sinn:  antinomisch.  — 
TV.  Präfixkombinationen,  s-^u,  w^-n,  n-\-u.  —  V.  VI.  Die  'Prä^ 
fixe'   sind  von  Haus  aus  idg.  Wurzeln:    aus  der  Komposition  ent- 
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Johansson  K.  F.   Eine  analoge  Neubildung  der  Verbalflexion  im 
Altindischen  und  Baltisch-Slavischen.    KZ.  XXXII  434—513. 

I.  Über  die  sog.  •Verallgenieinerungstheorio'.  Es  finden  sich 
im  Ai.  und  Balt.-Slav.  Formen  oder  Kategorien,  für  die  dieselbe 
Quelle  wie  für  den  griech.  Passivaorist  auf  -öiiv  nachzuweisen  ist^ 
80  zwar,  dass  die  Entwicklung  einzelsprachlich  ist,  wenn  auch  die 
Möglichkeit,  dass  die  Anfänge  in  die  Urzeit  zurückreichen^ 
nicht  ausgeschlossen  ist. 

II.  Verzeichnis  von  Stellen,  wo  Verbalformen,  die  von  den 
Wz.  ai.  as  'werfen'  auszugehn  scheinen,  eine  Erweiterung  durch 
-th-  erfahren  haben.  Der  Ausgangspunkt  dieser  Bildung  war  die 
2.  Sg.  Med.  ästfiäs  'du  warfst',  vgl.  Wackernagel-Henrys  ErklÄrung^ 
des  gr.  Aor.  auf  -Giiv.  Wie  ästhat  erklärt  sich  vielleicht  auch  är- 
that.  Im  Päli  gehört  alattha  von  Wz.  läbhy  1.  Sg.  alatthavi  hier- 
her. Im  Präkrit  gibt  es  eine  Verbalbildung,  die  anscheinend 
auf  das  Part.  Perf.  Pass.  zurückgeht:  ihr  Ursprung  ist  jedoch  in 
der  2.  3.  Sing.  Med.  des  unthematischen  (.v)-Aoristes  zu  suchen. 
Häufig  ward  die  3.,  etwas  seltner  die  2.  Sg.  Med.  des  athem.  («)- 
Aoristes  dem  Part.  Perf.  Pass.  völlig  gleich.  Dadurch  entstand 
die  Möglichkeit,  Denominativa  davon  ohne  weiters  her- 
zuleiten, aber  erst  dadurch.  Dafür  spricht  auch  die  Bedeu- 
tung, die  keine  passivische  ist.  Von  einzelnen  Formen  werden  er- 
örtert: vuddhate,  kaddhai,  vaddhai,  paloftai,  pnlkatthai,  vosattair 
visaffai,  voHatt(h)amänäy  sähaftai,  ohattai,  niuddai^  pahutthai,  pa- 
riaftaij  pttfei,  phiftai,  phttttai,  khuttai,  tuttaif  littai,  palittai.  Fer- 
ner eine  Gruppe  von  Verba  mit  kk(h)  wie  oftukkhat  usw.,  ferner 
die  mit  II  wie  bollai  usw.  Natürlich  können  einzelne  dieser  Verba 
durch  das  Sprachgefühl  mit  dem  Part.  Perf.  Pass.  in  Verbindung 
gebracht  worden  sein,  wie  das  z.  B.  für  ällai  feststeht;  dakkhati 
dekkhati  ädhatta  'er  fin<r  an'.  Gegenseitige  lautliche  Einwirkungen 
der  beiden  Kategorien  (Part.  Perf.  Pass.  und  gewisser  Formen  des 
Ä-Aor.)  auf  einander:  daher  z.  B.  die  Gemination  der  Part.  Perf. 
wie  vähitta,  paiUtha,  hittha.  —  Erklärung  einiger  Formen  mit  'Wur- 
zeldeterminativ'  f,  th  auf  Grund  der  aufgestellten  Theorie:  v^^t-, 
c(^  katthatCj  ghaftate,  kiitf.  Neuindische  Verbalbildungen :  die  Dop- 
pelbildungen, von  denen  die  eine  aktiv,  die  andre  intransitiv, 
passiv  oder  neutral  ist.  Hier  ist  eine  Gruppe,  die  durch  kurzen 
Vokal  und  linguale  Tennis  im  neutralen  Typus  gegenüber  'Guna'- 
Vokal  und  lingualer  Media  im  entsprechenden  aktiven  Typus  cha- 
rakterisiert ist.  Z.  B.  bind,  tüte  oder  tüte  :  tode  oder  tode,  phife  : 
phede,  phvfe  :  phode.  Auch  hier  ist  die  Theorie  gültig.  Es  wer- 
den erörtert:  phuftai  (daraus  phute)y  skr.  sphut  ist  Prakrit-Wurzel. 
Ebenso  skr.  sphat,  put,  paf,  skr.  sphittayati  —  bind,  phite,  bind. 
chüfe,  jute,  pife^  palafe^  paithe,  baithe.^ 

III.  Bai  t  is  ch -S  1  a  y  i  sc  h  :  Über  das  Präsenssuffix  -sta-, 
das  bis  jetzt  unerklärt  ist.  Übersicht  der  damit  gebildeten  Verba 
(S.  477—501).  Die  Bildung  ist  augenscheinlich  primär,  die  Deno- 
minativa sind  deutlich  Jüngern  Ursprungs.  Zu  Nominibus  auf  -sta- 
können  sie  in  keiner  Beziehung  stehn:  Vielmehr  ist  die  lit.-lett. 
Konjugation  auf  -sta-  auf  Grund  von  ursprünglichen  me- 
dialen unthematischen  Aorist-  (resp.  Imperf ekt)-Formen 
erwachsen.  Und  zwar  sind  die  Mutterformen  die  3.  Sg.  Med. 
auf  -to  'Sto  (resp.  die  2.  Sg.  Med.  auf  -thes,  -s-thes).  Die  Haupt- 
^nindlage  bildet  daher  der  .v-Aorist  z.  B.  lit.  r\m-s-ta  -■  ai.  ä-ram-s-ta. 
Die  Wurzel  ist  fast  immer  schwundstufig,  deshalb  sind  die  auftre- 
tenden langen  Schwundstufenvokale  als  zu  den  im  «-Aorist  hei- 
mischen Dehnstufen  gehörig  aufzufassen:  üiäUj  i:äi  usw.  Auch 
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Hoffmann  F.  Über  die  Entwicklung  des  Begriffs  Grnnimatik  bei 
den  Alten.    Progr.  Königsberg  i.  Pr.  (Friedrichs-Kollegium.) 

Schmidt  J.   Schleichers  Auffassung   der  Lautgesetze.    KZ.  XXXIl 

419  f. 

Abdruck  der  schon  von  Arwid  Johannson  IF.  I  233  Fussnote 
zitierten  bekannten  Stelle  aus  Seh If »ichers  'Deutscher  Sprache*  die 
für  jede  'im  Munde  des  Volkes  lebendige  Mundart'  'ausnahmslos- 
durchgreifende  Lautgesetze'  statuiert. 

Lepitre  A.  Les  neo-grammairiens  d'Alleinagne.    Compte  rendu  du 

Congres   scientifique  international  des  Catholiques  tenu  a  Paris 

1—6.  Avril  189L    6.   Section:   Philologie.     Paris  Picard  1891. 

S.  1—23. 

Geschichte  der  sog.  junggrammatischen  Bewegung.    Als  die 

beiden  Fundamentalprinzipien   werden   erkannt   und  gebilligt   die 

Sätze  1)  II  faut  considerer  moins  la  langue  prise  en  elle-mOme  que 

le   sujet  qui  la  parle.    2)  pour  etudier  les  lois  du  langage  ....  il 

faut  se  baser  sur  l'observation  des  langues  modernes.    Auf  dieser 

Anschauung  beruht   a)  die  Lehre   von  der  Ausnahmslosi^keit   der 

Lautgesetze,   die   unter  Würdigung   der   vorgebrachten  Einwände 

dargelegt  wird.   *  Kn  resume,  les  neo-grammairiens  n'out  pu  prouver 

d'une  maniere  peremptoire  la  constance  des  lois  phonetiques,  mais 

ils  ont  donne  assez  de  bonnes  raisons  pour  que  leur  axiome  puisse 

^tre  admis   provisoirement  et  sauf  v<!*rification   ult^rieure.    b)  Die 

Lehre  von  den  Wirkungen  der  Assoziation:  Tinfluence  de  'l'analo- 

gie  est  assez  connue  maintenant  pour  n'(^tre  pas  un  principe  d'ex- 

plication  purement  conjecturale.    D'ailleurs,  il  nous  semble  plaider 

en  ce  moment  pour  une  cause  gagn^e  aupres  des  esprits  non  pr6- 

venus.    De  plus   en  plus  les   grammairiens   mettent   en  avant  ce 

principe  quand  il  s*agit  de  resoudre  un  probl^me  linguistique.    Si 

la  constance  des  lois  phonetiques  etait   aussi   bien  demontree  que 

la  puissance  de  l'analogie,   ce  serait  partie  gagn^e,   croyons-nous^ 

pour  les  n6o-grammairiens. 

Zum  Schluss  erklärt  der  Verf.  'que  les  nouvelles  methodes 
ont  marqu6  un  progrt'^s  reel  dans  les  etudes  linguistiques' . 

Gering  H.  Zur  Geschichte  des  Zeichens  <.  Literaturbl.  für  germ. 
u.  rom.  Phil.  1892  Nr.  5. 

Teilt  mit,  dass  K.  Verner  im  Norden  für  den  Erfinder  des 
Zeichens  >  (wird  zu  .  .)  gilt.  Schon  vor  Verner  sei  es  jedoch  in 
gleichem  Sinne  1870  von  Francis  A.  March  in  seiner  ags.  Gram- 
matik verwendet  worden. 

In  Paul  und  Braunes  BeitrMgen  haben  nur  Edzardi  und  Kluge, 
sowie  einmal  Bremer  das  Zeichen  im  Sinne  Schuchardts  «  'wird 
zu")  gebraucht 

W.  Str. 

II.    Indog.  Altertnmskande  nnd  Mythologie. 

Eine  Bibliographie  der  Materien,  die  sich  mit  der  indogermani- 
schen Altertumswissenschaft  viellach  berühren,  findet  sich  in  dem 
Korrespondenz -Blatt  der  deutschen  Gesellschaft  für  Anthropolo- 
gie, Ethnologie  und  Urgeschichte  XXII  S.  89  flf. 

Stieda  L.  Der  achte  (russische)  archäologische  Kongress  in  Moskau 
1890.    Arch.  f.  Anthropologie  XXL 
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4)  Die  runden  Formen  der  Hausurnen  sind  kein  Beweis  für 
höheres  Alter  als  die  vierseitigen  —  wie  Carus  Sterne  behauptet  — , 
da  die  jüngste  datierbare  Hausurne,  die  von  Lu^-gendorf,  und  aus- 
serdem die  bildlichen  Darstellungen  auf  der  Säule  Marc  Aureis 
runde  Form  zeigen. 

Radimsky  Die  prähistorischen  Fundstellen,  ihre  Erforschung  und 
Behandlung,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Bosnien  und  die  Her- 
zegowina sowie  auf  das  österr.-ung.  Fundgebiet.  Serajewo  1891. 
Wien  Gerold  &  Komp.  184  S.  Lex.  8».  5  M. 

Hoemes  M.  Die  Altertumsforschung  in  Bosnien-Herzegowina.  Glo- 
bus LXI  Nr.  9  f.  S.  50  ff. 

Dovar  J.  H.  The  stone,  bronze,  and  iron  ages.  London  Sonnen- 
schein 1892.   80.   3  sh.  6  d. 

Reinach  S.  Ursprung  der  arischen  Zivilisation  und  die  Arier  in 
der  neolithischen  Zeit  (französisch). 

MonteJius  Zur  Chronologie  der  jüngeren  Steinzeit  in  Skandina- 
vien.   Korr.-Bl.  d.  deutsch.  Ges.  f.  Anthr.  XXII  99  ff. 

Bericht  über  den  Vortrag  und  die  sich  anschliessende  Dis- 
kussion. 

Berthelot   Über  den  Ursprung  des  Wortes  Bronze.  Vgl.  Arch.  f. 

Anthr.  XXI  S.  180. 

Verfasser  findet  das  Wort  zuerst  in  den  Texten  griechischer 
Alchimisten  unter  der  Form  ßpovrnciov  und  hält  für  möglich,  dass 
darin  der  Städteuamen  Brundusium  steckt,  wo  eine  Fabrik  vorzüg- 
licher Spiegelbrouze  und  auch  von  Spiegeln  nachweislich  existierte. 
Mestorf. 

Wilser  L.  Bernstein  und  Bronze  in  der  Urzeit.    Globus  LXI  12. 

MonteliuB  0.  Die  Bronzezeit  im  Orient  und  in  Griechenland.  Arch. 

f.  Anthr.  XXI  1  ff. 

Behandelt  das  Auftreten  der  Bronze  in  Aegypten,  Cypern, 
Syrien,  in  der  Kaukasusgegend,  in  der  Troas,  in  Griechenland. 
S.  32  f.  gibt  Verf.  4  verschiedene  Perioden  des  Brouzezcitalters. 
*'In  Griechenland  und  im  Orient  enthalten  die  Gräber  des  Bronze- 
alters nur  unverbrannte  Leichen.  In  den  übrigen  europäischen 
Ländern  ist  dies  aoer  nicht  der  Fall.  Die  Gräber  der  älteren 
Bronzezeit  haben  wohl  unverbraunte  Leichen  enthalten,  die  Gräber 
der  jüngeren  Bronzezeit  zeigen  dagegen  Leichenbrand.  So  ist  es 
in  Italien  und  in  den  meisten  Gegenden  Mittel-  und  Nordeuropas ". 

Virchow  R.  Über  transkaukasische  Bronzegürtel.  Korr.-Bl.  f.  Anthr. 
XXII  109. 

V.  sieht  in  der  Kaukasusgegend  eine  altes  Kulturzentrum. 

^idge'W^ay  W.  Origin  of  Metallic  Currency  and  Weight  Standards. 

Cambridge  Univ.  Press.  Demy  Hvo.  15.  Sh. 
"Werner  H.   Ein   Beitrag   zur   Geschichte   des   europ.   Hausrindes. 

Naturwissenschaft!.  Wochenschr.  VII  5.  6.  7. 

Buschan  Ein  Blick  in  die  Küche  der  Vorzeit.  Korr.-Bl.  d.  d.  Ges. 
f.  Anthr.  usw.  XXIII  23. 

Bericht  über  einen  Vortrag. 

Lefövre  A.   Ethnograjihie  linguistique.    La   science   des   religions 
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Fritzsche  Zur  Geschichte  der  mythologischen  Wissenschaft.  In 
der  Festschr.  des  kgl.  Gymn.  zu  Schneeberg  1891. 

Comparetti  D.  Der  Kalewala  od.  die  traditionelle  Poesie  der  Fin- 
nen. Historisch-krit.  Studie  üb.  den  Ursprung  der  grossen  na- 
tionalen Epopöen.  Deutsche  Ausg.  Halle  Niemeyer  1892.  gr.  8^. 
(XII  327  S.).    8  M. 

Herman  Hirt. 

III.    Arisch. 

A«  Indo-iranisch« 

Brunnhofer  H.  Vom  Aral  bis  zur  GangA.  Historisch-geographische 
und  ethnologische  Skizzen  zur  Urgeschichte  der  Menschheit.  Leipz. 
Friedrich  1892.  XXV  245  S.  gr.  8».  M.  8.  (Einzelbeiträge  zur  all- 
gemeinen und  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  12.  H.) 

Angezeigt   von   P.    H(orn)  Lit.    Cbl.    1892,   Nr.  28,    Sp.  980  1. 

B.  Indisch. 

Apte  VAman  ShivrAm,  The  practical  Sanskrit-English  dictionary. 
Poona  1891.    1216  S.  8^.  1  Jß,  1  Sh. 

Aufrecht  Th.  Florentine  Sanskrit  manuscripts,  examincd.  IV,  181  S. 
gr.  8<'.    2.  M. 

Aufrecht  Th.    Zur  Erklärung  des  Rigveda.    ZDMG.  XLV  305. 

santya  steht  mit  Auslassung  des  ha  für  sahantya  (Attribut  von 
Agni);  Sobhari  steht  ähnlich  für  sahohhäri.  —  hkläh  VIII,  18,  19 
ist  Abi.  des  Abstr.  hiil  und  entspricht  dem  gewöhnlichen  hefas. 

Beames  J.  Grammar  of  the  Bengali  hinguage,  literary  and  collo- 
quial.  Oxford  Clar.  Pr.  1891.  8^.  4  Sh.,  6  d.  London  Frowde  1892. 
12<>.  4  Sh.,  6  d. 

Bergaigne  A.  et  V.  Henry  Manuel  j)our  iHudier  \v  Sanscrit  vedique. 

Precis  de  granmiaire,  Chrestomathie,  lexique.  Paris  Bouillon  1891. 

XVII  336  S.  Roy.  8«.    9,00  M. 

Angezeigt  von  Wi(ndisch)  Ltr.  Cbl.  1892  Nr.  22,  Sp.  785:  Post- 
hunies  Werk  Bergaignes.  Die  Auswahl  der  42  Hymnen  des  Rigveda 
(mit  Ausn.  von  X,  14)  und  der  34  Ilynnien  des  Atharvaveda  rührt 
von  ihm  her,  ebenso  die  erklUrenden  und  kritischen  Anmerkungen. 
Henrv  ist  der  Verf.  der  elementaren  vedischen  Grannn.,  die  den 
ersten  Teil  des  Buches  bildet. 

Hlooznfield  M.  Contributions  to  the  Interpretation  of  the  Veda: 
Fourth  Series.    Am.  Journ.  Phil.  XII  S.  414—443. 

Discusses  the  Skt.  root  yttj)  and  assigns  to  it  the  meaning 
(a)  'smooth  over,  efface'  ib)  'destroy'.  —  2.  Connects  Skt.  Jalä^a- 
and  jäläfa-  together  as  synonymous  with  mütra-.  —  3.  Favorably 
criticises  V.  Henry's  French  tr«nnslation  of  Atharva-Veda  (Bk.  13) 
and  incidentally  treats  numerous  passages  in  this  book  of  the 
Atharva. 

BOhtlingk    Über  die   Verwechslung   von  pra-sthd   und  prati-sthä 

Anzeiger  II  1.  7 
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in  den  Upanishaden,  Bcr.  Verh.  k.  s.  G.  W.    Leipz.  phil.  hist.  Kl. 
1891.  H.  2/3  S.  91  ff. 

Das  eine  Mal  zerlegte  man  prati^tha'*  oder  pratisthd'*  in  pra- 
ti^fka**  oder  pra-tinthä'',  während  der  Sinn  prati-ti^tha''  oder  prati- 
tt^thä^  verlangte,  indem  der  Abschreiber  ein  ti  übersah.  Das  andere 
Mal  teilte  man  pratistha^  oder  pratisthä*"  in  prati-sfha^  oder  -0Ä^, 
obgleich  der  Sinn  pra-ti^thä'*  erforderte.  Ausserdem  behandelt  B. 
hier  noch  einige  andere  Schwierigkeiten  aus  den  drei  ersten  Versen 
der  ^vetacjvataropanisad. 

Böhtlingk,  ebenda,  S.  254 ff.:  Bedeutet  ^a^ti  jemals  'sechs'? 

Rgv.  VII,  18,  14  schreiben  Benfey  und  Job.  Schmidt  dem  Wort 
^asti  die  angeblich  ursprün*fliche  Bedeutung  'sechs'  zu.  B.  ent- 
scheidet sich  für  die  gewöhnliche  Bedeutung  'sechzig'. 

Böhtlingk,  ebenda,  S.  2G0ff.:  Was  bedeutet  naicdqäkhaf 

Nur  einmal  in  der  Skr.-Litteratur,  Rgv.  Ili,  53,  14.  B.  wendet 
sich  gegen  Uillebrandts  Auffassung  (Ved.  Mythol.,  Band  I  S.  14  ff,), 
der  in  dem  primären  Wort  dazu  den  Soma  erkennt,  naicäqäkhü 
nach  B.  vielmehr  ein  Beiname.  Pramagandas,  des  an  jener  Stelle 
srenannten  Fürsten  der  Ktkata. 

Bollensen  Fr.    Beiträge  zur  Kritik  des  Veda.  ZDMG.  XLV  204-20. 
Bemerkungen    zu   Müllers  Übersetzung   der   Marut  -  H ynmeu. 
Sprachliche   und   metrische  Auseinandersetzungen.    Interpretation. 
Ausfall  des  Visarga.    Stollenschnitt. 

V.  Bradke  P.  Über  Vorvedisches  im  Veda.  ZDMG.  XLV  682-4. 

Bedenken  gegen  Neissers  Anschauungen  (BB.  17,  244  ff.),  öman 
bedeutet  inmier  Hilfe  usw.,  nicht  Kälte. 

Bübler  G.  Indian  studies.  Nr.  I.  The  Jagadücharita  of  Sarvananda, 
a  historical  romance  from  Gujarät.  (Sonderdr.)  Lex.  8^.  74  S.  G. 
Freytag  Leipz.  in  Komm.     1,80  M. 

Chambers  The  Indian  origin  of  populär  tales.    Academy  Nr.  1031. 

Christian  John  Behar  proverbs.  London  Kegan  Paul,  Trench, 
Trübner  &  Co. 

Besprochen  Sat.  Rev.  March  2«,  1892  S.  365  f. 

Deväze  G.  Les  langues  et  la  litterature  du  Sud  de  Tlnde.  Langue 
et  litterature  hindoustaniennes  et  tamoules.  (de  1885 — 90).  Compte 
rendu  du  congres  scientifique  international  des  Catholique«,  tenu 
k  Paris  1-6  Avr.  1891.   6.  Sect.  Philologie.  Paris  Picard  1891. 

S.  65—77. 

Behandelt  die  Gedichte  'qui  ont  ete  composes  par  les  poetes 
en  honneur  de  princes,  leurs  patrons,  et  qui  appartiennent  A  la 
classe  de  ces  compositions  versifiees  comme  en  tamoul  sous  les 
noins  de  Koväi,  de   Ulä,  de  Parani  et  de  Kalambakani\ 

Dhruva  IL  H.    Prachina  Gujarati  Sahitya  Ratnamala  I:   The  Mug- 
dhavabodhamauktika,  or  a  grammar  for  beginners,    of  the  Guja- 
rati language.    Bombay  Subodha-Prakash  Press  1889;  besprochei»^ 
Ind.  Ant.  1892  (XXI),  's.  52  ff.: 

Durch  Dhruvas  oberflächliches  Studium  des  Werkes  eine  Ai»  - 

zahl  Misgriffe.     Ks  ist  ein  Handbuch    der  Sanskrit-Grammatik    vieA. 

inoJir  als  der  Onjavaü-GviumAx. 
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Pranke  R.  0.  Bemerkungen  über  die  indische  Nomenclatur  GGA. 
1«92,   Nr.  12,  S.  482-94. 

Fumi  F.  G.  Novelle  del  Vetäla.  Tradotte  dal  sanscrito.  Estratto 
dair  Archivio  per  le  tradizioni  popolari,  Vol.  XI.  Palermo  1892. 
28  S.  gr.  &>. 

Übersetzt  Novelle  1 — 5  und  begleitet  sie  mit  Anmerkungen. 

Goonetilleke  W.   Parallel  passages  in  Sanskrit  and  German.   The 

Or.  IV,  3/4  S.  04. 
Grierson  George  A.    Modern   vernaeular   literature   of  Hinduism. 

Extra-Nummer  des  Journ.  of  the  As.  Soc.  of  Beng. 

Besprochen  Athen.  1892  Nr.  3361,  S.  402;  Verf.  beschreibt  952 
Autoren,  vom  12.  Jhrh.  an,  beschäftigt  sich  mit  3  Sprachen,  Mar- 
wari,  Hindi  und  Bihari.  Nicht  durchgehend  im  Stil  eines  Dictionary. 

Griffith  R.  T.  H.  The  hymns  of  the  Rigveda,  transl.  Vol.  IV  Be- 
nares 1891.    208  S.  80.   3  Sh. 

De  la  Grasserie  R.  Essai  de  metrique  vedique  et  sanscrite.  Re- 
vue de  linguistique  et  de  philologie  comparee,  XXV,  p.  144—162. 

de  Qubernatis  A.  Gli  studii  indiani  in  Italia.  Giorn.  soc.  as.  it.  V, 
102—26. 

Gunasekara  A.  M.   Comprehensive  Gammar  of  the  Sinhalese  Lan- 

guage.   Sf\   12/6  Cloth. 
Hartland   The  Indian  origin  of  populär  tales.  Academy  Nr.  1030. 

Henry  V.  le  livre  VII  de  l'Atharva-Veda.  J.  Maisonneuve  Paris. 
8«.    6  Fr. 

Holtzmann  Ad.  Zur  Geschichte  und  Kritik  des  MahAbhArata.  Kiel 
Haeseler  1892.   IV  u.  196  S.    Rov.  8<>.    10,60  M. 

Jackson  A.  V.  W.  On  Skt.  hradecaksus,  Rgv.  X,  95,  6.  Proc.  Am. 
Or.  Soc.  Mav  1890.  S.  IV  f. 

Imp.  and  As.  Qu.  Rev.  II.  Ser.,  Vol.  111,  Nr.  5,  S.  236/7  (Jan.  1892) 
Schemes  of  Transliteration. 

Das  durch  den  letzten  Londoner  (Leitnerschen)  Orientalisten- 
kongress  eingesetzte  Konnnittee  zur  Prüfung  der  verschiedenen  Um- 
schriftsysteme hat  diejenigen  von  Sir  M.  Monier-Williams  und  Rev. 
Prof.  Stanley  Leathes  als  Beachtung  verdienend  ausgewHhh.    Reso- 
lution :  Mit  Prof.  Williams  das  verbesserte  Jonessche  System  für  die 
wissenschaftliche  Umschreibung  indischer  Sprachen  zu  wählen.  Das 
in    den    SBE.    adoptirte   System    wird    gemisbilligt.     In    populären 
Schriften  mag  populäre  Orthographie  angewandt  werden.   —  Prof. 
Leathes  System  der  Schreibung  der  hebräischen  Konsonanten  ver- 
dieut  Beachtung;  bei  den  Vokalen  aber  wohl  vorzuziehen,  die  Län- 
^en  durch  das  gewöhnliche  Zeichen,  als  durch  kursive  Vokalzeichen 
auszudrücken.  —  Vor  allen  Versuchen  ein  Universal-System  der  Um- 
schrift aufzustellen  wird  gewarnt. 


Johansson  K.  F.   Sanskritische  Etymologien.    IF.  II  1—65. 

1.  jihvd  2.  sabhä  3.  pihämi  4.  lak.safi  5.  khadgä-  6.  fujdfi 
7.  uddra-  8.  asthd  9.  kuksi-  10.  kä-  11.  fadif  12.  bhurij-  13.  rayä 
14.  ürti'  15.  anyati  16.  rdä'  17.  khala-  18.  addhä  19.  edhaU  20.  yesati 
21.  mlecchä'  22.  ädhrd-  23.  mdya.s  2-i.  rsrci-  25.  yanda-  26.  sphuliuya- 
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Pavolini  P.  E.  Le  novelline  präcrite  di  Mandiya  e  di  Agaladatta. 
Roma  Accad.  dei  Line.  1892.  11  S.  8^. 

Peterson  P.  Handbook  to  the  study  of  the  Rigveda.  P.  I. :  Tntro- 
ductory.  Bombay  Sanskr.  Ser.  Nr.  41.  Bombay  Govern.  1890.  214, 
18  S.  80.  7  Sh.,  6  d. 

Pischel  R.  und  Qeldner  K.  Vedische  Studien  11  1.  Stuttgart  Kohl- 

hamraer  1892.  192  S.  gr.  8^.    6  M. 

Inh.  Itihäsalieder  I:  K.  Geldner  das Mudgalalied  RV.  10,  102; 
Exkurs  zu  S.  9:    mür  ämiir\  paribddh;   hväras;   das  Vrftäkapilied 

10,  86.  —  R.  Pischel  RV.  4,  18;  Wz.  bhas;  pravät-,  RV.  1,  109;  Ex- 
kurs dhimna;  RV.  1,126;  Exkurs  zu  10,  115,2:  äbhipramürä  juhvä\ 
peqas\  änu^dk,  —  K.  Geldner  RV.  7,  33;  prapitvä;  admasdd; 
vedt/d;    RV.  10,  33   (Exkurs  zu  S.  150);   Ein  Brahmodyam,   ^^at.  Br. 

11,  4,  1;  simä-,  sumdt,  —  R.  Pischel  ögand.  —  Nachträge  und  Ver- 
besserungen. 

Regnaud  P.  Le  mythe  de  Rohita.  Traduction  raisonn^e  du  13^«ie 
livre  de  l'Atharva-V^da.   Paris,  Leroux,  in-8.  116  p. 

Regnaud  P.  Le  ttraddhä  v^dique.  Rev.  de  Thist.  des  religions 
XXV  1. 

Regnaud  P.  Le  Rigv^da  et  les  origines  de  la  mythologie  indo- 
europeenne,  I^e  Partie.  Paris,  E.  Leroux.  VIII  u.  419  S.  Roy.  8^. 
(Ann.  Mus.  Guimet.)    12  Frs.   (S.  Abt.  II). 

Sankaranarayana  P.  A  common  aiphabet  for  the  diiferent  lan- 
guages  of  India:  Being  part  of  the  introduction  to  his  English- 
Telugu  Dictionary.   Madras  1891. 

Kurz  besprochen  Calc.  Rev.  1892,  Jan.,  S.  V:  In  Short,  the 
pamphlet  Suggestion  is  that  there  can  be  no  hope  of  transliteral 
grace  for  any  of  us,  save  in  acccptation  of  the  gospels  adumbrated 
by  Mr.  Sankaranarayana.  Er  will  auch  Englisch  in  dieser  Bezie- 
hung als  indischen  Dialekt  behandelt  wissen. 

Soerbo  F.   Sülle  radici  sanscrite  a  proposito  del  catalogo  compila- 
.  tore  dal  Prof.  Whitney.   Giorn.  Soc.  As.  It.  V  83—101. 

Sieg  E.  BhÄradvAja<jlkshA  cum  versione  latina,  excerptis  ex  com- 
mentario,  adnotationibus  criticis  et  exegeticis.  Berlin  Speyer  & 
Peters  1892.  XVI  und  65  S.  8».    4  M. 

Smith  R.  P.    Urdu  grammar.    Calcutta  Newman,  1890.  316  S.  80 

Tagliabue  C.  Grammatica  della  lingua  Indostani  o  Urdu.  Turin 
Löscher  1892.  8^.    10  1. 

üsha   A  Sanscrit  Journal.   Editcd  by  Pandit  Satyavrati  Sftmasrami. 

Vol.  II,  part  1.  —  Subskriptionspreis  für  12  Hefte  24  M.  Calcutta. 

Leipz.  Otto  HarrasHOwitz. 

Die  Zeitschrift  beschäftigt  sich  ausschliesslich  mit  der  Veda- 
Litteratur. 

Wintemitz  M.  Das  ai.  Hochzeitsrituell  nach  dem  Äpastam])iya- 
Grhyasütra  und  einigen  andern  verwandten  Werken.  Mit  Ver- 
gleichung  der  Hochzeitsgebräuche  bei  den  übrigen  idg.  Völkern. 
Sonderdr.  114  S.  Imp.  4^^.  in  Komm,  bei  S.  Freytag  Leipz.    6  M. 


Bibliographie.  103 

persischen  und  den  neiipersischen  Dialekten  gegenüber.  —  2.  Neu- 
pers.  (lediger.  —  3.  Neupers.  an,  ä;  öi  'jener'.  --  4.  Neupers. 
ägenden  'anfüllen';  efräxfen  'erheben'.  —  5.  Neupers.  bäz  (Prä- 
position). —  6.  Neupers.  (dialektisch)  bilrnän  'schneiden';  hülf 
hol  'Asche'.  —  7.  Neupers.  estäden  'stehen';  pehl.  evar  'sicher, 
gewiss'.  —  8.  Pehl.  äi  (Endung  von  Substantiven).  —  9.  Neupers. 
bor  'Fuchs  (Pferd),  rotbraun'.  —  10.  Neupers.  kuläh  'Mütze'.  — 
11 .  N e u p e r s.  jäme  'Gewand '.  —  12.  Neupers.  seterven,  eaterven, 
suturven  'unfruchtbar'.  —  13.  Neupers.  zindän  'Gefängnis'.  — 
14.  Neupers.  äluh  'Adler'.  —  15.  Neupers.  däre  'Gehalt,  Salär'. 
—  16.  Neupers.  neft  'Naphta'.  —  17.  Neupers.  plh  'fett',  ferbih, 
ferbeh  'fett'  usw.  —  18.  Pehl.  ;^.v  aus  rx?  —  19.  Neupers.  sifllden 
•pfeifen,  zwitschern'.  —  20.  Neupers.  jäh  'Würde,  Stellung';  jöl, 
ja  'Ort',  jalgäh.  —  22.  Neupers.  Junten  'suchen,  verlangen'  und 
jesten  'springen'.  —  23.  Neupers.  zäle  'Hagel,  Reif  ~  24.  Zum 
Wechsel  von  .^f  und  st.  —  25.  Neupers.  behäne  *  Vorwand'.  -- 
26.  Neupers.  derre  'Thal,  Schlucht'. 

Hörn  P.  Zu  M.  de  Clercqs  Katalog  seiner  Sammlung  sassanidischer 
Gemmen.   ZDMG.  XLV  429-31. 

Hörn  P.  Zu  den  jüdisch -i)ersischen  Bibelübersetzungen.  IF.  II 
132-43. 

Jackson  A.  V.  W.  An  Avesta  Grammar.  Part  I  Phonology,  Inflec- 
tion,  Word-Fonuation.  Witli  an  Introduction  on  the  Avesta.  Stutt- 
gart Kohlhammer  1892.  XLVIII  und  273  S.  8^    3  M. 

Jackson  A.  V.  W.   Article  'Avesta',   in   International  Cyclopaedia, 

Vol.  II  S.  71—78. 

Treats  of  the  origin,  extent,  character,  and  language  of  the 
Zoroastrian  books. 

Imp.  &  As.  Qu.  Rev.  1892,  Jan.  Nr.  347,  S.  33-62.  Hafiz,  anonym. 

Leitner  G.  W.  Races,  Religions  and  Politics  of  the  Pamir  regions. 
Journal  of  East  Ind.  Assoc.  1892.   Nr.  1,  S.  Äff. 

Müller  F.  Beitrüge  zur  Kritik  und  Krküirung  d.  MTßöTg  Chrat  (aus 
Sitzungsb.  k.  Ak.  d.  W.)  Wien  F".  Tempskv  in  Komm.  42  S.  Lex. 
8^.     1  M. 

Malier  F.    Die  Pahlawi-Inschriften  von  HädziäbAd.  WZKM.  VI  71—5. 

Hang  hat  sie  in  dem  von  ihm  mit  dem  Destur  Hoshangji  ver- 
öffentlichten Pahlawi-Pazand-Glossary  S.  4<)7  richtig  gelesen  und 
grammatisch  richtig  erklHrt.  Seine  Auffassung  der  Inschriften 
(S.  64 — 5)  ist  aber  ganz  unannehmbar.  Die  Spraclie  der  Inschriften 
bestätigt  in  beiden  P^assungen,  dass  das  Pahlawi  eine  echt  iranische 
Sprache  ist,  ebenso  wi(»,  das  Neupersische  un<l  Afghanische.  Sie  geht 
aber  in  betreff  des  semitischen  Mischmasches  dem  Bücher-Pahlawi 
noch  voran.     Text,  Übersetzung,  Anmerkungen. 

Müller  F.  Bemerkungen  zum  Pahlavi-Pazand  Glossary  von  Ho- 
shangji-Haug.   WZKM.  VI  7G-86. 

Es  enthält  noch  eine  Menge  von  Pahlawi-Worten,  die  teils  auf 
ihre  semitische  Quelle  noch  nicht  zurückgeführt  worden  sind,  teils 
uns  in  korrumpierter  Gestalt  vorliegen.  Die  Versuche  zur  Enträtse- 
lung solcher  Formen  wird  M.  von  Zeit  zu  Zeit  fortsetzen,  ahar, 
aptnan,  arbltä,  aydm,  ayorl,  ädas,  ä.si/äv,  ba.sad,  batiä,  chabün, 
chlbä    und    chlpä,    chülman,    döbrä,   garajdaman,   göbashyä,    Izbä, 
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T.    Griechisch. 

Mölanges  gröco-romains  tir^s  du  Bulletin  de  l'Academie  impe- 
riale des  Sciences  de  St.  Petersbourg.  Tome  VI  Liv.  1.  gr.  Lex. 
80.   III  198  S.    Voss  in  Komm. 

Henry  V.  Pr^cis  de  grammaire  comparee  du  Gree  et  du  Latin. 
Quatrieme  edition.    Hachette  Paris  1892.   XXX  u.  362  S.  8». 

Muller  H.  C.  Historische  Grammatik  der  hellenischen  Sprache.  2. 
Bd.  Chrestomathie  in  chronolog.  Reihenfolge,  griech.  Texte  von 
Homer  bis  auf*  die  Gegenwart,  zum  Teile  mit  Übersetzungen  u. 
Anmerkungen.    Leiden  Brill  1892.    gr.  8».    171  S. 

Jannaris  A.  N.  Spoken  Greek,  Ancient  and  Modem.  (Contempo- 
rary  Review  No.  316  p.  564,  April  1892.)  A  populär  account  of 
the  development  of  modern  Greek  from  the  ancient  language 
and  of  the  external  influences  which  have  affected  the  forms  and 
the  vocabularv. 


I.  K.  Note  sur  la  prononciation  du  grec.  Extrait  d'une  lettre  adres- 
see  k  Tauteur  du  precedent  art.  par  E.  Burnouf.  Rov.  de  l'in- 
struction  publique  en  Belgique.    1892  Nr.  2. 

Regnaud  P.  Nouvelles  observations  sur  le  vocalisme  en  grec.  Re- 
vue de  linguistique  et  de  philologie  compar<>e.    XXV  97 — 103. 

1)  Origine  des  comparatifs  en  ai-T€poc  et  des  superl.  en  ai-ra- 
Toc.    2)  lox^aipa.    3)  Parallelisme  des  diphthongucs  oi  et  ai. 

Schmidt  J.  Assimilationen  benachbarter  einander  nicht  berühren- 
der Vokale  im  Griechischen.    KZ.  XXXII  321—394. 

1.  Assimilation  von  €  an  folgende  o-Laute.  Unbetontes  €  ist 
schon  urgriech.  in  grossem  Umfange,  doch  unter  bestimmten  Be- 
dingungen, einem  folgenden  o,  ou,  ui  zu  o  assimiliert.  Auch  ö6övt€c 
hierher:  aus  *i6övT€c;  Bartholomaes  ööövrec:  armen,  atanm  beweist 
nichts  dagegen.  Die  Ausnahmen  erklären  sich  meist  als  Analogie- 
bildungen; in  Tfpubvr),  ^piuTdw,  ^pujötöc  und  ^puüi^  sind  es  lautliche 
Gründe.    [Vgl.  Fenell  §  12  Anz.  II  90.] 

2.  Wandel  von  (unbetontem)  €  vor  (betontem)  u  zu  o.  Bemer- 
kenswert öpoTufac  und  Verwandtes.  €  bleibt  unverändert  vor  un- 
betontem \)  oder  infolge  analogischer  Beeinflussung. 

3.  Assimilation  von  unbetontem  €  an  folgendes  a  —  nicht 
gemeingriech. ,  sondern  jungem  Datums  ('nach  Festsetzung  der 
Schriftsprache')  (361  fF.  Anlaut  von  vpAiiiaBoc  —  ä|ia9oc  erörtert). 

4.  Assimilation  von  a  an  folgendes  €,  so  z.  B.  äjipa  aus  ur- 
griech. ÄT^pa  und  darnach  auch  ^Tcpoc. 

5.  Assimilation  von  a  an  folgendes  o  z.  B.  arkad.  ^kotöv  u. 
dgl.,  ö^öc,  oluivöc  u.  a.). 

6.  Wandel  von  a  vor  u  und  ^o  zu  o,  besonders  in  FHllen  wie 
öpvu^t,  cTöpvuimi,  eöpvu|Lii  usw.  (385  ff.  gegen  lange  sonantische  Li- 
quiden). 

7.  Assimilation  von  o  au  folgendes  a,  nur  im  (unbetonten) 
Anlaut:   z.  B.  dcTOKÖc. 

8.  Assimilation  eines  Vokals  an  den  der  vorhergehenden 
Silbe  (selten). 
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Solmsen  F.  Der  Übergang  von  e  in  i  vor  Vokalen  in  den  griechi- 
schen Mundarten.    KZ.  XXXIl  514-553. 

Die  dorischen  Dialekte  hatten  i  statt  €  schon  vor  der  Aus- 
wanderung derDorier  aus  demPeloponnes:  der  Wandel  unterbleibt 
nur,  wenn  das  e  vom  folgenden  Vokal  ursprünglich  durch  /•  ge- 
trennt war.  Im  Boot,  und  im  südlichen  Teil  des  Nordthessal.  ist 
die  Verschiebung  des  €  gegen  i  hin  erst  nach  Schwund  des  inter- 
vokal. -  erfolgt.  Das  Kyprische  erlaubt  keine  ganz  sichern  Schlüsse, 
ob  wirklich  i  oder  nur  Annäherung  an  i  eintrat.  Das  lesbisch- 
äolische  zeigt  den  Wandel  überhaupt  nicht. 

Wackernagel  J.  Griech.  irtjip.    IF.  II  149—151. 

Fick   Die  Laute  der  griechischen  Sprache  II.   ir-Laute  entstanden 

aus  7-Lauten.    BB.  XVIII  132—144. 

Sammlung  von  Belegen  für  den  W^andel  von  q^  gh  (qh)  in  tr 
bezw.  <p  im  Griechischen,  geordnet  nach  dem  darauf  folgenden 
Laute  (a,  o,  u;  p,  X:  €,  ti,  i). 

Wharton  C.  R.   Greek  lY-  from  TY-.    Class.  Rev.  VI  (1892)  259  f. 

"Some  sub-dialect  of  Aeolic  or  lonic  must  have  made  every 
TU-  into  cu-  and  from  this  sub-dialect  dr^cuXcc  äXocuövri  .  iricupcc  pas- 
sed  into  Homeric  Greek,  6acuc,  cu,  cökov,  cupifE,  -cuvo-  into  Homeric 
and  then  into  lonic-Attic  and  cupßriveOc,  cöpiu,  cuxvöc  into  Attic 
Every  literary  language  is  a  mosaic". 

Darbisbire  Notes  on  the  spiritus  asper  (Addenda).  Transactions  op 
the  Cambridge  Philological  Society  III  119—125. 

Schmidt  J.  Die  griechischen  Ortsadverbia  auf  -ui,  -uic  und  der  In- 
terrogativstamm ku.    KZ.  XXXII  394—415. 

Kret.  ÖTTui,  syrakus.  iröc,  rhod.  öiruc  gehen  auf  einen  Interro- 
gativstamm ku  zurück,  dessen  Vertreter  wir  im  Ind.,  Ital.  usw. 
linden.  Alle  übrigen  griechischen  Lokaladverbia  auf  -ui,  -uic,  -öc 
sind  jenen  Formen  nachgebildet. 

Duquesnoy    L'augment  aux    aoristes   du   verbe   ÖYvum.     Compt4* 

rendu  du  congres  scientifique  international  des  catholiques,  tenu 

k   Paris    1  —  6.   Avr.    VL    Sect.   Philologie.     Paris   Picard   1891. 

S.  88-108. 

Prüft  Hippokrates,  Lysias,  Piaton  im  einzelnen  und  kommt 
zum  Ergebnis,  dass  in  der  Blütezeit  der  griech.  Litt,  die  Schrift- 
steller niemals  daran  gedacht  haben,  das  Augment  anders  als  in 
den  Aoristindikativen  ialä  und  ^Ayr^v  zu  gebrauchen,  gleichviel  ob 
es  sich  um  Simplex  oder  Kompositum  handelt.  Erst  nach  Alexan- 
der haben  unter  dem  Eintluss  des  Perfekts  Kax^aya  das  Volk  und 
einige  Schrittsteller,  wie  Apollonios  von  Rhodus  angefangen  zuerst 
in  allen  Modi  von  KaredTT^v,  dann  auch  in  denen  von  xaT^aEa  das 
Augment  anzuwenden.  Doch  berechtigt  die  Sprache  von  Thomas 
Magister,  einem  Schrit'tsteller  und  Lexikographen  des  14.  Jahrhun- 
derts, zu  der  Aunalnnc;,  dass  die  ursprüngliche  Flexionsweise  sich,^ 
wenn  auch  vereinzelt,  bis  in  die  späteste  Zeit  erhalten  hat. 

Stolz  F.    Zum  Konjunktiv  des   griechischen   sigmatischen  Aoriste^?. 
IF.  II  153-15(1. 

Uckermann  W.    Über  den  Artikel  bei  Eigennamen   in  den  Komö- 
dien des  Aristoi)hanes.     Berlin  Gärtner.     2:5  S.    4^.     1  M. 

Strachan  J.  Koseformen  in  der  Anrede.     KZ.  XXXII  59G. 
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Kdveujv  für  Kav9r)Xi€  bei  Aristophanes  Wespen  201   u.  Frieden 
82.     xdveujv  für  KävOape. 


Dyroff  A.  Geschichte  des  Pronomen  reflexivnni  I.  Von  Homer  bis 
zur  att.  Prosa  (=^  Beiträge  zur  hist.  Syntax  der  griech.  Sprache, 
hrsg".  von  M.  Schanz  III  3,  Abteilung  1).  Würzbur«:  Stuber. 
8«.   4  M. 

Mayer  Verstärkung",  Umschreibung  und  Entwertung  der  Kompa- 
rationsgrade in  der  älteren  Gräzität.    Progr.  Landau.  817. 

Lutz  L.  Die  Kasusadverbien  bei  den  attischen  Rednern.  Würz- 
burger Gymn.-Progr*  1891.   40  S. 

Rez.  von  Fr.  Stolz.    Berl.  phil.  Wschr.  1892  Sp.  43  f. 

Hasse  Ys.  Über  den  Dual  bei  den  attischen  Dramatikern.  Progr. 
von  Bartenstein. 

Hultsch  F.  Die  erzählenden  Zeitformen  bei  Polybios.  Ein  Beitrag 
zur  Syntax  der  gemeingriech.  Sprache.  2.  Abh.  Leipzig  Hirzel. 
Lex.  80    121  S.   4  M. 

Btoard  L.  Essai  sur  la  signification  et  Temploi  des  formes  verbales 
en  grec,  d'apr^s  le  texte  d'Herodote.  Paris  Hachette,  in-H^,  291  p, 
5  frcs. 

Bayfleld  M.  A.  Conditional  Seutences  in  Greek  and  Latin:  In- 
definite sentences  in  Greek  II.  CR.  VI  90.  Defence  of  a  Classifi- 
cation propounded  by  B.  in  CR.  IV  200  flf. 

Glapp  E.  B.  Conditional  Sentences  in  the  Greek  Tragedians.    Am. 

Philolog.  Association's  Transactions  XXII  81-92.    Boston  1891. 

StatisticH  and  percentages  to  show  the  relative  proportion 
of  frequency  in  the  occurrence  of  the  conditional  in  Aeschylus, 
Sophocles,  Euripides. 

Earle  M.  L.  The  Subjunctive  of  Purpose  in  Relative  clauses  in 
Greek.  CR.  VI  93.  E.  g.  Xen.  Anab.  II.  4.  20  XcXum^vtic  ttjc  t^cpOpac 

OÖX    ^'HOUCIV   ^K€lVOl    ÖTTOl    qpUYUJClV. 

Qrosse  H.    Beiträge   zur   Syntax    des   griechischen    Mediums   und 

Passivums  IIl.     Gymn.-Progr.  Dramburg  1891. 

1)  Die  reflexive  Bedeutung  des  Med.  nicht  die  ursprüngliche. 
2)  Passive  Ausdrucksweise  bei  Homer  verhältnismässig  selten. 

Wheeler  J.  R.  The  participial  construction  with  TUfX^ivciv  and  ko- 
p€lv.    Harvard  Studies  II  143—58. 

Statistische  Bearbeitung  der  Tragiker,  Redner,  Historiker. 

Heikel  J.  A.    Über   die  Entstehung   der  Konstruktionen   bei    Trp(v. 

Skand.  Archiv.  I  S.  274—298. 

Der  Verfasser  stellt  follgende  Regel  auf:  "Nach  einem  nega- 
tiven Hauptgedanken,  welcher  der  Zukunft  oder  Gegenwart  ange- 
hört, liat  sicii  das  Adverbium  irpiv  t*inem  imperativischen  Infinitiv 
angeschlossen  und  ist  dadurch  allmählich  in  die  Bedeutung  einer 
Konjunktion  übergegangen".  Dann  folgen  zahlreiche  Belegstellen 
aus  dem  homerischen  Sprachgebrauch. 

Wagner   Gebrauch  des  imperativischen  Infinitivs  im  Griechischen. 
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Die  delphischen  Inschriften  1.  Teil.   Bearbeitet  von  J.  Baunack. 
Göttingen  1892,  Vandenhoeck  und  Ruprecht. 

Latyschev  B.  Inscriptiones  antiquae  orae  septentrionalis  Ponti 
Euxini  Graecae  et  Latinae.  Vol.  II.  Petersburg  1890,  Akad.  d. 
Wiss.  LVI  u.  351  S.   4«.   SO  M. 

Rez.  von  Larfeld  Berl.  phil.  Wschr.  1892  S.  81—83. 

Meister  R.   Zu  griechischen  Inschriften.    IF.  Anzeiger  I  200—204. 

Zu  den  beiden  Fröhnerschen  Inschriften  und  einer  Aolischen 
in  der  Rev.  des  Et.  gr.  IV  268  ff. 

Meister  R.  Bustrophedon  -  Inschrift  einer  bronzenen  Stufenbasis. 
Hermes  XXVI  321. 

Meister   Der  dpkxujv  in  Argos.    Berl.  phil.  Wschr.  1892,  Sp.  258  f. 

In  der  von  Fröhner  in  der  Rev.  arch^ol.  veröffentlichten 
Bronzeinschrift  aus  Argos  ist  dpicTUüv  (bez.  Akk.)  nicht  Eigenname, 
sondern  Name  eines  Vorsteheramtes. 

Blinkenberg  Chr.   Fra  Epidaurus.    Bema»rkninger  til  de  udgivue 

indskrifter.    Nordisk  Tidsskrift  for  Filologi.  X  (1892)  S.  257-277. 

Bemerkungen  zu  den  herausgegebenen  epidaurischen  In- 
schriften. 

Wilhelm  A.  Inschriften  aus  Messene.  Mitteil,  des  arch.  Inst.  XVI 
345—355. 

Im  Dialekt. 

Eöppner    Der   Dialekt   Megaras   und   der  megarischen  Kolonien. 

Fleckeisens   Jahrb.   Suppl. -Bd.     (Sonderdruck    Leipzig   Teubner 

1892.   35  S.    80.    1  M.) 

Rez.  von  G.  Meyer  Lit.  Centralbl.  1892,  Sp.  116«  f.  R.  Meister 
Berl.  philol.  Wschr.  1892,  Sp.  967. 

IxCac  A.  <J>.   TTCpl   Tf^c    KpTiTiKT^c   biaX^KTou.    Athen,  laKcXXdpioc  1891. 

168  S.    gr.  80. 

Eine  Zusammenstellung  der  Eigentümlichkeiten  des  kretischen 
Dialekts,  meist  auf  deutschen  Bearbeitungen  des  Stoffes  fussend. 
Seinen  Vorgängern  gegenüber  sucht  der  Verfasser  in  anerkennens- 
werter Weise  Selbständigkeit  des  Urteils  zu  bewahren;  was  er  zur 
Erklärung  von  sich  aus  hinzubringt,  ist  nicht  erheblich.  Vollstän- 
digkeit in  der  Darbietung  des  Materials  ist  wohl  kaum  erstrebt, 
sicher  nicht  erreicht  worden.  (R.  Meister.) 

Meister  R.  Archaische  rhodische  Grabinschriften.    Mitteil,  des  arch. 

Inst,  in  Athen  XVI  356  f. 

Zur  Lesung  der  Mitt.  XVI  107  ff.  veröffentlichten  Inschriften. 
Im  Namen  *T-9uXoc  steckt  die  Präposition  ö(-^iri). 

KovToX^uiv  'EiriTpaqpal  rrjc  vyicou  Kui.     Mitteil.  XVI  406  ff. 

3  Inschriften,  worunter  eine  interessante  Dialektinschrift  von 
33  Zeilen. 

Reinaoh  Th.  Inscription  de  Tile  de  Cos.  Revue  des  ^t.  grecques 
IV  357  ff. 

Grössere  Inschrift  im  Dialekt. 
Legrand   Inscriptions  d'Astypal(''e.     Bull,  de  corr.  hell.  XV  629  ff. 

Darunter  No.  1.  8.  il  10.  11.  13.  14.  17.  mit  dialektischen 
Formen. 
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Müller  H.  D.  Historisch -mythologische  Untersuchungen.  I.  Pelas- 
ger  und  Helleneu.  IL  Die  Stige  vom  trojanischen  Kriege  und 
die  Homerische  Dichtung.    Göttingen  IV  u.  134  S.   8«.    3  iM. 

Wentzel  G.  Mythographische  Miszellen.  1.  TToccibuivoc  fovai.  Phi- 
lologus  NF.  IV  3. 

Harrison  Jane  E.  Mythologische  Studien.    Journal  of  Hellenic  stu- 
dies.  Oktober  XII  (1891)  S.  350-55. 
I.  Die  drei  Töchter  des  Kekrops. 

Le"wy  H.  Mythologische  Beiträge.  Fleckeisens  Jahrbücher  CXLV 
S.  177-19h 

Eine  Keihe  meist  mythologischer  Namen  werden  als  semitisch 
gedeutet,  nämlich:  1.  Elysion.  2.  Scheria.  3.  Kimmerier.  4.  Seire- 
nen, 5.  Eüeithyia.  G.  Arteviis  Elpis.  7.  Ogygia,  8.  Ölen.  9.  Amal- 
theia.  10.  Skylla  und  CharyhcUa.  11.  Acheron.  12.  Bellerophon . 
13.  Baedir  (CJLat.  VIII  5279).  14.  'EXioöv.  Mygdcdion.  Aßv^bäkr]. 
15.  Sarpedon.  16.  Minos  und  llhadamantgs.  17.  Atymnos  und 
^filefos.  18.  Adrasteia.  19.  Endyvüon.  20.  Kronos.  21.  Orion.  22. 
Xiobe.    23.  Priapos.    24.  Leto. 

MoznmBen  A.  Jahresbericht  über  die  griechischen  Sakralaltertümer: 
Argolis.   Bursians  Jahresber.  LXXIH  (1892)  1  ff. 

Dieterich  Abraxas.    Studien  zur  Ileligionsgeschichte  des  späteren 

Altertums.    Leipzig  Teubner  1891.    4,40  M. 

Rez.  von  Drechsler  Wschr.  f.  klass.  Phil.  1892  No.  25.  26.  Lewv 
Berl.  phil.  Wschr.  1892  S.  593  if. 

Blüxnner  H.  Die  klass.  Mythologie  in  der  Metapher.  Grenzboten 
LI  Nr.  18. 

Dingeldein  0.  Der  Reim  bei  den  Griechen  und  Römern.  Ein  Bei- 
trag zur  Geschichte  d.  Reims.    IV  u.  131  S.   gr.  8^'. 


Carter  EiTors  of  Greek  texts  due  to  change  of  aiphabet.    Classic. 
Rev.  1892  Nr.  3. 


Hatzidakis  G.  N.  Einleitung  in  die  neugriechische  Grammatik  ( 
Band  V  der  Bibl.  idg.  Granmiatiken).    Leipzig  Breitkopf  u.  Härtel 

18^)2.     10  M. 

Thumb  A.  Die  neugri(»chische  S])rache.    Freiburg  Mohr  1892.   1  M. 

Gardner  M.    A  Short  and  easv  Modern  Greek  Grammar.   Cr.  8vo. 
4/6  cloth. 

Mitsotakis  Praktische  Grammatik  der  neugriech.  Schrift-  und  Um- 
gangssprache.   Berlin  Si)emann.    12  M. 

Thuxnb  A.  Beiträge  zur  neugriechischen  Dialektkunde.   T.  Der  Dia- 
lekt von  Amorgos.    IF.  II  65—125. 

A.  Thumb. 

yi.    Albanesisch. 
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TU.    Italisch  und  Romanisch. 

A«    Altitalische  Sprachen« 

Thurneysen  R.  Italisches.    KZ.  XXXII  554—572. 

1.  Der  Plural  der  Neutra  im  Umbrischen:  Nom.  und  Akk. 
haben  eine  Angleichung  an  die  geschlechtigen  Nomina  vollzogen, 
Nominative  sind  tuderor  totcor  uasor  usw.,  Akkusative  kastruvuf 
krematruf  uerof-e,  das  Mask.  hatte  nur  -ur  und  -uf  {ueiro  daher 
nicht  =  1.  utros).  Die  Angleichung  ging  wohl  vom  Akk.  Plur.  aus.  Vgl. 
auch  purom-e  Akk.  zMpir.  2.  Umbrisch  dei  di  :  nicht  'divom,  dive\ 
sondern  'Jovem,  Juppiter',  der  Akk.  Dl(m)  =^  1.  diem,  vgl.  den 
Nom.  1.  DiesCpiter);  der  römische  Dis  pater  war  vermutlich  von 
anderen  italischen  Stämmen  bezogen.  3.  Umbrisch  vuvgistitisteteies : 
es  ist  zu  trennen  Vuvgis  l'itis  Teteies,  Gen.  oder  Nom.  eines  lat. 
Lucius  Tetteius  Titi  f.  {v-  aus  l-  wie  in  viäu  lavitö);  unklar 
bleibt  svesu.  4.  Ursprüngliches  dr  im  Lateinischen:  Wharton  nimmt 
mit  Recht  Übergang  in  tr  an;  sicher  sind  wohl  faetro- :  taedet,  atröx: 
odiurrij  nutri-  :  ahd.  niozan  lit.  naudä,  utri-  :  griech.  Oöpta,  lutra  : 
griech.  öbpa  (^  nach  lutu7n),  dazu  vielleicht  tmi-cldö  :  air.  dru'(v)id' 
usw.,  trepidus  :  fii.  drpyati-^  uterus :  griech.  6Ö€pöc  ai.  udäram  durch 
Einwirkung  von  \äer  'Schlauch';  in  quadra  (wozu  triquetrua)  und 
mittelbar  in  quadru-  mag  das  d  von  einem  einst  vorhandenen 
"^quadO'S  *quadä  (:  germ.  hvat-)  herrühren.  5.  Lat.  jejünus  :  für 
*ßjü7ius  ^—.  ai.  ädyüna-  (idg.  *€di-ünos  'speiseleer'),  vgl.  oejor,  cäja 
aus  *caidjaj  aemulus  aus  *ad-jemolos  *ajjemolo8.  6.  Lat.  cedö  : 
aus  *kezdö  zu  air.  cet  'Einwilligung'  aus  *kezdo-  (vgl.  t  =  zd  in 
nef,  tris-gataimy  maite  usw.);  in  accers(i)o  :  arcesso  Vermischung 
einer  W.  kerd-  mit  kezd-.    cadö  ist  von  cedö  ganz  zu  trennen. 

V.  Planta  R.  Grammatik  der  oskisch-umbrischen  Dialekte.  Band  I. 
Lautlehre.    Strassburg  Trübner.    600  S.    15  M. 

Bück  C.  D.  Der  Vokalismus  der  oskischen  Sprache.  Leipzig  Köh- 
lers Antiquarium  1892.    XI  u.  219  S.    7,50  M. 

Skutsch  F.  Forschungen  zur  lateinischen  Grammatik  und  Metrik. 
Band  I.  Plautinisches  und  Romanisches.  Studien  zur  Plautini- 
schen   Prosodie.    Leipzig   Teubner   1892.   VIII  u.  186  S.    4,40  M. 

Fröhlich  De  locis  quibusdam  grammaticae  latinae  controversis.  II. 
Progr.  Hagenau  1891. 

Sjöstrand  N.  Loci  nonnulli  grammaticae  latinae  examinati.  Ediiio 
altera  auctior  emendatior.    Lund  Möller.    8®.    0,75  M. 

Lejay  P.    Notes  latincs.  Rev.  de  Phil.  1892  (Januar). 

Oberdick   Studien   zur  lat.  Orthographie  III.    Progr.    Breslau  St. 

Mathias-Gvnniasium. 

Über  Wörter    mit  jt  und  b  in  Bezug  auf  den   Gebrauch  in 
der  Schule. 

Rajna  P.    La  pionunzia   deir  o  e  dell'  e  latino.    Verona  Tedeschi. 

14  S. 
Con"way  K.  S.   On  the  change  of  d  to  l  in  Italic.  IF.  II  157—67. 
Speyer  J.  S.   Obscrvationes  et  emendationes.     Groningae  Wolters. 

1891.    79  S. 
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Darin  R.  1—13:  de  <roininis  formis  verbi  quod  est  edo  edi, 
S.  f>9 — 70:  gonitivus  graeciis  in  -us. 

Funck  A.  Die  lateinischen  Adverbia  auf  -im,  ihre  Bildung  und  ihre 

Geschichte.    Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII  77—114. 

Zwei  Klassen:  1.  einige  lokale  Adverbia  pronominalen  Stam- 
mes wie  ülim.  2.  Eine  grosse  Zahl  von  Adverbien  auf  -Hin  -shn. 
Nur  letztere  werden  behandelt.  Es  sind  Akkusativ«  von  Stämmen 
auf  'ti-  (si-).  Übersicht  über  das  Vorkommen  von  Substantiven 
auf  'tio  (-sio)  neben  solchen  Adverbien.  Die  nominalen  Ableitun- 
gen wie  trihufim  jmulatim  sind  durch  Analogie  nach  verbalen  ent- 
standen {articiUatim  konnte  auf  articulare  oder  auf  articuliis  be- 
zogen werden  usw.).  Viele  Berührungen  mit  den  Adverbien  auf 
'iBj  doch  besteht  der  Unterschied,  dass  von  -fim  in  älterer  Zeit 
keine  Steigerungsformen  gebildet  werden,  was  sich  vielleicht  aus 
dem  substantivischen  Ursprung  erklärt.  Die  Adverbia  auf  -tim 
C-sim)  waren  namentlich  beliebt  bei  den  älteren  Autoren  und  ihren 
Nachahmern,  aber  auch  die  klassische  Zeit  gebrauchte  sie  gern 
und  noch  im  Spätlatein  behielt  die  Bildung  ihre  Triebkraft. 

Wölfflin  E.  Zur  Adverbialbildung  im  Lateinischen.  Arch.  f.  lat. 
Lex.  VIII  143-145. 

Die  Adverbia  sind  ein  junger  Bestandteil  der  lat.  Sprache; 
in  vielen  Fällen  blieb  man  beim  Adjektiv,  rursus  prorttus  usw. 
sind  erstarrte  Maskulina.  Die  Umschreibung  der  Adverbia  ge- 
schieht meistens  durch  den  Flur.,  z.  T.  auch  durch  den  Sing.,  von 
modus,  in  der  Sprache  der  Komiker  auch  durch  exemplum.  In 
diesem  Zusammenhange  fällt  auch  die  Verwendung  von  iter  (celer- 
Her  longiter  usw.,  s.  OsthofF  Arch.  IV  455  ff.)  weniger  auf. 

Lindsay  W.  M.   Diminutives  in  -culus  in  Plautus.    CR.  VI  87  ff. 

-cidus  =^  (1)  idg.  'tlo-f  (2)  -co-lo:  Probable  that  (2)  was  ever 
used  by  Plautus  in  the  contracted  form  -clo-.  For  (1)  no  rule  can 
be  established  but  -cidu-  forms  more  frequent  at  the  end  of  a  line 
or  hemistich  than  elsewhere. 

Engelhardt  M.  Die  Stammzeiten  der  lateinischen  Konjugation  wis- 
senschaftlich und  pädagogisch  geordnet.  Berlin  Weidmann.    1,20  M. 

Dünn  G.    Origin    of  the  Latin   Gerund    and  Gerundive.    Classical 

Review  VI  1-3. 

An  attack  on  R.  S.  Conwav's  theorv  in  CR.  V  296  ff.  and  re- 
futation  of  his  examples  in  detail.  D.  derives  gerund  from  an  old 
inünitive  form  in  -neii  +  adjectival  termination  -dus  as  in  palU- 
dus,  torpi-dus,  üdu.s  -  -  *ng-dus  (Or-pöc),  surdus,  sordes  -  -  .schwarz, 
"reg-yen-dus  will  mean  hariny  the  property  of  being  rided,  as 
pailidus  is  having  the  property  of  being  pale",  regundits  is  from 
weak  form  of  stem  -ijen  -  -iin  "implyin^  an  archaic  accentuation 
regundu.H  or  regundm.  capiendu.s  =rz  capi-vendus  cf.  fuimu.s  ^=-  fu- 
vimus.  CR.  VI  150  ff.  Replv  bv  Conwav  who  rejects  D*s  explana- 
tion.     CR.  VI  264.  Rejoinder  by  Dünn.  ^ 

Gon'way  The  origin  of  the  Latin  gerund.   Class.  Rev.  1892  (Ai)ril). 

Brinker  K.  Die  lateinische  Kasussyntax  auf  Grundlage  von  Caesar 
undNepos.  Fleckeisens  Jahrb.  CXLIV  491-502,  513-527,  5,s6-606. 

Zieler  G.  Beiträge  zur  Geschichte  des  lateinischen  Ablativs.  (Leip- 
ziger Inauguraldissertation).  Bonn,  Druckerei  von  C.  Georgi  1892. 
88  S.    «0. 

Anzcig-cr  II  J.  ^ 
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Rasi  P.    Dell'  oineoteleuto  latino.    Padova  Randi.    80  S. 
Lahmeyer  L.  Studieu  zur  lateinischen  Grammatik  I.    Progr.  Gör- 
litz   14  S. 

Über  Allitteration  bei  Cicero. 

Vliet  J.  V.  d.  Insolens  coniunctionis  et  in  sententia  locus.  Mne- 
mosvne  XIX  394-396. 

■ 

Egli  J.  Die  Hyperbel  in  den  Komödien  des  Plautus  und  in  Ciceros 
Briefen  ad  Atticum.    Progr.  Zug  1892.    38  S. 

Weyman  C.   Zu  den  Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen  Redens- 
arten der  Römer.    Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII  22—38. 
Nachträge  zu  dem  Buche  von  A.  Otto. 

Wölfflin   P:.  Zur  Epiploce.    Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII  141  f. 
Über  die  verschiedenen  Arten  dieser  Figur. 

Wölfflin  E.  Elegantia  Caesaris.    Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII  142. 

FAegantia  zu  verstehen  von  der  Auswahl  des  Urbanen  unter 
Ausschluss  der  gegen  die  Analogie  gebildeten  Formen. 

Hertz  M.  De  thesauro  latinitatis  condendo.    Lektionskatalog  Bres- 
lau 1892. 

Vgl.  dazu  Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII  158  f.,  Meusel  Berl.  phil. 
Wochenschr.  XII  354  ff.,  Ziemer  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  IX  755  ff. 

Facciolati  et  Forcellini  Lexicon  totius  latinitatis,  nunc  curante 
F.  Corradini.  Tom.  IV  fasc.  3  (p.  161—240).    Patavii  1891. 

Wölfflin  E.  accendium  —  accepfits.    Mit  Erläuterungen. 
Bearbeitung  des  Zettelmaterials. 

Nettleship  H.  P>gftnzendc  Bemerkungen  zur  lat.  Lexikographie. 
Journ.  of  Philol.  XX  175-80. 

actus,  aJolerBy  ambigitosuSj  civltas,  conditio,  canduro,  duc- 
tu8^  effero,  expenentia,  genius,  immoror,  importunitas,  longinqiius, 
manifestare,  mediastrimts,  mirari,  nectere  rnoras,  nedum,  nemus, 
neu  in,  soricina^  ohlaqueare,  per  —-  dvä,  praecipio,  quaesitor,  subi- 
cis,  Titania  astra. 

Weyman  C.  Addenda  Icxicis  latinis  in:  Abhandlungen  aus  d.  Ge- 
biete der  klasH.  Altertumswissenschaft  W.  v.  Christ  .  .  .  gewidmet. 
München  Beck  1891. 

Brandt  S.  conlidere.  splenis.    Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII  130  f. 

conlidere  auch  intransitiv,    splenis  Nominativ  ^^.  spien. 

Bürchner  L.  mafortiinn.    Arch   f.  lat.  Lex.  VIII  114. 
Vgl.  Arch.  VI  566. 

Hauer  J.  P.   annomino  und  supernmnino,    Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII 

137—139. 
Kubier  B.  pusicus.    Arch.  f.  lat.  Lex.  VIll  136  f. 

Lindenbauer  P.  B.   itoria.    Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII  139  f.  Vgl.  auch 

Revue  benedictine  IX  173—77. 
Petschenig  M.   colligere    -    tollere.    Arch.  f.  lat.  L(»x.  VIII  140. 

Schulze  W.   manuclus.    Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII  133. 

commanucidiis  mehrfach  belegt.    Die  griechische  Trans -skrip- 
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tion  in  Fällen  wie  KopvocpiKia  — -  Coniiificia  (Comificia)  verlangt  eine 
Modifikation  der  Annahme  eines  i^-Lautes. 

Sonny  A.   Zu  triumphus.    Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII  132. 
Für  Stowassers  Erklärung  aus  gr.  Tpio^cpoc. 

Weyman  C.  mediastinus.  äbstare.  coniinari.   Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII 

38.  129. 
Wölfflin  E.    TertuUus.  lupana.    Arch.  f.  lat.  Lex.  VIII  76.  145. 

Thomas  F.  W.  and  Darbishire  H.  D.  Further  discussion  of  the 
negative  ne.  (CR.  VI  194)  Reply  by  T.  to  D.  CR.  V  485  see  Bib- 
liographie I  p.  160)  and  rejoinder  by  D. 

Allen  F.  D.  Gajiis  or  GaYus.  Harvard  Studies  of  Classical  Philo- 
logv  II  71—87. 

Ursprünglich  Gäuiwf;  um  190  v.  Chr.  Übergang  in  Gä)'us, 
während  die  alte  Form  in  den  Provinzen  noch  länger  herrschte. 
Die  Dreisilbigkeit  hielt  sich  in  gebildeter  Aussprache  bis  gegen  200 
n.  Chr. 

Wharton  E.  R.  Lat.  in.   Academy  1032. 

In  lat.  in  stecken  verschiedene  Wörter:  1.  idg.  en  —  gr.  ^v. 
2.  idg.  n  =  gr.  dvd  =  hd.  an, 

Wharton  E.  R.  The  Derivation  of  Latin  Norma,   Classical  Review 

VI  117. 

Supports  derivation  given  in  Etyma  Lafina  that  it  was  so  ua- 
med  from  the  letter  L  for  "(1)  the  L  of  certain  Italian  alphabets 
had  like  our  L  a  right  angle;  (2)  in  some  Italian  alphabets  L  was 
the  ninth  letter  and  would  therefore  according  to  ancient  usage  be 
called  7iöna;  (3)  nönima^  the  derivature  of  nana  'would  naturaUv 
become  nörma^^  (by  Havcts'  law  Meni.  Soc.  Ling.  VI  31,  2  *nonma 
>  norma  =  *can-men  >•  car-men  =  ^gen-men  >-  ger-meii), 

Darbishire  Abnormal  derivations.  Class.  Rev.  VI  147—50. 

Gegen  Wharton:  1)  l  war  nie  der  9.  Buchstabe  im  Alph.  2) 
jedenfalls  nicht  in  der  Form  L  3)  n77i  wird  nie  zu  nn  im  Lat.  4) 
Der  Bedeutungswechsel,  wie  ihn  W.  annimmt,  ist  unwahrscheinlich. 
5)  die  herkömmliche  Ableitung  ist  befriedigend.  Vgl.  Replv  bv  W. 
(CR.  VI  258-9). 

Havet  L.   Legempa.    Rev.  de  Phil.  1892  April. 

Fleckeisen  A.  munitare.   Fleckeisens  Jahrb.  CXLV  211  f. 

Geuleneer  A.  de  De  la  signification  des  mots  negotiator  citria- 
rius.     Bruxelles  1891,  Monceaux  (Extrait). 

Schmidt  J.    Lateinisch  quirquir.    KZ.  XXXII  415-419. 

Xiclit  =  quinquis  noch  mit  Jordan  =  quidqttid,  auch  nicht 
qtiir  =  -^qui.si  umbr.  jnsi  (letzteres  ist  wegen  der  Bewahrung  des  .v 
=  ]}is-si)f  sondern  mit  deinselben  -r  wie  quör  cur  got.  htcar  skr. 
kar-hi  usw.,  BiMlcutung  'uhicun(|ue'. 

Stolz  F.  Hircnipsc    sivempsi.  Wiener  Stud.  XIII  293—299. 

Die  früheren  Krklärungsversuclie  sind  unhaltbar,  sir-  aus  .vj.v- 
-^  si  vis,  -em]>se  Akk.  zu  ipse  vom  St.  / . 

Zimmermann  A.  frgö,  orgä.  cimpis,  spissus.  Berl.  phil.Wochenschr. 
XII  540  f. 

ergo   aus  e  ""rugö  'aus  der  Richlung'  (zu  regio),  vgl.  deutsch 
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'von  wegen';   ergä  Neubildung,    cuspis  aus  ^co-spid-s,   zu  deutsch 
Spitze  Spiess'^  dazu  spissus,  vgl.  deutsch  'gespickte'  Börse. 

Zinunermann  A.   apud.    Arc*i.  f.  lat.  Lex.  VIII  132  f. 

Zusammengesetzt  aus  ab  und  ad,  stib  aus  ex-üb  durch  falsche 
Zerlegung  in  ec-sub  und  Weglassung  des  ec-. 

Zimxnennaiiii  A.    Zu  lat.  donique  dune  ital.  dunque  usw.   Ztschr. 

f.  roman.  Phil.  XVI  243  f. 

dönique  ==  Präpos.  döne-{-que,  vgl.  äbsque\  aus  döneque  dö- 
nee  wie  aus  neque  nee;  döneeum  ■—  dönee  cum;  aus  dönecum  danc 
wie  aus  noenum  noii;  dune  ist  Neubildung  zu  dum  nach  tuTicitum. 

Ceci  L.  Le  etimologie  dei  giureconsulti  romani,  raccolte  ed  illu- 
strate  con  introduzione  storico-critica.  Toriuo  Bona.  XVI  u.  195  S. 

Zubat;^  J.  Zur  Etymologie  einiger  lateinischer  Wörter.  Sitzungs- 
berichte der  kgl.  böhm.  Gesellschaft  der  Wissenschaften.  Jahrgang 
1892.  Vorgelegt  am  23.  Nov.  1891  13  S.  8^. 

1.  ufeTy  ubi,  unde:  neben  ursprünglichem  *euter  *cubi  habe 
*ne-euier  ne-cubi  gestanden.  Nach  dem  Verlust  von  7ie  habe  man 
analysiert  nee-uter  nee-ubi.  Differenz  quiqo.  uter  *ci^^cr :  umbro- 
samn.  *poforo,  *potero-  slav.  kbda,  av.  kudä :  sl.  kotoryj  ai.  kadä. 
quom  wahrscheinlich  identisch  mit  *ww  in  unquam. 

2.  prope,  propitius.  Gegen  die  Ableitung  von  pro  -f  petere. 
Vielmehr  propitius  durch  Suffix  -tio-  von  Adv.  prope  weitergebildet, 
wie  im  Ai.  von  amd  'zu  Hause'  amätya-  abgeleitet  wird,  prope 
mit  H.  Schweizer  zu  ved.  prapi-tvd  zu  stellen.  Dies  ist  eine  Se- 
kundärableitung  von  *pra-piy  dessen  -jn  eine  Partikel  sein  dürfte. 
Bedeutung  de^  ai.  Wortes  'Nähe',  nicht  P^ntfernung,  vgl.  prope. 

Goetz  G.  Corpus  glossariorum  latinorum  III  (hermeneumata  Pseu- 
dodositheana;  hermeneuihata  medico-botanica  vetustiora).  Leipzig 
Teubner  1892.  XXXVI  und  659  S.  (22  M.). 

Oortese  G.  Latin!  sermonis  vetustioris  exempla  selecta.  Torino 
Löscher.  62  S.  und  eine  Tafel.    (3.50  M.). 

Lattes  E.  Le  iscrizioni  paleolatine  dei  fittili  e  dei  bronzi  di  pro- 
venienza  etnisca.    Milano  Höpli.   119  S.   4^. 

Cag^at  R.  l'annee  6pigraphique.  Revue  des  publications  6pigraphi- 
ques  relatives  k  Tantiquite  romaine.  IV.  anne  (1891)  Avec  2  pl. 
8^.   5  fr.  Paris  Leroux. 

Corpus  Inscriptionum  Latinarum  II  suppl  I;  III  suppl.  II;  VIII 
suppl.  I. 

Momznsen  und  Hirschberg  Bericht  über  die  Sammlung  der  latei- 
nischen Inschriften.  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  der  Wissensch. 
1892,  34  f. 

Notizie  degU  scavi  di  antichitä  1891  H.  1—12,  1892  H.  1—2. 

Bemerkenswert  1891,  S.  23  fius  — filius,  49  Fragmente  faliski- 
«cher  Ziegel,  133  Musaes,  248  cumquem,  267,  341  unklare  Inschriften 
aus  Pompeji,  295  Tettia  Sa.  Anae.  Cerri  (pälignisch),  305  recuescitj 
370  Apolene  dano  ded.  mereto,  160,  223  ff.,  284  f.,  314,  3<i5  f.  kurze 
etruskische  Inschriften;  1892,  7  ff.  Fragment  eines  Kalenders,  24 
s\iariae  'des  Schweinehandels'.  Lateinische  Inschriften  ausserdem 
in  den  Bibliotheca  philol.  class.  1691,  122  f.,  179,  242  f.  und  1892,  63  f. 
genannten  Schriften  und  AufsHtzen. 
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MiodoiiBki  A.   K.  Sittl  Jahresbericht  über  ViilgUr-  und  Spntlatein 

18H4— 90  und  P.  Moneeaux    Le  latin  vulgairc  d'apres  les  der- 

nieres  publications  (Rev.  d.  deux  mondes  15.  Juli  1891).  Archiv  f. 

lat.  Lex.  VIII  146-49. 

Wendet  sich  gegen  Sittls  Angriffe  auf  den  heutigen  Begriff 
des  Vulgärlateins  uiid  weist  nach,  dass,  wenn  auch  niemand  mit 
Bewusstsein  vulgHr  habe  schreiben  wollen,  es  doch  Autoren  genug 
gab,  die  nicht  gebildet  genug  w^arcn,  um  korrekt  zu  schreiben. 

üllmann  K.   Die  Appendix  Probi.  RF.  VII  2. 

Carton,  Nouveau  document  epigraphique  relatif  au  colonat  en 
Afrique.    Revue  archeologique,  XIX,  p.  214— 22J^. 

Geyer  P.  Kritische  und  sprachliche  Erläuterungen  zu  Antonini  Pia- 
centini itinerarium.  Augsbiirg  1892.  76  S. 

Boissier  G.  Le  Latin  de  Gregoire  de  Tour.s.  Journal  des  Savants 
1892  1.  Artikel:  Febniar  S.  94—100.  2.  Artikel:  April  S.  211— 20. 
Überblick  über  die  Ergebnisse  von  Bonnets  Buch. 

Bouö  A.  La  vie  des  mots  latins  6e  article:  Changements  de  sens 
dus  au  Christianisme.  L'enseigncment  chretien  1892  Nr.  13. 

R.  V.  Planta. 


€•    Romanische  Sprachen. 

Dobbelstein  G.  La  proposition  en  fran(;ais,  en  latin  et  en  grec  ou 
m^»thode  d'analyse  logique.  Gand  et  Leipzig,  Engelcke  (Halle 
a.  S.  imp.  de  TOrphelinat).    In-80,  IV— 34  p.  f.  1,25. 

Henri  A.  Germanisme  et  romanisme.  Essai  sur  les  langues  par- 
lees  en  Belgique.    Louvain  VIII-148  p.  8*\  fr.  2. 

Rousselot  Les  Modilications  phonetiques  du  langage,  etudiees 
dans  le  patois  d'une  tamille  de  Cellefrouin  (Charente).  Paris 
Welter  1891.  372  pp.  in-8.  25  frs.    (Vgl.  Abteilung  I  S.  85.) 

Sosch'witz  E.  Experimentalphonetische  Studien  I  Die  von  Rous- 
selot  verwendeten  Apparate  und  ihre  Handhabung.  Archiv  de 
Herrig  LXXXVIII  2  H.,  1892  p.  241-266. 

Kosch'w^itz  E.  La  phonetique  experimentale  et  la  philologie  franco- 
provenyale.  (Congres  scientitique  des  catholiques  k  Paris.  6.  Sect. 
Philologie.)    (Abt.  I  86.) 


Godefroy  F.  Dictionnaire  de  Tancienne  langue  fran<;aise.  Fascicule 
LXVIII  p.  561—640:  Sousterraine-Tant.  f.  7,50. 

Darmesteter,  Hatzfeld  et  Thomas  Dictionnaire  de  la  langue 
fran^^aise.  7««™«  Fase.  CoUiere  -  corneau.  ^^me  Fase.  p.  545—624: 
Corneau-de. 

Bergeroi  E.  Dictionnaire  ^tymologique  de  la  langue  fran<^aise  con- 
tenant  les  racines,  les  derives,  toutes  les  etymologies  certainea 
et  Tindication  des  etymologies  douteuses.  In -32  k  2  col.,  XI 
819  p.    Paris  Garnier  fres. 
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Pourret  L.  Nouveau  dlctionnaire  fraD<;ais;  nouvelle  edit.  augmen- 
tee:  1^  du  tableau  ^tymolog'ique  des  racines  (itrang'ereö  et  des 
mots  qui  en  dtVrivent  ...  In  12^  Ä  2  col.,  VIII— 950  p.  avec  fig. 
Paris  Fouraut. 


l^tienue  La  langue  frau<;*aisc  depuis  ses  origincs  jusqu'i\  la  fin  du 
XI  siecle.    Annales  de  l'Est  No.  2  1892. 

Espagnolle  J.  L'origine  du  francjais.  T.  III,  Paris  Delagrave.  In 
S^.  355  p.  f.  7,50 

Andersson  H.  Ofversigt  af  ordens  pä  icus  Ibnetiska  utveckling  i 
franskan.  Upsala  universitets  Arsskrift  1891  (Spräkvetenskapliga 
Sällspadets  förhandiingar  1888—91,  Bilag  E). 

Faulet  L.  H.  Etüde  sur  le  substantif  masculin  aisy  ses  transforma- 
tions  et  les  mots  dont  il  est  simple  ou  transforme,  la  terminai- 
son  i)ure  et  caracteristiquo,  Liv.  I — IL  Paris  Kliucksieck.  In-8*. 
98  p.    1  fr. 

Poerster  W.  Romanische  Etymologien  (Fortsetzung)  fran^ais  neufr. 
7  vergehe  revois  et  7'evercher  franz.  8  andare  ifalique  et  aller  franz. 
9  tota  piemontisch.    10  puceUe  franz.    (Zsch.  Gr.,  p.  244 — 255). 

Groeber  Zusatz  zu  Zschr.  XVI  244  fT.  fran^ais  neufr.  ib.  p.  28G-Ö8. 

Jenkins  Th.  A.  Über  re  und  re  im  Französischen.  (Modern  Lan- 
guage  Notes  VII  5). 

Matzke  J.  E.   i   in  french  Heu  --  locum.     (Mod.  Language  Notes 

VII  3). 

Homing  A.  Die  Proparoxvtona  im  Altfranzösischen.  (Zschr.  Gr. 
XVI  p.  242-43). 

Jörss  P.  Über  den  Genuswechsel  latein.  Maskulina  und  Feminina 
im  Französischen.    Pr.  Ratzeburg  1892.   325  S.   4^. 

Rauschmaier  Über  den  figürlichen  Gebrauch  einiger  Zahlen  im 
Altfranzösischen.  Diss.  Erlangen  u.  Leipzig  1892.  118  S.  8®.  (Mün- 
chener Beitrüge  zur  rom.  u.  engl.  Phil.  III). 

Kraft  P.  Konjugationswechsel  im  Neufranzösischen  vom  1500  bis 
1800  nach  Zeugnissen  von  Grammatiken.  Diss.  u.  Pr.  Marburg 
1892.    51  S.   4«. 

Mangold  W.  Auf  der  Grenze  von  de  und  d  beim  Infinitiv.  (Archiv 
de  Herrig  1892,  3  u.  4,  p.  189-192.) 

Strohmeyer  F.  Über  verschiedene  Funktionen  des  altfr.  Relativ- 
satzes.    Diss.  Berlin  1892.   40  S.    8«. 

Th^roulde  St.  II.  Traite  raisonn^  de  la  conjugaison  fran^aise  avec 
des  remaniues  sur  les  conjugaisons  latine,  italienne,  allemande  et 
grecque  oü  Ton  voit  l'analogie  de  ees  langues  entre  dies. 

Vising  J.  Fransk  Spr/lkläre  III  Syntax.  Lund  C.  W.  K.  Gleerupt 
Förlag  VIII,  p.  281.    8«. 

Eosch'witz  E.  Zur  Aussj)rache  des  Französischen  in  Genf  und 
Frankreich.     Berlin    Gronau   1892.     79  S.    8<>.    M.  3,60.    (Supple- 
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mentheft  VII   der  Zeitschrift   für   französische  Sprache   und   Li- 
teratur.) 

Passy  P.  Le  fran<,»ais  parle.  Morceaux  choisis  A  Tusage  des  etran- 
gers  avec  la  prononciation  figurec.  3i^"ie  ed.  Leii)zig  Keisland. 
VIII.122  p.   80.    M.  1,80. 

Gentsch  E.  Über  die  Formen  des  Adverbiuras  der  Gegenwart  im 
Altfranzösischen.     Diss.  Marburg  1892.   57  S.   8^. 

Badke  Beiträge  zur  Lehre  von  den  französischen  Fürwiirtcrn.' 
Progr.  Stralsund. 


Thomas  A.   La   loi  de  Darmesteter    en   provenval.    Romania  Jan- 
vier 1892. 

Kalepky  Von  der  Negation  im  Provenzalischen.    Progr.  Berlin  (6. 
höhere  städt.  Bürgersch.). 

Ohabaneau  C.   La   langue   et   la   litterature   du  Liniousin.    Paris 
Maisonneuve  58  S.   8'^    (Revue  des  lang.  rom.). 


Keller  A.  Einfiuss  des  Spanischen  auf  die  Sprachen  der  in  Spa- 
nien lebenden  Zigeuner.  Phonetique  et  flcxion  (Zsch.  Groeber 
XVI  165-173.) 

Lentzner  K.  Bemerkungen  über  die  spanische  Sprache  in  Guate- 
mala.    Halle  u.  Leipzig  Karras.    75  S.    8". 

Lenz  R.    Chilenische  Studien  I.    Phon.  Stud.  V  272-92. 

Aussprache  des  Si)anischen  in  Santiago  de  Chile.  Es  ist  hier 
'wahrscheinlich  weiter  entwickelt  als  in  irgend  einem  Teil  der  Erde. 
Man  findet  fast  keinen  einzigen  völlig  abgeschlossenen  Lautwandel, 
aber  um  so  mehr  Laute  im  Augenblicke  des  Wandels.  Allgemeine 
Charakteristik  des  Chilenischen.    Die  1.  Studie  behandelt  r  und  /. 

Tallichet  H.  A  contribution  towards  a  Vocabulary  of  Spanish  and 
Mexican  Words  used  in  Texas,  11  p.  8^  (Dialect  Notes.) 


Gärtner  Th.  10  aus  UO  in  Venetien.  (Zschr.  Groeber  XVI 174-182). 


Jarnik  Grammatik  der  romanischen  Sprachen  von  W.  Meyer-Lübke. 
I.  Band.  Notes  complementaires  sur  le  roumain.  (Zschr.  Groe- 
ber XVI  258-262.) 

Weigand  G.  Nouvelles  recherches  sur  le  roumain  de  ITstrie  (Ro- 
mania^ Avril  1892  p.  240—25(3):    Phonetique,   flexion,   trois  textes. 

Herlet  Über  den  Wert  mundartlicher  Untersuchungen.  Pr.  Greiz 
1892.   4«. 

Larchey  Nouveau  Supplement  du  dictionnaire  d'argot.  Paris  Dentu. 
In-8,  XXXV— 285  p.  3,50  frs. 

Fiat  L.  Dictionnaire  franvais-occitanien.  I  u.  304  p.  A.  Dresser  Mont- 
pellier, Hamelin. 
Bousselot   De   vocabulorum   congruentia    in    rustico    cellae-fruini 
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bocc  'Bock'.  13.  brecc.  14.  cnocc.  15.  lacc.  16.  *lecc.  17.  shiccim.  18i 
dt,  19.  gataim,  20.  ^.^c«.  21.  lühi,  22.  *ratatm,  23.  .v/de^.  24.  fof.  25. 
«ci7>.  2H.  <7o/>.  27.  rtr/>.  28.  "^bapp.  29.  ky.  acÄ.  30.  ir.  lecc.  31.  ?6cro. 
32.  Htcc.  33.  kv.  trlnch.  34.  abret.  Hecham,  35.  ir.  ^ratt.  36.  crert.  37. 
lat.  38.  ?«7#?M.  39.  ce/>.  40.  ky.  craff.  41.  ir.  cHp.  42.  ro/?/).  43.  "^repaim, 

Strachan  J.  The  compensatory  lengthoning  of  vowels  in  Irish.  Phi- 
lological  Society.  42  S.  8^.  Vgl.  Acadeniy  Nr.  1030. 

Über  sog.  Ersatzdehnung  im  Irischen.  I.  Sound  groups  en- 
ding  in  n.  1)  äcn  >  en  :  len  'sorrow*  (lit.  pläkti),  lene  'cann'sia' 
{lacerna)j  mm  i.  bei  'mouth'  (ags.  magä)j  scm  'shyness'  (lit.  szökti)^ 
brfhi  'rotten'  {marceo\  blen  'inguen*  (MaXoK6c).  äcn  >  ön  :  cdinivi 
'I  revile*  (ahd.  huohön),  erdin  *sow'  (lit.  krökti).  2)  agfi  >  an: 
äin  'driving'  {agim),  gräin  'disgust'  (ky.  *graen)y  stdn  *tin'  {stag- 
num)y  'an  aus  -agnos  z.  B.  Broccdn  ---  Broccagnos,  fdn  'sloping' 
(Wz.  tiäg  näk),  3)  atn  >  an  :  tänaise  'secundus*  aus  to-atn-  (ai. 
at),  an  'drinking  vosser,  nicht  zu  irardvii  wegen  gall.  a?iax,  sondern 
zu  ai.  pänam.  4)  apn  :  äna  'wealth*  aus  äpn-?  5)  ecsn  :  tren 
'strong*  aus  *trecsnos??  6)  encn  >  4n  :  leana  'meadow'  (lett. 
li''kns).  7)  egn  >>  en  :  fm  'wagon'  (an.  vagn),  -gen  *l  knew'  (ai. 
jajnäu),  genar  'was  born'  rrr  *geg7i'j  ren  'span'  ^^  *regno-j  sen  *net' 
von  ^'segnO'  (von  ags.  scejne?)  8)  etn  >  en  :  ^n  'bird*  (alb.  spen 
G.  Meyer).  9)  epn?  10)  ebn?  11)  emn  :  menar  zweifelhaft,  12). 
ocn  >  ön,  üan  :  cnian  'red'  (KpÖKOc),  Twdm  'bog'  (abg.  mokrh} 
üain  {pacih'cor).  13)  ogri  >  öw  «an  :  brön  'sorrow*  (ky.  brtvyn)y 
sran  'nose',  üan  'lamb*  {agnus)  büain  'reaping',  ohne  u  :  bochf, 
üane  'green'  aus  vognio-  (O^pöc).  14)  opn^  ön^  üan  i  ciian  'har- 
bour'  (ags.  hcefene),  chiain  'nieadow*  (lit.  szläpti)^  cltiain  'deceit' 
(kX^tttui).  15)  tcn  -f  broad  vowel  >  *€cn,  en  :  Len  gall.  Lic- 
nos.  16)  ign  -f  broad  vowel  >>  egn  en  :  dogena  'he  will  do' 
aus  *to-gign(U,  nitgenna  *I  will  not  slay  thee*,  Brew,  gall.  Arebrig- 
nos,  sen  'blessing'  von  signum.  17)  ucn  +  broad  vowel,  >>  *ocn, 
ön,  uanibrttan  vielleicht  ^bhrticno-  {\^Xt.brukt\  /f/n 'podex'  (germ. 
^peuha-  'thigh'),  ky.  tifi  von  Hücnä,  lüan  '  light'  (av.  raoxsna),  18) 
ugn  :  düan  'poem'  (got.  dugan),  cuanene  'pugiP  von  pugnus.  19) 
utn  -f  broad  vowel  —  "^otn,  ön,  üan{?)  :  btian  'lasting'  (lit.  bü- 
tinas).  20)  udn  ^  "^odn,  öw,  üan  :  arnuäinim  'think*  (got.  ga- 
maudjan).  21)  upn'^*opn,  ön,  üan  :  cüan  'host'  (lit.  An/pd)  aiiah 
'sleep'  (iiTtvöc).    22)  sn  :  s  schwindet  vor  n  ohne  Ersatzdehnung. 

II.  Sound  groups  ending  in  m\  1)  äcm?  2)  agm  >  dm  : 
i^/dm  'outcry'  (klagen),  mdm  'servitudc'  {magus\  tldm  '  handful  of 
wooF  {flocke,   Xdxvoc).    3)  ecm  >  gm  :  r^im  'shout'   (abg.   reka). 

4)  egm^  eni :  neimefh  'offspring'  aus  *segmetO',  dr^mire  'ladder'? 

5)  engm'^  emm,  em  (im  Auslaut):  ceimm  'stop* rz-z*kngnien,  leimin 
'leap'  -—  *l{igmen,  geim  'shout'  (Vit.  zwengiu),  r^imm  reim,  'cursus'; 
*reim  *retmen  became  reimm  under  the  influence  of  c4imm, 
qreimn,  6)  endm.  '^  emm,  €m  :  gr^imm  'progressus',  gael.  teuni 
'bite'  (T^vöi).  7)  enmibeivi  *a  blow'  gehört  nicht  hierher.  b)ogni 
]>  öni,  üam  :  füaimm  'sound'  vgl.  fogur,    9)  idm? 

III.  Sound  groups  ending  in  r:  1)  acr^eridei*  'tear* 
(bdKpu),  er  i.  uasal  'lofty'  (dxpöc),  mer  'finger'  (naKpöc),  ceir  'gum' 
viell.  zu  ky.  ctg  'flesh',  *cäcri  :  c€C'.  "2)  agr  i>  är  :  dr  'strages' 
(ÖTpa  Ver-agH),  sdr-  'exceedingly',  sdr  'insult'  (ky.  sarhdu\  ndr 
'modest'  (vf]q)iju).  3)  ir  :  Anaptyxis.  4)  adr  >-  är  i  drim,  'number' 
(riTw).  5)  egr  ^  er  :  fer  'grass'  (Wz.  veg  'to  be  moist'),  gerat 
'Champion',  dazu  greit  aus  gredni-,  6)  icr-^-  broad  vowel  >>  *ecr 
er :  (arro)cher  'rederai'  =  *cicra,  smeröit  'burning  coals'  {micare}^ 
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(lit.  kenkJä),  eis  'footstop'  {eng  'footstep'),  gessim  *I  cry'  (vgl.  geim) 
do  gres  'continuo'  (an.  kringr  'rouiur)  les  'bladder'  (lit.  lengcüs), 
5)  ents  >►  es  :  ses  Fut.  zu  sennim  'drive',  ingleis  'riniare'  Fut.  zu 
inglennim.  6)  ins  >>  Is  :  gris  'fire/.  is  'beloAv'  (lat.  infra  für  *eVj- 
ara).  7)  ow.v  >-  ös  :  fo-lds  Fut.  zu  folangivi  'l  cndure',  fristassmn 
Fut.  zu  fristoing.  8)  w/i.v  >  ä.v?  9)  r.v  wird,  entge«fen  Zimmors 
Meinung,  zu  rr  ohne  Ersatzdehnung,  vgl.  BB.  XIV  31ö.     cW.  Str.) 

Loth  J.  Mots  latins  dans  les  langues  britonniques,  2^™«  partie.  An- 
nales de  Bretagne  t.  VII  205—242. 
Inhalt:  Die  Buchstaben  A  bis  E. 

Stokes  W.   On  thc  Newton  Stone.    Academv  1892  Nr.  1048,  S.  543. 

Southesk  On  the  Newton  stone.     Aeademy  1051  S.  614  ff. 

Ein  1803  in  Aberdeenshire  gefundener  Gncissblock  trügt  2 
Inschriften,  eine  zweizeilige  in  Ogam  ((»  und  eine  sechszeilige  in 
eigentümlich  veränderter  lateinischer  Schrift  (R).  Stokes  liest  O: 
eddar  acnin  vor  renni  piii  h  iosir  und  versucht  eine  ErklHrung' 
der  aus  geographischen  Gründen  von  ihm  für  pik  tisch  gehalteneu 
Worte.    K:    edde  ecnunuaiir  huolocoso  cassaflisi  maggi  lopovaita. 

Southesk  liest  0:   Aiddai   Qnnn  Forrerri  Gimlio    ii,    R:  yEft(e  Fu- 

m 

ryringr  Gyolouo   oe.     Xa  CHR  Flifi  Maggi  Logogn      t     .      Vergl. 

ftuch  Academv  Nr.  1049  S.  505  f.  Nr.  1050  S.  592  f.  Nr.  1052  S.  14. 
Nr.  1053  S.  32. 

Graves  Ch.   On  the  proper  names  occurring  in  the  Ogam  inscrip- 

tions  found  in  the  cave  of  Dunloe.    Journ.  of  the  proceedings  of 

the  royal  society  of  antifjuaries  of  Ireland  1891,  S.  665  ff. 

1.  Dego  (gen.  von  Daig)  macp  mucoi  toicapi.  2  Cunacena 
(       ir.  Coinchenn). 

d'Arbois  de  Jubcunville  H.  Sur  le  nom  ancien  de  la  Grande-Bre- 
tagne. Academie  des  inscriptions  13.  Mai  1K)2.  Vgl.  RCr.  Nr.  21 
S.  420.    Academv  1048  S.  547. 

« 

Urform  *Qrfä7ns,  At\j^*Qrfanicos,  davon  ir.  Cruitnech,  womit 
die  Pikten,  die  Ureinwohner  von  England,  bezeichnet  werden.  Gall. 
Form  *lhretanicos,  was  Pytheas  als  TTperaviKÖc  anwendet.  100  Jahre 
spjttgr  füllt  ein  gallischer  Stamm,  die  Britanni  in  Grossbritannien 
ein  und  drilngt  die  Pikten  fast  ganz  zurück.  Auf  sie  wird  der 
Name  TTpexaviKÖc  übertragtm.  Dalier  Konfusion  zwischen  TTpeTxavoi, 
BpcTTaviKri  vf\coc  u.  dgl. 

Vgl.  auch  die  ähnlichen  Ausführungen  von  Ilhys  in  den  Rhind 
Lectures. 

Meyer  K.  'BruV  —  chronicle.    Academy  1892  Nr.  1035,  233. 

Weist  neben  frz.  und  kymr.  hrut  -^-  historia  auch  ir.  hn'd  {f.) 
in  demselben  Sinne  nach. 

Reinaeh  S.  LVtain  celtii|ue.    L'Anthropologie  III  274—281. 

Les  lies  Cassiterides  sont  les  lies  britanniques  et  designent 
les  lies  lointaines,  insulae  exHmae.  Kaccirepoc  est  un  mot  d'origine 
celtique;  cf.  bronze  du  hrundusium. 

d'Arbois  de  Jubainville  H.  Cours  de  litterature  celtique.  Tome  V. 
L'epopee  celtique  en  Irlande,  avec  la  collaboration  de  G.  Dottin, 
M.  Grammont,  L.  Duvau,  F.  Loth.  Paris  Chorin.  8^.  XL  u.  536  p. 
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RivnAc.  14-20  S.  ffr.  8<>.   0,20  M.   (Sonderabdr.  aus  den  Sitzungs- 
berichten der  kg"!,  böhni.  Geselisch.  der  Wissenschaften.) 

Gummere  Francis  B.  Gernianic  origins:  a  study  in  primitive  cul- 
ture.   New- York  Chr.  Scribner's  sons.    500  S.  8^. 

Laistner  L.  Germanische  Völkernamen.  Sonderabdruck  aus  den 
Württembergischen  Vierteljahrsheften  für  Landesgeschichte.  Neue 
Folge  1892.    Stuttgart  Kohlhammer  1892.    57  S.  gr.  S^. 

1.  Cyuuari;  statt  des  cyuuari  suapa  der  Wessobrunner  Hs. 
ist  zu  lesen  reciuuari  suapa.  2.  Begriff  der  Menge  in  Völker- 
namen. Ubii  zu  got.  iumjö  'ÖxXoc'  Cauci  zu  got  hiuhma  'öxXoc, 
irXf^eoc'.  Dazu  mit  Schwundstufe  Cugerni,  Chamavi  zu  hansa,  cum, 
Koivöc;  -avi  qo.  Semnones  zu  semen,  manaseps.  Gott  k€xu|li^voi, 
vgl.  ags.  miil  geotendan  here.  Gepidae,  Gipedes  zu  as.  geban  *mare 
d.i.  das  Gähnende,  Weite'.  Exkurs  über  mn  im  German.:  sföma 
;  stuofe  -mn-  :  -two-,  haurp  temien,  an.  hrime  —  ahd.  hrlfo, 
hruorti  —  ruof\  stiuf  ^steumen- :  stiure  'levamen',  släfen  von  *«/e- 
vien-,  Wz.  sei  'coucher',  mhö.  zdfe  'Anbau' :  ze wen  gr.  ö^muj.  wäfen 
aus  *i^emen-,  W'z.  cu-.  strafe  -  *freme7i-  vAiterere  'zurichten',  kaup 
aus  *kauman  zu  TwaXov  'Höhlung,  Hand',  sllf'an  :  sllmen  'glätten' 
usw.  —  Buryundiones  zu  brhant  von  der  Stärke.  Dazu  Bructeri, 
Burcturi  (tab.  Peut.)  *bu?'hta-  'gemehrt,  zahlreich'.  Hennunduri  zu 
piuda  pü8'  dazu  Teupio-xaiiuiai.  Teutones  Endkoseform  von  irmin- 
deot,  wie  Uemiinones  Anfangskoseform  davon.  —  3.  Das  Volk  in 
Waffen:  Chentsci  zu  K€paiZuj  'verheeren';  henis-  :  hart-.  Charudes^ 
leitud  'Führer' :  leiten  ^^  Charudes  :  harjön,  Nahanarvali  zu  nariva 
und  ganöhs.  Dulgubnii  ' narbenbedeckt'.  Victttali  'die  Kämpfe  mit- 
gemacht haben'.  Winnili  zu  ags.  wiHf  winii  'pu»^na';  Langobardi, 
vgl.  barritus  zu  an.  barr  ags.  beorn  'Krieger',  -bhor-no-,  barditus 
z—  '-^bhor-to- ;  Langobardus  "^altkempfe.  Ileruli  zu  eorl.  Nuithones 
zu  not  'Kampf,  niuwan  'tundere'.  Rugii  zu  an.  roga  'nioliri'. 
Anibrones  zii  ai.  am  'tapfer  sein'.  Chattus  -  K€Kobuüv  'der  die  spolia 
heimgebracht  hat'.  Sugambri^  dazu  Gambrivii  zu  as.  gavibra  'tri- 
butum'  bonis  vectigalibus  pracditi'.  —  4.  Versammlung  und 
Verband.  Quadi  zu  a\\.  kvedia  'einberufen',  kr^d  'Zeugnis'.  Neu- 
digni  zu  riuds  'ccfivöc'.  Varisti  zu  icars  'behutsam'.  Saxones 
*Sch wertgenossen'  Suardones  und  /Sweordweras  'Eidgenossen',  (ags. 
ädsiveord,  ahd.  eidsuart).  Lugii  zu  air.  Inge  'Eid*,  got.  liuga  'Ehe*. 
Lemovii  zu  limr.  Ilarii  Arli  oder  zu  *ancs  an.  grr  'Narbe'. 
Marsi  und  Marsigni  zu  Wz.  mers  *  drängen,  vereinigen',  vgl.  mhd. 
//emörc 'Genosse/.  Cimbri  zu  ahd.  cAMm^>arra  ' tribus'  gr.  t^mw 
'die  drängenden*.  C.  moXn»,  Ambrones  manus(Tac.).  Bataci  \u\A 
BaT€ivo(  zu  baz  'irpoTrobiJÜv*,  also  B ol  irpoTr.,  propin(|Ui.  —  5.  Ver- 
wandtschaft. IißivoC  7'cnc/i/cr/ '  propinciui* ,  vgl.  as.  sibbeon  biten- 
gea.  Wegen  e  vgl.  Fenni.  U.sipifes  zu  sibja.  Caruiinefateszu  Canna- 
baudes;  canva-  —  yövu;  -nefates  —  nepoteSj  v^Trobcc  —  ags.  cneö- 
majas.  Chaluci  zu  ai.  kula  'Geschlecht*  gr.  t^X6oc.  Vandali  zu 
rerivant  oder  --  marcmnanni.  Suebi.  b  -  idg.  q.  e  in  afries.  swes 
'*  verwant*  swäger ;  abg.  svaf^ ;  sweqö-  '  Stammverwandter* .  Dazu 
auch  Swehans,  Suiones  für  ^Suihones.  Alamanni  -  mhd.  man  liberal 
'Schwaben  insgemein'.  Vgl.  Skeir.  51  b.  allaim  alamannam.  — 
6.  Die  Enkel  Tuistos.  Sciri  'vollbürtig'  Franci,  franc  'IGuc  I6ai- 
T€vi^c,  gormanus*.  Frisii  zu  f'ri  --  irepi  sl.  p7*isb7ih  'genuinus,  cog- 
natus*.  Istuaeones  vgl.  sl.  i.s7* 'verus',  gr.  dTi-ccTuc  ^t€Öc  'echt'. 
*HeIuaeones  für  Iielvecones,  vgl.  kelt.  Elvoria,  Helvii,  Helvetn  zu 
ahd.  elo  '  rotgelb,  weisslicli,  fahl* .    Frisaevo^  mit  -aevus,  vgl.  AiFoXoc, 
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ßpujvcc  :  Ymbre  zu  ai.  dmhh'OH  'Gewalt'.  BoupTiujv€C  =  6aMr^y7a7i*. 
'iTuXXiujvec  für  *'lTTwXbiuiv€C  'hochangesehnen'  zu  (feiten.  MoutiXu)- 
v€C  zu  ags.  meajol  —  vi^ajol.  Ampawctrii  -  *AmisJa-icarjöz  'Ems- 
anwohuer'.  KaoOXKoi,  KaXouKuivec;  kaulk-  :  kaluk-  -—^  mjolk  :  miluks; 
Wz.  kalk  zu  kalkjö.  Fosi  'foecundV  zu  fasel.  Tcupioxatinai  zu  pjörr 
'Stier',  vgl.  kelt.  Teurisd.  X^poucxoi  mit  e  nicht  e,  zu  henit-  'Hirsch'. 
Suff,  -f'nja-  dient  zur  Substantivierung  von  Adjektiven.  ThuHn</i 
'die  Wagenden',  Ihulinyi  'die  Tragenden'.  Varisti  \i.  Narisfiy  die- 
ses zu  an.  varr  'fugax',  jenes  zu  idg.  wg?*  'Mann';  vgl.  gall.  Xaria. 
Dazu  auch  Nuorin-herg.  Bedeutung :  V.  =  feigsten,  N.  —  tapfer- 
sten. TcuTovöapoi  für  TcuTÖvapoi  ebenfalls  zu  Sarifffi.  Armalausi 
von  armelausa  zu  aisl.  ermlauss  'ärmellos'.  Toupiuvoi  Name  der 
Ermunduren.  N€pT€p€avo{  zu  v^prcpoi  umb.  nertro  'links'.  Dazu 
ablautend  nordr  'Norden'.  AavboöToi  zu  Tand;  zu  ändern  in  Aav- 
öoöxoi ,  vgl.  engl,  dandy.  Der  Name  ein  Sj)ottname  der  Cherusker. 
MapouivToi,  Manrinya  zu  aisl.  nieyrr  gegenüber  marawi.  Cyuuari 
Ziu  -f  waraz  vgl.  griech.  -opoc  in  O^iupoc.  Juihunyen  urg.  *Ku' 
punyöz  (vgl.  Suebiif  Kuthun(fahns\  im  Sinn  -  jodligr  'Üoridi',  im 
Gegensatz  zu  den  Maurungen,  Koupituvcc  zu  kaürjan,  XaiToOuüpot 
zu  *haita-  'heiss'  u.  ahd.  wuorag  'berauscht',  aisl.  cen*  'wütend' : 
'die  heisswütigen'.  'IvToucpTOi  zu  zwerch  'quer';  in-  Intensivpräfix  : 
'perversi'.  'Ivripiujvcc  im' "^ Inner jonez  zu  aisl.  ncer?* 'fortis'.  Kapiravoi 
kelt.  Vargionen  zu  an.  vargr  oder  zu  ahd.  würgen.  Alamannen  zu 
got.  in  allaini  älaniannam^  vgl.  as.  irminman.  Vangiones  nicht  zu 
wang  'Ebene',  sondern  zu  g.  wähs  aus  *ivanhaz  :  'die  schlechten'. 
KopKovToi  für  *KopKovYo(  zu  nisl.  korka  :  'die  schwächlichen'.  Mar- 
aigni  zu  morsch,  Mörser.  Marsingen  :  Marvingen  rr-  morsch  : 
mürbe.  Sinn  'die  Schwächlingen',  wohl  dasselbe  Volk  wie  dii^  Kop- 
KOv^oL  TTdpuai  KdiiiTrot  (so  zu  trennen)  zu  parma  und  "Abpaßai  Kd|n- 
TTOi  zu  d&paßdrai  'Panzer',  parma  kelt.,  zu  an.  huarmr  gehörig. 
Der  deutsche  Name  ist  Scudingi  zu  griech.  ckötoc,  1.  sctituni.  KdinTioi 
ist  deutsch,  zu  aisl.  kanpr^  Grf.  ^kanipa-  'die  Knebelbärte'.  'PaKdrai 
u.  'PaKQTpiai  'die  Rasierer,  rasierten'.  Tiidri  zu  ags.  tijdre  'zart'. 
Quaden  zu  md.  quät  'böse,  hässlich'.  OviicßoOpYioi  'die  in  guten 
Burgen  wohnenden'  (ivesu).  Buri  zu  g.  baiir  'filius'.  Zibujvcc  viel- 
leicht kelt.  u.  zu  air.  sid  'pax'? 

Riese    A.   Das   rheinische   Germanien    in    der    antiken   Litteratur. 

Leipzig  Teubner.     14  M. 

Much  R.  Die  Germanen  am  Niederrhein.     PBrB.  XVII  137—78. 

In  dem  Aufsatz  finden  sich  folgende  Etymologien:  U.sipefes, 
kelt.;  Kompos.  von  ne.su'  u.  -ipetes  -  equites.  In  Us-ipil  findet 
sich  ein  Analogon  von  gr.  Ytittioi.  Bmcteri  'die  aufrührerischen' 
zu  braht  'Lärm'.  Tencteri  zu  engl,  ti^ht :  'die  treuen'.  Tubanfes 
'die  an  2  Bauten  wohnenden'.  Bafavi  'die  tüchtigen'.  Chamavi 
zu  hemmen.  Frisii  zu  frz.  frise.  Cannenefates  zu  teilen;  Cnnnen- 
efates\  efates  -  griech.  iTrirdöec,  'die  erfahrnen  Reiter'.  Vacalus : 
Vahalis  lehrt,  dass  die  Germanen  schon  vor  der  Lautverschiebung 
die  Waal  erreicht  haben.  Texuandri  mit  Kern  zu  taihsiva.  Cugerni, 
Cuberni  zu  Kuh  und  beorn  'princei)s'  bezw.  gjarn  'begierig'.  Tun- 
gri  zu  ahd.  zangar  'beissend,  scharf,  Alafelria  'allleuchtend'  zu 
Wz.  div.  Belgae  zu  boJgaiin  'schwelle'  u.  ahd.  beUjan.  Nervi i  zu 
idg.  *ner-  'Mann'.  Grudii  zu  g.  usgrtidja.  Gegensatz:  Xervii  — 
Grudii.  Germani  kelt.  "p^rjcioi,  entstanden,  als  die  Germ,  in  Bel- 
gien allmählich  keltisiert  wurden. 

Much  R.  Berichtigungen  und  Nachträge.    PBrB.  XVII  l>'21— 24. 

Bespricht  Cugerni,  das  njöglicherweise  dasselbe  wie  Kueghler, 

AnzL'ifrer  II  i.  ^ 
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Belling  H.  Zu  Tacitus'  Germania  Kap.  II.  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  1892  Nr.  15  Sp.  417-22. 

Interpretation  der  Stelle:  ut  mnneH^  primum  a  vicfore  ob  me- 
tum,  tnox  etiam  a  se  ipsiSf  invento  nomune  Germani  vocarentur. 

Henning  R.  Zur  Bitburger  Inschrift.  Korrespondenzbl.  der  west- 
deutschen Zeitschr.  f.  Geschichte  u.  Kunst  XI  2  u.  3. 

Banclari  G.  Forschungen  über  das  deutsche  Wohnhaus.  Ausland 
LXV  16-22. 

B«    Ostgermanisch. 

Borrmann   J.    Ruhe   und  Richtung   in   den   got.   Verbal  begriffen. 

39  S.   8<>.    Hallische  Dissertation. 

(W.  Str.) 

G.    Nordgermanisch« 

Noreen  A.  Altnordische  Grammatik  I.  Altislttndische  und  altnor- 
wegische Grammatik  unter  Berücksichtigung  des  Umordischen. 
2.  Auflage.    Halle  Niemeyer  1892.    XII  u.  314  S.   8».    6  M. 

Brate  E.  Runvorser.   (Schluss.)    Antiqv.  Tidskrift  f.  Sverige.  X.  D. 

6  H. 

Enthält  Zusätze  und  Berichtigungen,  ein  alphabetisches  Re- 
gister, nebst  einem  kurzen  Resum6  in  französischer  Sprache. 

Wimmer  L.  F.  A.  Sonderjyllands  historiske  Runemindesmajrker. 
Festskrift  fra  lyjöbenhavns  Universitet  i  Anledning  af  Deres  Ma- 
jestaiter  Kong  Christian  IX»  og  Dronning  Louises  Guldbryllup 
den  2«.  Maj  1892.    Kbhn.  4to. 

Kock  A.    Spr&khistoriska  bidrag.    Arkiv  VIII  256—274. 

I.  I-omljud  i  kort  rotstavelse,  följd  av  -iR-.  Auch  in  kurzer 
Wurzelsilbe  trat  lautgesetzlich  /-Umlaut  ein,  wenn  ihr  die  Lautver- 
bindung -iR'  folgte.  II.  Till  upi)komsten  av  medial-märket  -zt,  -st 
i  isländskan.  Die  Umbildung  der  alten  Medialendung  z  zu  zt  ging 
von  Formen  aus,  denen  mit  p  (d)  beginnende  Pronominalformen 
folgten.  Aus  kallaz  pü  wurde  kallaztu,  aus  kalliz  per  wurde  kal- 
lizter  usw.  In  diesen  Formen  fasste  man  zt  als  Medialzeichen. 
Ebenso  entwickelte  sich  aus  dem  Medialzeichen  -s  ein  -st.  In  For- 
men wie  duelst,  verst  usw.  ist  -st  vielleicht  lautgesetzlich  unter  dem 
Einflüsse  der  vorausgehenden  Liquiden  entstanden.  III.  Nysvens- 
kans  behandling  av  o  i  stavelser  med  levis  och  levissimus.  In  Sil- 
ben mit  levift  und  levissimus  ist  neuschwedisch  o  oflTen  in  geschlos- 
sener, geschlossen  in  offener  Silbe.  In  einigen  Fällen  haben  Aus- 
gleichungen stattgefunden. 

CarlsBOn  J.  Rättskrivningen  uti  originalupplagan  av  1734  Ars  lag. 
Nystafvaren.   3.  Bd.  150—183.    Upsala  1891. 

Darstellung  der  Orthographie  des  schwedischen  Reichsgesetzes 
aus  dem  Jahre  1734. 

Erdmann  A.  Om  folknamnen  Götar  och  Goter.    Antiqv.  Tidskr.  f. 

Sverige.    XI.  D.  4.  H. 

Der  Verf.  gibt  zunächst  eine  Übersicht  der  früheren  Deu- 
tungen dieser  Namen.  Bei  weiterer  Untersuchung  der  Lautver- 
hältnisse  kommt   er  zu   dem  Resultat,   dass  die   drei  Volksnamen: 
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Rosa  H.  Norsk  Ordbog.  Tillwg  til  'Norsk  Ordbog'  af  Ivar  Aasen. 
8—9.  Hefte.    Kristiania.  8vo. 

Saaby  V.  Dansk  Retskrivniugsordbog.  2.  gennemsete  Udg.  Med  et 
Tilla«g.    Kbhn.    8vo. 

Thorkelsson  J.  Supplement  til  islaudske  Ordboger.  3.  Sämling. 
2—3.  H.    Reykjavik.  1892. 

Evolsgaard  C.  M.  C.  Spredte  Tra'k  af  Landbolivet,  optegnede  i 
jysk  Mundart.  Udg.  af  Universitets-Jubilaiets  danske  Samfund. 
Kbhn.    8VO. 

FfiBrösk  Anthologi  med  Iittera;rhistorisk  og  grammatisk  Indled- 
ning  samt  Glossar  ved  V.  U.  Hammershaimb.  Ki)benhavn.  1891. 
80.    2  Bände. 

Bd.  I,  LVII— CXVI.  Fftröische  Grammatik,  die  J.  Jakobsen  un- 
ter Beihilfe  von  L.  Wimmer  redigiert  hat.  S.  439—460.  Lautschrift- 
probeu.  Bd.  2.  Glossar  von  J.  Jakobsen  mit  Bezeichnung  der  Aus- 
sprache im  Sydströmodialekt. 

Montelius  0.   Öfversigt   öfver   den   nordiska   forntidens   perioder, 

intill  kristendomens  införande.    Svenska  fornminnesfören.  Tidskr. 

8.  Bd.  S.  127—163. 

Ein  Versuch  eine  kurze  Übersicht  der  Resultate  zu  geben, 
zu  welchen  sowohl  frühere  Forschungen  als  auch  die  neuesten  Un- 
tersuchungen des  Verfassers  mit  Rücksicht  auf  die  Einteilung  und 
Zeitbestimmung  der  verschiedenen  Perioden  der  nordischen  Vorzeit 
gelangt  sind.    Die  Abhandlung  ist  durch  46  Abbildungen  illustriert. 

Kauftoann  Fr.  Vingolf.    HZ.  XXX VI  32-41. 

Gegen  Braune  PBrB.  XIV  369,  der  Vingolf  lesen  will,  weist 
K.  im  Anschluss  an  Finnur  Jonssons  (Arkiv  VII  280)  Beurteilung 
der  Überlieferung  nach,  dass  ivini  im  Nord-  und  Westgermanischen 
den  *Geliebten'  bezeichnet,  Vingolf  also  die  'Halle  der  Lieben- 
den*, "wo  Valkyrien  und  Einiierier  in  freier  Liebe  die  seligste 
der  Leidenschaften  gemessen''. 

Feilberg  H.  F.  Totenfetische  im  Glauben  nordgermanischer  Völ- 
ker.   Am  Ur-Quell  III  2.  3. 

D.  Andersen  und  G.  Morgenstern. 

D.    Westgermanisch. 

Wyatt  A.  J.  Notabilia  of  Anglo-Saxon  Grammar.  (Univ.  Corr.  Coli. 
Tutorial  Series).    Cr.  8^.   30  S.  1-6  sh. 

Ramsly  S.  The  English  languagc  and  English  grammar.  An 
historical  studv.   Roval  8^0.  15  cloth. 

•  • 

Sweet  H.  A.  New  English  Grammar.  Part.  I.  Clarendon  Press 
Cr.  8vo.   10/7  cloth. 

Willert  H.  Anmerkungen  zur  englischen  Grammatik.  Berlin  Gltrt- 
ner.   24  S.   4».    1  M. 

Luick  K.   Beiträge  zur  engl.  Grammatik.  I.    Anglia  XIV  268—286, 

287—303. 

1.  Me.  ä,  ä  im  Neuenglischen.  2.  /,  eye,  age.  3.  Me.  ai^  ei 
im  Neuenglischen.    4.  Zur  Diphthongierung   von   me.  «,  l.     5.  Zur 
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An  luRtorical  skctch  of  the  loxicographical  work  done  upon 
the  different  periods  of  Englisli  froni  the  Anglo-Saxon,  or  First 
Eng^lish,  down  to  our  present  or  modern  lexieal  era. 

Muret  E.  Enzyklopädisches  englisch -deutsches  und  deutsch -eng- 
lisches Wörterbuch.  Mit  Angabe  der  Aussprache  nach  dem  pho- 
net.  System  der  Methode  Toussaint-Langenscheidt.  Grosse  Aus- 
gabe I.  T.  Engl.  Deutsch.  5.  Lief.  S.  417-520.  Berlin  Langen- 
scheidt.     1,50  M. 

Skeat  A  primer  of  English  etymology.  Oxford,  Clarendon  Press. 
80.    1/6. 

Hart  J.  M.  Anglo-Saxon  demm.   Academy  1040,  April  9,  1892  S.  354. 

demm  Reader  34/23  —  Sweets  Pastoral  31/20  keine  falsche 
Lesung  für  dorn,  rr-r  dämjoH  (vgl.  Acad.  March  5  u.  Mod.  Language 
Notes  Apr.  1866,  col  96). 

Hart  J.  M.  The  as.  glen  glena,    Mod.  Language  Notes  VII  2. 

Hexnpl  G.  The  Anglo-Saxon  glen(a)j  glet(a).  Mod.  Lang.  Notes 
VII  (4)  Sp.  246-49. 

Vgl.  Edw.  M.  Brown  und  G.  Hempl  ebd.  Sp.  249—52. 

Hexnpl  G.  'AVer'  and  'yet\    Academy  1045.    May  14.  S.  492. 

Kurze  Rechtfertigung  gegenüber  May  he w  (Acad.  Dez.  19). 
Kluge  F.  Fitela.     Engl.  Studien  XVI  3. 

Napier  A.  S.   Somo   English   Etymologies.    Academy  Mav  7,  1892 

No.  1044,  S.  447. 

dull  aus  GPL  '*dgll  ■ —  dülja-,  vgl.  hundlej  bürden,  busy,  biirial 
u.  a.  io  rustle  'identical  with  OE.  hrisÜan  (?  -■--  hrystlany]  to  pyff 
■  —  ae.  pyifan  (fehlt  bei  Bosworth-Toller). 

Nicholson  The  pedigree  of  Jack  and  some  allied  names.  Aca- 
demy Nr.  1033.  1045.  1049.  1050. 

Vgl.  1031.  1037  (Chance)  1038  (Isaac  Taylor). 

Nr.  1045:  '  Jankin  sive  Jacke^  als  Abkürzung  barbaricae  locu- 
tionis  für  Johannes  wird  in  der  historia  Monasterii  S.  Augustini 
(1414)  nachgewiesen  und  die  Fonnen  des  Namens  werden  seit  1312 
verfolgt. 

Skeat  und  Peacock  The  verb  'to  insense\    Academy  Nr.  1037. 
Vgl.  Wright,  ebd.  1038. 

Super  Ch.  W.  chick  chicken  chickens.  Mod.  Language  Notes  VII  3. 

Wülker  R.  Der  Name  Caedmon.  Mitteilungen  aus  dem  gesamten 
Gebiet  der  engl.  Sprache  und  Litteratur  II  8. 

Fischer  Aberglaube  unter  den  Angel-Sachsen.    Progr.  Meiningen 

(Realgymnas.). 

1.  Reste  des  heidnischen  Kultu.s.  2.  Böse  Geister  und  Unge- 
heuer.   3.  Zauber.    4.  Weissagung.    5.  Schutz-  und  Heilmittel. 

—    Das  friesische  Sprachgebiet  in  Oldenburg.    Globus  LXI  8. 


te  Winkel  J.  Geschiedenis  der  Nederlansche  taal.    Noord  en  Zuid 
XV  No.  1  und  2.    Blom  en  Glivierse.  1892  Culemborg.    8». 
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Kunz  Der  Artikel  im  Mhd.    Progr.  Tesehen. 

Pleonastischer  Gebrauch.    Wegfall.    Anomalien.    Stellung. 

Wessely  R.  Über  den  Gebrauch  der  Kasu«  in  Albrechts  v.  Eyb 
deutschen  Schriften  unter  Vergleichung  d.  mhd.  u.  nhd.  Sprach- 
gebrauchs.   Diss.  Fock  Leipzig.   VI  u.  58  S.    gr.  8^.     1,20  M. 

Se'wera  Über  die  Partikel  ge-  vor  Verben  (SchliLss).    Progr.  Ried. 

Zur  lexikal.  Bedeutung  der  mhd.  Partikel  ge-,  Verzeichnis 
der  bei  Wolfram  mit  ge-  komponierten  Verba. 

Anzeiger  I  78  ist  der  Name  des  Verfassers  aus  einer  andern 
Bibliographie  fälschlich  als  Schwarz  übernommen,  was  zu  beach- 
ten ist. 

Schulze  B.  Zwei  ausgewählte  Kapitel  der  Lehre  v.  d.  mhd.  Wort- 
stellung m.  besond.  Rücksicht  auf  Wolframs  Parzival.  Heinrich 
&  Kemke  Berlin.   58  S.   gr.  8».     1,50  M. 

Miehlke  Die  Geschichte  unserer  Sprachlaute  und  Orthographie. 
Progr.  Graudenz  (Höhere  Bürgerschule). 

Medicus  tJber  s  und  e  in  unsern  Hauptwörtern.  Blätter  f.  d.  bair. 
Realschulwesen  XXVIU  2. 

Vogel  Bemerkungen  dazu. 

Goldschmidt  H.  Der  Vokalismus  des  nhd.  Kunstgesanges  u.  der 
Bühnensprache.  Eine  sprach-  u.  gesangsphysiologische  Studie. 
Leipzig  Breitkopf.    34  S.   gr.  S«.    1,50  M. 

Wunderlich  H.  Der  deutsche  Satzbau.  Stuttgart  Cotta.  2ß8  S.  8». 
4  M. 

May  dorn  B.  Über  die  Konjunktiv-Umschreibung  mit  'würde'.  Zeit- 
schr.  f.  d.  deutschen  Unterr.  VI  1. 


Kluge  F.  p]tymologisches  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache.  5. 
Auflage.  Lieferung  3.  Strassburg  Karl  J.  Trübner.  Lex.  8®. 
S.  121—168.    1  M. 

Faulmann  K.    Etymologisches  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache 

nach  eigenen  neuen  Forschungen.    Lieferung  2—6.    Halle  a.  d. 

Saale  Karras.    Je  1,20  M. 
Grimm  J.  u.  W.    Deutsches   Wörterbuch.    IV.  Band   1.  Abteilung 

2.  Hälfte  9.  Lieferung.     Gerieself  -  Geschickt .     Bearbeitet  von   R. 

Hildebrand  u.  K.  Kant.    Sp.  3689—3880.    2  M. 

Köster  A.   Das  Lexicon  Germanicum   des  Joachim  Jungius.    HZ. 

XXXVI  26-32. 

Mitteilungen  über  die  handschriftlichen  Vorarbeiten  des  J.  J. 

die  sich  auf  der  Hamburger  Stadtbibliothek  befinden.    Sie  sind  für 
die  nhd.  Wortforschung  nicht  ohne  Interesse. 


Besler  Die  Ortsnamen  des  lothringischen  Kreises  Forbach.  II.  Teil. 
Progr.  Forbach  in  Lothr. 

Brandis  E.  Zur  Lautlehre  der  Erfurter  Mundart.  I.    18  S.    4».    Er- 
furter Gymnasialprogramm. 
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X.    Baltisch-SIaviscli. 

A.    Allgemeines. 

üljanov  G.    Znauenija  glagornvch   osnov   v   litovsko-8lavjanskom 

jazyke   (s.  Anz.  I  195).    Ruskij    fil.    v^st.  XXV  (1891,  2)  181—212; 

XXVI  (1891,  3)  1—91.    Auch  als  S.-A.  (Warschau  1891)  erschienen. 

Ende  der  ersten  Abth.,  über  die  demnächst  ein  ausführlicheres 
Referat  erfolgen  soll. 

B.    SlaTisch. 

Archiv  für  slavische  Philologie  unter  Mitwirkung  von  Brück 
ner,  Gebauer,  Jirecek,  Leskien,  Nehring,  Novakoviö,  Wesselofsky 
herausgegeben  von  V.  Jagiö.  Supplementband.  Slavistische 
Bibliographie,  zugleich  Generalregister  zu  Bd.  I— XIII  von  Dr. 
Fr.  Pastrnek.  Weidmann  Berlin.  Lex.  8».  VIII  u.  415  S.  1892. 
M.  15. 

Brandt  R.  Dopolnitel'nyja   zem^canija  k  razb.  Etiraol.  slov.  Miklo- 

äica  (s.  Anz.  I  195).    Russkij  fll.  vest.  XXV  (1891,  2),  213-247. 

Schluss  der  Bemerkungen  (veprh  —  zjh)  mit  Berichtigungen, 
Nachträgen  und  Indices. 

Matzenauer  A,  Prfspt^fvky  ke  slovanskemu  jazykozp^'tu  (s.  Anz.  I 
194).    Listy  fiiologickö  XIX  (4),  242—256. 
Deutungen  von  säblja  —  klr.  sylyty. 

Kaw^czynski    M.    Dwie    Etymologie.    Ateneum   1892.    B.  II   H.  3. 
S.  544-50. 

1.  Co  znaczy  Wis  a?    2)  Co  znaczy  Bug? 

ätrekelj  K.    Beiträge  zur  slavischen  Fremdwörterkunde  II.    Arch. 

f.  sl.  Phil.  XIV  (4)  512-555. 

Zweite  Sammlung  (die  erste  ebd.  XII)   von  vorwiegend  dem 
Deutschen  und  Romanischen  entstammenden  Fremdwörtern  im  Slav. 

Ealina  Dr.  A.  (Prof.  der  slav.  Philologie  an   der  Universität  Lem- 

berg)  Materialy  do  historyi  j^zyka  bulgarskiego).    Rozpr. 

Diese  Abhandlung  beruht  auf  den  vom  Verf.  während  einer 
längeren  Reise  im  bulgarischen  Sprachgebiet  gesammelten  Mate- 
rialien zur  Kenntnis  der  bulgarischen  Dialekte.  Verf.  handelt  über 
die  Wanderungen  der  Slaven  über  die  Donau  und  Weichsel,  ent- 
wirft dann  auf  Grund  der  slavischen  Elemente  in  der  griech.  Sprache 
sowie  der  Orts-  und  Personennamen  in  den  ältesten  lat.  Urkunden 
der  Südslaven  ein  Bild  der  südslavischen  Sprache  aus  dem  VIII. — 
X.  Jahrb.,  konstatiert  schon  für  diesen  Zeitraum  einen  östlichen 
(bulgarischen)  und  einen  westlichen  (serbischen  und  slovenischen) 
Zweig  der  südslavischen  Sprache.  Für  das  Bulgarische  ist  charak- 
teristisch :  die  Existenz  zweier  Nasalvokale,  der  Übergang  der  Laut- 
kombination  tj  in  ,<•/,  die  Wiedergabe  des  e-Lautes  durch  ja  und 
e,  wodurch  sich  sich  das  Bulgarische  schon  im  IX.  Jahrh.  von  der 
Sprache  der  pannonischen  Slaven  scharf  unterscheidet.  Hierauf 
beschreibt  Verf.  in  eingehender  Weise  und  unter  Anführung  eines 
reichlichen  sprachlichen  Materials  die  bulgarische  Sprache  auf  Grund 
ihrer  gegenwärtigen  Dialekte  mit  fortwährender  Berücksichtigung 
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Formenassoziation  bedingten  Unterschiede  des  russ.  Verbums  vom 
Altsloven.  allmählich  entwickelt.  Näher  werden  einige  Fälle  der 
Formenassoziation  besprochen  und  zwei  vermeintliche  Reste  des 
Aoristes  {znaj,  zarzaj  in  den  Byliny)  anders  gedeutet. 

Budde   E.   K   dialektologiji   velikorusskich   narecij.     Izsledovaiiije 

osobennostej   rjazanskago  govora    (Zur  Dialektologie   der  gross- 

russ.  Mundarten.    Erörterung  der  Eigentümlichkeiten  der  Sprache 

von  Räsan).    Russkij  filol.  v^stnik  XXVII  (1892,  2)  161—168. 

Darstellung  der  phonetischen  Eigenschaften  der  in  der  Giib. 
Räsan  gesprochenen  Dialekte  (zum  süd-grossruss.  Zweig  gehörig); 
deren  Verhältnis  zu  anderen  gross-  und  weissruss.  Mundarten  (Spu- 
ren einer  Dialektenmischung,  die  für  die  Geschichte  der  Kolonisa- 
tion der  Gubernie  von  Interesse  sind).  Ausser  der  lebenden  Sprache 
werden  auch  ältere  dialektische  Denkmäler  berücksichtigt. 

Earskij  E.  K  istoriji  zvukov  i  form  b^lorusskoj  reci  (Zur  Geschichte 

der  Laute   und   Formen    der   weissrussischen   Sprache).    Russkij 

filol.  vestnik  XXVI  (1891,  4)  220-256,  XXVII  (1892,  1)  88-56. 

Über  die  lautlichen  und  morphologischen  Eigentümlichkeiten 
älterer  weissruss.  Denkmäler  (aus  XXIV  1890,  4  fortgesetzt  und 
noch  nicht  beendet). 

Sokolov  A.  Ob  jazyk6  i  pravopisaniji  v  dokumentach  XVII  v. 
(über  die  Sprache  und  Orthographie  in  [russischen]  Urkunden 
des  XII.  Jahrb.).  Russkij  filologic.  vestnik  XXVI  (1891,  3)  S.  123-137. 

Slovar'  russka^o  jazyka  sostavlennyj  vtorym  otdelennijem  Imp. 
Akademiji  nauk  (Wörterbuch  der  russischen  Sprache,  zusammen- 
gestellt durch  die  2.  Abt.  der  Kais.  Ak.  d.  Wiss.).  St.  Petersburg 
1891.  1.  Heft  (Lex.  8».  A—Vtas,  XIV  u.  576  S.). 

Ein  wichtiges  Werk,  der  russ.  Litteratursprache  gewidmet 
und  daher  Dal's  grosses  Wörterbuch  der  Volksdialekte  gewisser- 
massen  ergänzend.  Der  Preis  (85  Kop.)  ist  erstaunlich  billig.  Vgl. 
A.  Sokolov  ZamÖcanija  na  Slovar'  russk.  jaz.  izdavajemyj  Akade- 
mijej  (Bemerkungen  zum  von  der  Ak.  hsg.  Wörterbuch  d.  russ. 
Spr.).    Razan  1891. 

Sreznevskij  J.  J.    Materialy    dja   slovarja   drevni^russk.  jazyka  (s, 

Anz.  I  195)  2.  H.  (G-I).    S.  Petersburg  1892.  4».  Sp.  513-1022. 
V.  Erckert  R.  Beiträge  zur  Völkerkunde  Russlands.  Ausland  LXV  7. 

Dusek  V.  J.    Dialekticke  zvlaitnosti  Teskeho  slovesa    (Dialektische 

Eigentümlichkeiten  des  böhmischen  Zeitworts).    Listy  filolog.  XIX 

(1/2),  100—129,  (3)  197—219,  (4)  280-294. 

Dialektische  Belege  zu  allen  Verbalklassen  (grösstenteils  aus 
Volkstexten  gesammelt). 

Berka  A.  Sfownik  kaszubski  porownawczy  (Ein  kaschubisches  ver- 
gleichendes Wörterbuch).  Prace  filologiczne  (Warschau)  III  (2) 
357—442;  (3)  585—690. 

Kaschub.  Wörterverzeichnis,  verglichen  mit  andern  slav.  Spra- 
chen, nam.  m.  d.  Polnischen. 

Brückner  A.   Kazania  S'wi^tokrzyskie.    Zabytek  JQzyka  polskiego 

z  wieku  XIV   (Predigten  der  Heiligenkreuzkirche.     Ein  Denkmal 

der    polnischen  Sprache   aus    dem  XIV.  Jahrb.).    Warschau  1891. 

44  S.  (S.-A.  aus  Prace  filologiczne  III  3,  69G-740). 
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Abdruck  und  Besprechung  des  dem  heutigen  Wissen  nach 
ältesten  Denkmals  der  poln.  Sprache. 

Brückner  A,  Worterklärungen.   Arch.  f.  slav.  Phil.  XIV"  (3)  469—477. 

1.  poln.  archandja  'Gefolge'  a.  d.  Türk.  2.  gamrat  *  buhler' 
mlat.  gameratus.  3.  klecha  'Küster'  =  kleryka.  4.  fry^volty  frz. 
frivolite.    5.  praca  (altpoln.  proca)  =  portiä. 

Brückner  A.  Neue  Quellen  zur  Geschichte  der  polnischen  Sprache 
und  Litteratur.    Arch.  f.  sl.  Phil.  XIV  (4)  481—512. 

Drei  altpoln.  Sprachdenkmäler,   besprochen  und  abgedruckt. 

Malino'wski  L.   Studyje  nad  etymologij^  ludow^  (Studien  über  die 

[polnische]  Volksetymologie).    Prace  filol.  III  (3)  741—786. 

Die  Volksetymologie  7.  im  Adjektiv,  8.  Verbum,  9.  in  Parti- 
keln, Ausrufen  und  Sprüchwörtern,  10.  in  Liedern,  Gebeten  und 
Rätseln.    Fortsetzung  zu  II  452  ff. 

Schiffer  B.  W.   Totenfetische  bei  den  Polen   (nach  german.  Anre- 
gung).   Am  Ur-Quell  III  2—5. 

Kühnel  P.   Die   slav.  Orts-   und  Flurnamen  der  Oberlausitz  (Fort- 
setzung).   Neues  Lausitzer  Magazin  LXVII  1.  2. 

Sprenger  R.    Vermeintliche  Reste  des  Wendischen  in  der  Berliner 
Volkssprache.    Zeitschr.  f.  d.  deutschen  Untcrr.  VI  2. 

Josef  Zubatv. 


Wichtigere  Rezensionen  aus  dem  Jahr  1892. 

d'Arbois  de  Jubainville  Les  Noms  gaulois  chez  Cesar.  Journ. 
des  Savants  Okt.  1891.  Class.  Rev.  1892  (VI)  165—67  (J.  Rh('S). 
Athenaeum  Nr.  3364.    Rev.  de  Philologie  Januar  1892  (L.  D.).^ 

Audouin  ßtude  sommaire  des  dial.  grecs  litteraires.  Wochenschr.  f. 
klass.  Phil.  1892.  Nr.  1  (Kretschmer).  DLZ.  1892  Nr.  20  (P.  Cauer). 
Neue  phil.  Rundschau  1892  Nr.  11  (Meisterhans)  Rev.  des  ^tudes 
gr.  1891  Nr.  15  (Ruelle).  Vgl.  LCB.  1891  Sp.  1499. 

Barth olomae  Arisches  und  Linguistisches.  LCB.  1892  Nr.  15 
(Streitborg). 

Bartholoniae  Studien  zur  idg.  Sprachgeschichte  II.  Berlin,  phil. 
Wochonschr.  1892  Nr.  20  (Fr.  Stolz).  Wochenschr.  f.  klass.  Phil. 
1892  Nr.  23  (Kretschmer). 

Baunat-k  J.    Aus  Epidauriis  DLZ.  1892  Nr.  6  (W.  Prellwitz). 

Bt'chtel  F.  Ilauptprobh'me  der  idg.  Lautlehre  RCr.  1892  Nr.  4  (V. 
Henry).     LCB.  1892  Nr.  21  (Streitberg). 

Benf(>y  Th.    Kleinere  Schritten  RCr.  1892  Nr.  17  (V.  Henry). 

Borinski  K.  Grundzüge  des  Systems  der  artikulierten  Phonetik. 
Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1892  Nr.  18  (Kretschmer).  RCr.  1891 
Bd.  2    (V.  Henry).     DLZ.  1892  Nr.  19    (L.  Tobler).     Franco-Gallia 
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IX.  4.  5.   Archiv  für  das  Studium  der  neueren  Sprachen  LXXXVIII 
1.  (G.  Michaelis).    Zeitachr.  f.  österr.  Gymn.  1892  N.  3  (Seemüller). 

Caland   Zur  Syntax  der  Pronomina  im  Avesta.    DLZ.  1892  Nr.  12 

(W.  Geiger). 
Ceci   Appunti  glottologici.    Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1892   Nr.  12 

(Stowasser).     DLZ.   1892  Nr.  21   (Bersu).    LCB.  1892   Nr.  21    (G. 

Meyer). 
Cohn    Die  Suffix  Wandlungen   im  Vulgärlatein.    Zeitschn   f.  franz. 

Spr.  u.  Litt.  XIII  7  (Schwan). 
Consoli    Fonologia   latina.  2  cd.   Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  Nr. 

18  (Fr.  Stolz). 

Fenn  eil  Indo-European  Vowel  System.  Class.  Rev.  1892  (VI)  Nr.  1 
und  2  S.  öOflF.  (Darbishire), 

Fumi    Avviamento  allo  studio  del  Sanscrito.    RCr.  1892  Nr.  17  (V. 

Henry). 
V.  d.  Gabelentz    Die  Sprachwissenschaft.    Wochenschr.    f.  klass. 

Phil.  1892  Nr.  17  (Ziemer).    LCB.  1891  (G.  Meyer).    ZZ.  1892  (XXV) 

Nr.  1  (H.  Oldenberg).  Neue  phil.  Rundschau  1892  Nr.  9  (Fr.  Stolz). 

Modern   Language   Notes  VII  4  (H.  Schmidt-Wartenberg).    Berl. 

phil.  Wochenschr.  1892  Nr.  28.  29  (K.  Bruchmann). 

Garke  Prothese  und  Aphaerese  des  h  im  Althochdeutschen.  LCB. 
1892  Nr.  18  (W.  Braune).    DLZ.  1892  Nr.  23  (Steinmeyer). 

Gaster  M.  Rumilnische  Chrestomathie.  LCB.  1892  Nr.  1  Zeitschr. 
f.  rom.  Phil.  1892.  (XVI)  1  und  2  (Weigand).  DLZ.  1892  Nr.  22 
(Gärtner).  Beilage  zur  allgem.  Zeitung  Nr.  11  (R.  Otto).  Litera- 
turbl.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  1892  Nr.  4  (Philippide). 

Geh  ring  Index  Homericus.  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  Nr.  2  (Pepp- 
müHer).    LCB.  1892  Nr.  7.    Class.  Rev.  VI  14  (T.  D.  Seymour). 

Godefroy  F.  Dictionnaire  de  l'ancienne  langue  fran<;aise  64 — G8. 
1890—92  (Le  lettre  s).    RCr.  1892  (Delboulle). 

Graf  Rythmus  und  Metrum.  Zur  Synonymik.  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  Nr.  19  (H.  S.) 

Haie  Die  cum-Konstruktionen.  LCB.  1892  Nr.  5  (W.)  RCr.  1892 
Nr.  25  (P.  Lejay). 

Harvard  Studie s.    RCr.  1892  Nr.  24  (Emile  Thomas). 

Hatzidakis    Einleitung  in  die  neugriech.  Grammatik.    LCB.   1892 

Nr.  21. 

Hayden  An  introduction  to  the  study  of  the  Irish  language.  Athe- 
naeum  Nr.  3364. 

Henzen  W.  Über  die  Träume  in  der  altnord.  Sagalitteratur. 
DLZ.  1892   Nr.  2   (R.  M.  Meyer). 

Hertz  M.  und  Wölfflin  E.  Thesaurus  linguae  latinae.  RCr.  1892 
Nr.  20  (P.  Lejay).  Vgl.  Meusel  Der  von  der  preuss.  Akademie 
d.  Wissenschaften  geplante  Thesaurus  linguae  latinae.  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1892  Nr.  12. 
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Hey  Semasiol.  Studien.  GGA.  1892  Nr.  3  (H.  Schmidt).  Berl.  phil. 
Wochensehr.  1891  Nr.  51  (H.  Ziemer). 

Hoernlc  und  Grierson  A  comparative  dictionary  of  the  Bihiri 
language  II.    LCB.  1892  Nr.  2. 

Hoff  mann  0.  Die  griech.  Dialekte  I.  Class.  Rev.  1892  Nr.  1  u.  2 
(Bennet).  Neue  phil.  Rundschau  1892  Nr.  10  (Fr.  Stolz).  Am. 
Journ.  Phil.  XII.  4,  492—94  (Hopkins). 

Holder  A.  Altceltischer  Sprachschatz.  RCr.  1892  Nr.  21  (G.  Dottin). 
Heft  2.  DLZ.  1892  Nr.  14  (Hübner).  Le  moyen  Age  1892  Nr.  3 
(Dottin). 

Hui t seh  Die  erzählenden  Zeitformen  bei  Polybius.  Berl.  phil. 
Wochensehr.  1892  Nr.  5  (Büttner- Wobst).  LCB.  1891  Nr.  51  (E.  Seh.). 

Immer  wahr  V.  Kulte  und  Mythen  Arkadiens  I.  RCr.  1892  Nr.  (i. 
(V.  Berard).  Wochensehr.  f.  klass.  Phil.  1892  Nr.  10  (H.  Lewy). 
Berl.  phil.  Wochensehr.  1892  Nr.  15  (Röscher).  DLZ.  1892  Sp. 
1003  f.  (E.  Maass). 

Jackson  A.  V.  W.  The  Avestan  Alphabet  and  its  transcription. 
Am.  Jouni.  Phil.  XII  489—92  (H.  Collitz). 

Jespersen  0.  Studier  over  engelske  Kasus.  Kbh.  1891.  Nordisk 
Tidsskrift  for  Filologie.   Ny  Ra;kke.  10.  Bd.  S.  292—317.  (Hermann 

Möller). 

Jespersen  0.  The  articulations  of  speech  sounds  represented  by 
means  of  analphabetic  Symbols.  Literaturbl.  f.  germ.  und  rom. 
Phil.  1892  (Karsten). 

Jessen  E.  Dansk  Grammatik.  Kbh.  1891.  VorUngdom.  1892.  S.214 
—231    (V.  Dahlerup). 

Johansson  K.  F.  Beiträge  zur  griech.  Sprachkunde.  RCr.  1892 
Nr.  8  (V.  Henry).  Wochensehr.  f.  klass.  Phil.  Nr.  16  (v.  d.  Pfordten). 
Neue  phil.  Rundschau  1892  S.  185—88  (F.  Stolz).  LCB.  1892. 
Sp.  1059. 

Kaweynski  Origine  et  histoire  des  rythmes.  Berl.  phil.  Wochen- 
schrift 1892  Nr.  12. 

Keller  0.  Lat.  Volksetymologie.  RCr.  1892  Nr.  13  (Michel  Breal). 
LCB.  1892  Nr.  12  (G.^ Meyer).  DLZ  1892  Nr.  18  (Meyer-Lübke). 
Grenzboten  LI  9.  Wochensehr.  f.  klass.  Phil.  1892  Nr.  23  (Lewy). 
Fieckeisens  Jahrb.  CXLVI  3  (B.  Maurenbrecher).  Zeitschr.  f.  österr. 
Gyinn.  1892  Nr.  4  (Meyer-Lübke). 

Kluge  F.  Etymolog.  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache.  5.  Aufl. 
Am.  Journ.  Phil.  XII  4,  494  f.  (Muss-Arnolt). 

Körting  G.  Lat.-rom.  Wörterbuch.  Mod.  Lang.  Notes  VII  2  (H.  A. 

Todd). 

Krause   E.    Tuisko-Land.    LCB.   1892    Nr.   23    (Mogk).    Berl.   phil. 

Wochensehr.  1892  (E.  H.  Meyer).     Archiv  f.  d.  Studium  d.  neueren 

Spniclieu  u.  Litt.  LXXXVl'lI  2.  (A.  Brückner). 
K  ü  li  n  e  r - B hl  s s    G v\ee\\.  Gvvvwww^Uk^  I.    Wochensehr.  f.  klass.  Phil. 
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1892  Nr.  7  (Hftberlin).    Zeitschr.  f.  österr.  Gym.   Nr.  4   S.  326—28 
(O.  Weissenfeis). 

Larsson  R.  Södermannalagens  sprÄk.  1.  LjudlHra.  Arkiv  f.  nord. 
Fil.  VIII  381—89  (Axel  Kock). 

Larsson  L.  Ordförr&det  i  dct  älsta  islänska  handskrifterna.  Nor- 
disk  tidskrift  för  vetenskap,  konst  och  industri  1892  Nr.  3  (E.  Brate). 
LCB.  1892  (E.  Mogk).  Nordisk  Tidskrift  for  Filologi.  Ny  R.  X 
320—22  (Finnur  Jönsson). 

Lefmann  S.  Franz  Hopp  I.  LCB.  1892  Nr.  1  (Brugmann).  RCr. 
1892  Nr.  12  (V.  Henry).  DLZ.  1892  Nr.  8  (Oldenberi,^).  Wochen- 
schr.  f.  Phil.  Nr.  13  (Kretschmcr).  Athenttum  Nr.  3364.  Beila^^e 
zur  allgein.  Zeitung  1891  Nr.  299. 

Lentzner  K.    Colonial  English.    Engl.  Studien  XVI  3  (W.  Sattler). 

Leskien  A.  Bildung  der  Nomina  im  Litauischen.  DLZ.  1892  Nr.  6 
(Bezzenberger). 

Lichtenberger  De  verbis  quae  in  vetustissima  Germanorum 
lingua  reduplicatum  praeteritum  exhibebant.  DLZ.  1892  Nr.  16 
(J.  Franck). 

Mayhew  Synopsis  of  English  Phonologj'.  DLZ.  1892  Nr.  23  (Holt- 
hausen). 

Meyer  E.  H.  Genn.  Mythologie.  LCB.  1892  Nr.  8  (Mogk).  Aca- 
demy  1013.  Literaturbl.  f.  germ.  und  rom.  Phil.  XIII  2  (Schul- 
lerus).    Le  moyen  ftge  1892  Nr.  5. 

Meyer  G.  Albanesische  Studien  III.  LCB.  1892  Nr.  24  (Bnigmann). 
RCr.  1892  Nr.  20  (V.  Henry). 

Meyer-Lübke  Grammatik  der  roman.  Sprachen  I.  Zeitschr.  f. 
rom.  Phil.  1892   XVI  1  u.  2  (Jamik). 

Mogk  Germanische  Mythologie  (Pauls  Grundriss  der  german.  Phil. 
I)  Le  moyen  Age  1892  Nr.  5  (W.  Golther).  Archiv  f.  Anthropo- 
logie XXXI  1  u.  2  (W.  Golther). 

Monro  Grammar  oftheHomeric  dialect.  RCr.  1892  Nr.  6  (A.  Hau- 
vette).  Class.  Rev.  1892  (VI)  Nr.  3  (T.  D.  Seymour).  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1892  Nr.  11  (J.  Wackemagel).  LCB.  1892  Nr.  22  (G. 
Meyer).    Rev.  de  l'instr.  publ.  en  Belgique  1892  Nr.  1   (Keelhoff). 

MüllonhoffK.  Deutsche  Altertumskunde  V.  Blätter  f.  litt.  Unter- 
haltung 1892  Nr.  18.  Wochenschr.  f.  klass.  Phii.  1892  Nr.  25  (H. 
Kallenberg).    P  III  LCB.  1892  Nr.  16  (Sgln). 

Müller  Fr.    Bemerkungen  zum  Pahlavi-Pazand  Glossary   von  Ho- 

shangji-Haug   (Wiener   Zeitschr.    f.  Kunde   des  Morgenlandes  VI 

76  ff.).    GGA.  1892  Nr.  12  (Justi). 
Müller  M.  Natural  religion.    DLZ.  1892  Nr.  1  (G.  Glogau).   Philos. 

Jahrbuch  V  (1892)  Heft  2  S.  188—94  (Gutberiet). 
Müller  M.  Anthropological  religion.  Academy  Nr.  1034  (A.  W.  Benn). 
de  Mugica   Dialectos  castellanos.    LCB.  1892  Nr.  24  (W.  Förster). 
Müller  H.  C.    Histor.  Grammatik  der  hellen.  Sprache  I.   RCr.  1892 

Nr.  22.   LCB.  1892  Nr.  20  (Meyer-Lübke).   Berl.  phil.  Wochenschr. 

Anzeiger  11  1.  V^ 


146  llezonsionen. 

1892  Nr.  14  (G.  Meyer).    Neue  pliilol.  Rundschan  1892  Nr.  7  (Krum- 
bacher).    Wochensclir.  f.  klass.  Phil.  1892  Nr.  15  (Sitzler). 

Osthoff  u.  Brngiiiann    Morphologische  Untersuchungen  V.   DLZ. 
1892  Nr.  1  (F.  Hartniann). 

Ottmann  Die  reduplizierten  Präterita  in  den  gerni.  Sprachen. 
DLZ.  1892  Nr.  19  (Bezzenberger). 

Paton  u.  Ricks  The  in.scriptions  of  Cos.  RCr.  1892  Nr.  18  (A. 
Hauvette  und  B.  Haussoulier).  LOB.  1892  Nr.  5.  Athenäum  Nr. 
3359.  Acadeniy  1037.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  Nr.  21.  22  (W 
Larteld).    Neue  phil.  Hundscliau  1892  Nr.  10  (Meisterhans). 

Paul  H.  Grundriss  der  gernian.  Philologie.  I  4—6.  II  1,  3  und  4. 
LCB.  1892  Nr.  8.  (v.  Bahder).  Literaturbl.  f.  gerin.  u.  roin.  Phil. 
XIII  2  (L.  Tobler).     , 

Pauli  Altital.  Forschungen  III.  Die  Veneter.  Berl.  phil.  Wochen- 
schr. Nr.  9.  10  (G.  Meyer).  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1892  Nr.  11 
(Thurneysen).    Academy  1026.    Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XLII 11 

(Stolz). 

Persson  P.  Wurzelerweiterung  und  Wurzel  Variation.  LCB.  1892 
Nr.  1  (Streitberg).  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1892  N.  15  (Bartho- 
lomae).    RCr.  1892  Nr.  25  (A.  Meillet). 

Reis    Zur  Syntax  der  Mainzer  Mundart.    DLZ.  1892  Nr.  5  (L.  Tobler). 

Risop  Zur  Geschichte  der  franz.  Konjugation  auf  -?>.  GGA.  1892 
Nr.  4  (Görlich).  Literaturbl.  f.  genn.  und  roni.  Phil.  1892  Nr.  5 
(Meyer-Lübke). 

Röscher  Über  Selene  und  Verwandtes.  RCr.  1891  I  365.  LCB. 
1892  Nr.  2. 

Schmidt  J.  Die  Pluralbildungen  der  Neutra.  AfdA.  XVIII  1,  30- 
43  (Meringer). 

Seh  rad  er  0.  Victor  Hehn.  LCB.  1892  Nr.  5.  DLZ.  1892  Nr.  10 
(Otto  Seeck). 

Sjöstrand  De  vi  et  usu  supini  secundi.  RCr.  1891  Nr.  50  (R.  T.). 
LCB.  1892  Nr.  7  (C.  W.).  Quibus  temporibus  modisquc  quamvü 
nescio  an  forsitan  similes  voces  utuntur.  RCr.  Nr.  25  (P.  Lejay). 
Neue  phil.  Rundschau  1892  Nr.  8  (J.  B.  Sturm). 

Skeat  W.  Principles  of  English  etymology.  Englische  Studien  XVI 
3  (Kluge).    Athenaeum  Nr.  3372  *S.  753—55. 

iKiac  A.  TTepl  rf^c  KprrriKf^c  biaX^KTou.  LCB.  1892  Nr.  3.  Clas.s.  Rev. 
VI  223  (C.  E.  Bennet). 

Skutsch  De  nominibus  lat.  suffixi  -no-  ope  forniatis.  Class.  Rev. 
1892  April. 

Soanics  L.  Introduction  to  i)honetics.  Mod.  Lang.  Notes  VII  2 
(C.  IL  Grandgent)  Mitteilungen  aus  dem  ges.  Gebiet  der  en^rl. 
Sprache  u.  Litt.  II.  9.  10.  11. 

Stein thal  H.  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  bei  den  Griechen 
und  Römern.    2.  Aut\.  U.  \i.    DLZ.  IH92  Nr,  13  (L.  Tobler). 
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Stowasser  Dunkle  Wörter.  Class.  Rev.  1892  (VI)  S.  1G7  f.  (H. 
Nettleship).  II.  Reihe:  Wochenschr.  f.  kla^is.  Phil.  1892  Nr.  17  (G. 
Hergel).    RCr   Nr.  25  (P.  Lejay). 

Studemund  Studien  auf  dem  Gebiet  des  archaischen  Lateins.  I  2. 
II.  DLZ.  1892  Nr.  6  (Fr.  Marx).  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1892 
Nr.  13  (Schlee).  Zeitschr.  f.  osterr.  Gymn.  1892  Nr.  1  S.  29—36 
(Stowasser).    Riv.  XX  356-59  (C.  Pascal). 

Thumb  Die  neugfriechische  Sprache.  Rez.  von  Tozer  Class. 
Rev.  VI  179  f.  Revue  des  etudes  ^^neccjues  V  150  (T.  R.).  —  Bei- 
lagre  zur  Augfsburger  Postzeituug  vom  19.  April  1892.  —  Hatzi- 
dakis  in  der  'Eßöcjidc  1892  Nr.  23. 

Torp  A.  Den  gra^ske  Nominalflexion  sammenlignende  tremstillet  i 
sine  Hovedtrok.  Christiania  1890.  Nordisk  Tidsskrift  for  Filologi. 
Ny  Ra-kke.  10.  Bd.  S.  317—320  (Holger  Pedersen). 

Vodskov  H.  S.  Sja^ledyrkelse  og  naturdyrkelse  I  Rigveda.  Al'dA. 
XVIII  1,  21-30  (Fr.  kauflfraann). 

Wagler  P.  Die  Eiche  in  alter  und  neuer  Zeit.  Berl.  phil.  Wochen- 
schr. 1892  Nr.  20  (Keller). 

Weck  Die  epische  Zerdehnung.  Bl.  f.  d.  Bayer.  Gymnasialschul- 
wesen 1892  S.  200-203  (Reichenhart).  N.  philol.  Rundschau  1892 
S.  148—155  (Anton). 

Weigand  Vlacho-Meglen.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  Nr.  6  (G. 
Meyer).    LCB.  1892  Nr.  21. 

Weise  0.  Charakteristik  der  lat.  Sprache.  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  1892  Nr.  11.  Fleckeisens  Jahrbücher  CXLVI  3  (B.  Mauren- 
brecher).    RCr.  1892  Nr.  18  (P.  Thomas). 

Weste rmarck  E.  History  of  human  marriage.  Academy  1013  (E. 
B.  Tyler).    LCB.  1892  Nr.  21. 

Witte  H.  W.  Deutsche  u.  Keltoromanen  in  Lothringen  nach  der 
Vülkerwand«»rung.  Die  Entstehung  des  deutschen  Sprachgebiets. 
DLZ.  1892  Nr.  12  (Meyer-Lübke). 

Wrede  F.  Sprache  der  Ostgoten  in  Italien.  AfdA.  XVIII  1,  43-60 
(Kögel). 

Wright  J.  A  Primer  of  the  Gothic  language.  RCr.  1892  Nr.  24  (V. 
Henry).  Academy  Nr.  1035.  Mod.  Langu.  Notes  VII  6  (Schmidt- 
Wartenberg).    Athenaeum  Nr.  .*5374. 

Zarneke  Ed.  Entstehung  der  griech.  Litteratursprache.  Class.  Rev. 
1892  April. 

Zimmerli  Die  deutsch-franz.  Sprachgrenze  in  der  Schweiz  I.  RCr. 
1892  Nr.  11  (Maurice  Grammont).  Literaturbl.  f.  gerin.  u.  rom. 
Phil.  XIII  1  (Gauchat). 

Zuretti  Sui  dialetti  letterari  greci.  Class.  Rev.  1892  April.  Revue 
de  Philologie  1892  Januar  (J.  Berard).    LCB.  1892  Nr.  23  (B.). 


148  Mitteilaugen. 


Mitteilungen. 


Meeting  of  tlie  American  Oriental  Society. 

The  first  time  tliat  the  American  Oriental  Society  has 
hclcl  a  meeting  in  Washington  was  during  the  past  Eastcr 
wcek,  April  21,  22,  and  23,  1892.  This  also  was  the  first 
time  that  a  longer  Session  of  three  days  was  substituted  for 
the  two  semi-annual  short  meetings.  The  liberal  attendance 
and  the  more  than  usual  interest  displayed,  showcd  that  the 
Substitution  of  the  Single  longer  meeting  was  a  thorough  success. 
Dr.  W.  Hayes  Ward,  the  President  of  the  Society,  was  in 
the  chair,  and  during  the  meeting  over  40  papers  were 
prescnted. 

From  the  Semitic  side  there  were  a  nuraber  of  interesting 
contributions  relating  to  cyliAders,  tablet«,  seals,  and  charms, 
by  Dr.  Ward,  Dr.  Muss-Arnolt,  Professors  G.  A.  Barton  and 
M.  Jastrow,  Jr.,  and  by  Drs.  C.  Johnson,  Jr.,  J.  Orne,  J.  D. 
Prince,  G.  Reisuer,  W.  C.  Winslow,  and  W.  H.  Hazard.  Pro- 
fessor J.  P.  Peters,  moreovcr,  madc  public  somc  of  the  main 
results  of  the  reccnt  expcdition  which  he  had  conducted  ai 
Niffer.  Several  articles  relating  to  Oriental  manuscripts  and 
to  dialect  usages  were  treated  by  Professors  R.  Gottheil, 
C.  W.  Benton,  and  by  Dr.  Cyrus  Adler  who  exhibited  an 
old  Turkish  manuscript  in  which  mention  was  made  of 
Christopher  Columbus  and  the  recent  discovery  of  a  new  world. 
Professor  Paul  Haupt  gave  foui*  Communications  of  special 
value  from  the  Standpoint  of  Biblical  criticism,  including 
rcmarks  on  a  new  Hcbrew  particle.  Other  branches  in  the 
tield  of  Oriental  Languages  were  reprcsented  by  contributions 
from  T.  Williams,  L.  Grout,  K.  Kohler,  the  latter  on  the  Es- 
senes,  and  by  an  interesting  historical  paper  by  Prof.  H.  Hy^ 
vernat,  showing  the  work  that  from  time  to  time  had  becii 
done  by  the  Popes  toward  the  advanccment  of  Oriental  lear- 
ning. 

There  were  ten  Communications  from  the  Indo-Germa- 
nie  side.  The  Seeretary  of  the  Society,  Prof.  C.  R.  Lannian 
of  Harvard  University,  brought  forward  a  paper  on  *The 
Subhäsita-Ratna-Sanulolia';  Dr.  Hans  Oertel  (Yale)  *Extracts 
from  the  Jäiminlya-Brähmana  and  Upanishad-Brähmana*.  Prof. 
M.  Bloomtield  (Jolins  Hopkins)  dealt  tirst  with  the  *  Legend  of 
Soma  and  the  Eagle';  he  Üum  j)rosonted  a  communication  out- 
liniiif?  the  work  he  is  doing  on  *"A  Concordanee  of  the  Mantras 
aiid  Formulas  ot"  Ihc  Ycd\e  Liletaiurc'.   The  announcement  of 
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such  a  concordancc  will  bc  of  intcrcst  to  studcnts  of  thc  Vcda. 
Professor  W.  D.  Whitney,  moreover,  communicated  tlie  progress 
of  his  work  upon  the  Atharva-Veda.  The  sccond  volume  is 
to  contain  füll  eritical  apparatus,  iiicluding  comincntary,  trans- 
huion,  and  Indexes.  Prof.  Whitney  also  oifered  a  *Critique 
of  Delbrück^s  Vedischc  Syntax'.  Froin  Prof.  E.  W.  Hopkins 
(Bryn  Mawr)  caine  a  discussion  of  some  dozen  'Problematic 
Passage»  in  the  Rig-Veda',  containing  among  other  interpre- 
tations,  an  interesting  treatment  of  the  Battle  of  the  Ten  Kings. 
Prof.  A.  V.  W.  Jackson  (Columbia)  presented  some  'Notes  on 
Zoroaster  from  the  Ilistorical  Standpoint*;  also  two  'Brief 
Avestan  Contributions'" 

In  thc  business  part  of  the  session,  there  was  brought 
up,  among  other  points,  the  question  of  the  possibility  of  in- 
viting  the  International  Congress  of  Orientalists  to  meet  at 
some  future  year  in  America.  The  Society  adjourned  with 
thanks  to  the  Smithsonian  Institute  and  the  Catholic  Univei*sity 
of  America,  whose  guests  they  had  been  while  in  Washington. 
The  members  thon  procceded  to  Philadelphia  where  they  were 
cntertained  by  the  University  of  Pennsylvania,  at  a  dinner 
given  in  honor  of  Dr.  John  P.  Peters,  upon  his  return  from 
Babylon  where  he  had  conducted  the  recent  expedition. 

New-York.  A.  V.  Williams  Jackson. 


XXIII.  Deutscher  Anthropologen -Kongress  In  Ulm. 

1-3.  Augnst  181^. 

Auf  dem  Kongress  waren  unter  andern  Gelehrten  an- 
wesend: Virchow,  Waldeyer,  J.  Ranke,  v.  Tröltsch,  Fraas, 
V.  Holder,  A.  Voss,  M.  Bartels,  v.  Andrian-Wehrburg,  Heger, 
Kollmann. 

Der  Vorsitzende,  Prof.  Waldeyer,  eröffnete  die  Ver- 
sammlung mit  einer  Rede,  worin  er  die  Einrichtung  ethnogra- 
phischer Stationen,  nach  Art  der  bekannten  zoologischen  Sta- 
tionen, staatlicher  ethnographischen  Museen  und  besondrer 
Lehrstühle  für  Anthropologie,  Ethnographie  und  Urgeschichte 
forderte. 

V.  Tröltsch  entwarf  in  seiner  Begrüssungsrede  ein 
Bild  von  Schwabens  Kulturentwicklung,  von  der  Periode  an, 
wo  am  Fuss  des  gewaltigen  Rheingletschers,  der  sich  weit  über 
das  Gebiet  des  Bodensees  hin  erstreckte,  der  palaolithische 
Mensch  durch  Renntierjagd  sein  Leben  fristete.  Wie  dann  in 
neolithischer  Zeit  sich  grössere  Gemeinschaften  bildeten,  wie 
die  Domestizierung  verschicdner  Tiere  begann,  Hütten  auf  Pfalil- 
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pologische  Stellung  der  Juden.  So  wenig  wie  bei  den  Indo- 
gemianen  dürfe  bei  den  Semiten  von  einta*  einheitlichen  Rasse 
gesprochen  werden.  Von  den  acht  Völkern  semitischer  Zunge 
bildeten  nur  die  Sabiier  und  Nord-Araber  eine  geschlossene 
ethnographische  Einheit,  und  zwar  seien  sie  dolichokephal 
und  gi'adnasig.  Hebräer  und  Aramiier  dagegen  seien  brachy- 
kephal.  Von  den  heutigen  Juden  seien  80^/^,  brachykephal, 
und  5^/0  dolichokephal.  Volle  ll^/o  seien  blond.  Worauf 
beruhe  diese  auffallende  Tatsache?  Flinders  Petrie  habe  Licht 
in  das  Dunkel  gebracht.  Auf  Wandgemillden  altligyptischer 
Grab-  und  Tempelbauten  werden  die  Amaur  oder  Amar,  die 
mit  den  Amoritern  der  Bibel  identisch  sind,  mit  blauen  Augen, 
rötlichem  Haar  und  Bart  sowie  mit  subaquilinen  Nasen  dar- 
gestellt. Diese  Bilder  lassen  keinen  Zweifel  bestehn,  dass 
wir  in  den  Armoritern  ein  Glied  der  indogermanischen 
Völkerfamilie  zu  sehn  haben.  Es  hat  also  bereits  im  13. 
Jahrhundert  v.  Chr.  ein  Volk  indogermanischer  Rasse  existiert, 
diis  damals  ausser  Palästina  und  Syrien  einen  grossen  Teil 
der  nordafrikanischen  Küste  bewohnte  und  im  Aegyptischen 
Tarne  hu  ""Volk  der  Nordländer'  heisst.  Die  heutigen  Juden 
seien  nun  durch  eine  Mischung  von  Semiten  mit  Indogermanen 
(Armoritern)  und  einem  alarodischen  Volk   entstanden. 

Kollmann  erörtert  die  Frage  nach  der  Urheimat  der 
heutigen  europäischen  Bevölkerung.  Nachdem  man  früher 
Asien,  seit  Penka  Nordeuropa,  besonders  Skandinavien,  als 
Ursitz  angenommen  habe,  stehe  gegenwärtig  fest,  dass  bereits 
während  der  Jüngern  Steinzeit  in  Europa  die  für  die  vcr- 
schiednen  Rassen  charakteristischen  Schädelforraen  (lang- 
köpfige,  mittellange,  kurzköpfige  Formen)  nebeneinander 
existiert  haben.  Folglich  sei  bei  der  Entwicklung  der  euro- 
päischen Kultur  nicht  eine  einzige  Rasse  ausschliesslich,  son- 
dern vielmehr  die  Vertreter  der  verschicdnen  Rassen  gleicher- 
weise beteiligt  gewesen.  Für  die  Lösung  der  fraglichen  Pro- 
bleme sei  das  Ergebnis  der  Untersuchungen  wertvoll,  die 
Bizley  kürzlich  unter  der  einheimischen  Bevölkerung  Indiens 
angestellt  habe.  Er  unterscheide  dort  drei  verschiedene  Typen : 
1)  Langschädel  mit  langem  Gesicht  und  bräunlicher  Haut- 
farbe. 2)  Langschädel  mit  breitem  Gesicht  und  völlig  schwarzer 
Haut.  3)  Kurzschädel  mit  breitem  Gesicht  und  gelblicher 
Hautfärbung.  Wollte  man  annehmen,  dass  von  Asien  eine  Ein- 
wanderung in  Europa  stattgefunden  habe,  so  könne  nur  der 
erste  Typus  in  Betracht  kommen.  Er  selber  glaube  jedoch, 
dass  in  ganz  analoger  Weise,  wie  die  europäische  Kultur  von 
wenigen  Engländern  nach  Indien  verpflanzt  worden  sei,  ohne 
dass  in  der  Zusammensetzung  und  der  Körper  besch  äffen - 
heit  der  Bevölkerung    ein(»,  Veränderung    stattgefunden  habe, 


152  Mitteilungen. 

auch  die  altasiatische  Kultur  in  vorgeschichtlicher  Zeit  nach 
Europa  gelangt  sei,  ohne  dass  einen  Wechsel  der  Bevölkerung 
erfolgt  sei. 

Frank  schildert  die  prähistorischen  Fundstätten  Wür- 
tembergs,  besonders  den  Pfahlbau  von  Schussenried,  dessen 
Entdecker  er  ist.  Der  Bau  gibt  uns  ein  bei  weitem  klareres 
Situationsbild  als  die  bisher   bekannten  Pfahlbauten. 

Nuesch  behandelt  eine  neuerdings  beim  sog.  Schwei- 
zerbild (bei  Schaffhausen)  aufgefundne  prähistorische  Ansied- 
lung,  die  der  paläolithischen  Periode  angehört.  Unter  über- 
hangenden Felsen  finden  sich  Reste  arktischer  Tiere  und 
Steppentiere,  die  darauf  hindeuten,  dass  am  Nordabhang  der 
Alpen  damals  kein  Wald  existierte,  sondern  rauhes,  konti- 
nentales Steppenklima  herrschte.  — 

In  der  Schlusssitzung  spricht  Boas  über  die  anthropo- 
logische Forschung  in  Nordamerika,  wobei  er  hervorhebt,  dass 
an  allen  nordamerikanischen  Universitäten  eigne  Lehrstühle 
für  Anthropologie  und  Ethnographie  bestehn. 

Sieler  und  E.  Fr  aas  berichten  über  Funde  in  der 
Rauhen  Alb. 

Heger  gibt  ein  Bild  von  den  P^orschungcn,  die  in  der 
österreichisch -ungarischen  Monarchie  unternommen  wurden, 
um  die  Verbreitung  der  verschieduen  Hausformen  und  ihre 
allmähliche  Entwicklung  festzustellen. 

V.  Trölt seh  macht  Mitteilungen  über  den  Stand  der  ar- 
chäologischen Landesaufnahme  Würtembergs. 


Yedenkonkordanz  ^). 

Prof.  Maurice  Bloomfield  hat  in  der  Mainummer  der 
Johns  Hopkins  University  Circulars  ein  Schema  für  eine  Ye- 
denkonkordanz veröff'entlicht,  deren  Ausarbeitung  er  in  Ver- 
bindung mit  dem  von  ihm  geleiteten  'Vedischen  Seminar' 
bereits  begonnen  hat.  Seine  Absicht  ist,  eine  kurzgefasste  Ge- 
schichte jedes  lyrischen  Verses  und  jeder  liturgischen  Formel 
in  der  ganzen  Litteratur  zu  geben.  Er  hoff't  dadurch  zu  be- 
weisen 'tliat  subtle  blending  of  the  song  and  the  ceremony 
wliicli  makes  füll  knowledge  of  both  nccessary  for  the  under- 
standing  of  eitlier*.  Ferner  hoff't  er  so  darthun  zu  können, 
dass  die  Prosa  der  Opferformeln  und  nicht  die  der  Brähmanas 
die  älteste  uns  erhaltene  indische  Prosa  ist. 


1)  Vgl.   auch   den  vorstelindon  Bericht  über  das  'Meeting  of 
the  American  Oriental  Societv'  S.  148  f. 
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Zu  lat.  strufertarius  IF.  I  332. 

Von  dem  von  Stolz  hervorgezognen  Dvandva-Kompo- 
situm  Htrufertariuü  findet  sieh  auch  in  den  Glossen  eine,  aller- 
dings nieht  njcht  deiitliehe  Spur.  Corp.  Gloss.  IV  S.  168,  47 
steht:  strufetarii  uUes  atque  contempH  uel  gratarii.  Der  cod. 
Cassin.  hat  sctm/ertarii  und  lässt  uel  gratarii  aus.  Mit  dem 
cod.  Cassin.  stimmt  auch  der  liber  glossarum  tiberein;  denn 
wenn  auch  dort  scriferfarii  steht,  so  ist  das  bloss  durch  ein 
Versehen  bei  d<;r  Einordnung  der  Glosse  herbeigc^führt  worden. 
Ich  habe  in  den  Commentat.  Woelfliin.  S.  130  vennutet,  dass 
scrutarii  zu  schr(;il)en  s(u;  daraufwies  einmal  die  Erkläioing 
uilefi  atque  contempti  hin,  zw(iitens  der  Zusatz  uel  gratarii^ 
d.  h.  doch  wohl  uel  grutarii,  Angesichts  der  Festusglosse 
glaube  ich  jetzt,  dass  eine  Kontamination  vorliegt: 

strufertarii 

scrutarii  iiiles  atque  contempti  uel  grutarii, 
woraus  dann  scrufertarii  wurde. 

Jena.  G.  Goetz. 


de  Lagarde  P.  Septuaginta  Studien.  2.  Teil.  Göttingen  (Die- 
terich) 1892.  Aus  dem  XXXVIII.  Bd.  d.  Abh.  d.  kgl.  Gc- 
sellsch.  d.  Wiss.  zu  Göttingen.  S.  102. 

de  Lagarde  gibt  hier  u.  a.  auf  Grund  eigener  Nachkolla- 
tion die  schon  von  J.  D.  Mansi  (1761)  abgednickten  sieben 
letzten  Blätter  der  Handschrift  der  Kathedrale  in  Lucca  Nr.  590 
heraus  (S.  5 — 28).  Es  ist  ein  latein.  Italatext  für  Teile  des 
alten  Testamentes,  die  sonst  in  der  Italaübersetzung  spärlich 
vertreten  sind,  nämlich  der  sog.  'Über  genealogus  {genera- 
tionum)\  dessen  Entstehung Papencordt  in  das  J.  463  n.Chr. 
setzt.  Geschrieben  sind  die  Blätter  um  570.  Wir  verzeichnen 
die  charakteristischen  Nominal-  und  Verbalformen  dieses 
Schriftstückes : 

5,  4  (in  der  Inscriptio)  storia  =  *historia'  :  ex  storiis 
collectum.  Vgl.  ital.  storia.  Ebenso  noch  Schol.  Juven.  7,99 
Jahn. 

10,  183  =  24,  673  f<ta  =^  Msta* :  et  sta  nomina  eorum 
(neben  iMa  8,  110.  18,  484).  Vgl.  Georges,  Wortformen 
8.  V.  iste. 

5,20  excluderat  statt  excluseraf  (aber  exclu»it  z.B. 
7,  85.  8,  117.  10,  181). 

21,  574.  575  lamhlerunt  statt  l<imherunt.  Bekannt 
war  lamhivi  (Cassiod.  VII  195,  15  K.). 

12,  250  praecapitare  (trans.  =  KaTicxw€iv) :  et  Lern 
et  Beniamin  non  dinumeratnt  in  medio  ipsoi'um,  quia  prae- 
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capitavif  sermo  regis  ipmim  Joäb  (=  Paralip.  a  21,  6  öti 
Kaxicxuce  Xötoc  tou  ßaciXeiüc  töv  liüdß.  Vulgata :  quodJoah 
inmtus  exsequeretur  regis  imperium).  Dieses  Vcrbum  scheint 
sonst  unbelegt  zu  sein,  sowie  sein  Primitiv  *capitare,  das  im 
Romanischen  fortlebt:  vgl.  ital.  capifare  'ankommen',  mm. 
capätä  'gewinnen'. 

17,  440  trement  (3.  Ind.  Präs.  statt  trenmnt)  von 
tremere.    Vgl.  Commod.  instr.  I  41,  10  treruebit. 

Aus  dem  nächstfolgenden  Text  (Turiner  Kodex  bei  Reif- 
ferscheid  Bibl.  patr.  lat.  ital.  II  140  ff.  fol.()2»-— 71^'),  der  von 
dem  oben  genannten  'augenscheinlich'  abhängt  (S.  28 — 41), 
führen  wir  nur  das  männlich  gebrauchte  Substantiv  nennen 
an:  36,243  hunc  nomen  func  accepif  (vgl.  Gen.  25,  30)  und 
37,  272  ttmc  ist  tun  nomen  accepit.  Vgl.  ital.  nome,  frz.  non 
Gen.  Mask. 

Freiburg  (Schweiz).  Adam  Miodoiiski. 


Erklärung. 

Ich  werde  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  von 
mir  in  dieser  Zeitschrift  II  184  ff.  ausgeführte  Ansicht  der 
konjunktivischen  Herkunft  von  got.  sdlhös  schon  vor  mir  von 
Colli tz  BB.  XVII  S.  50  Fussnote  ausgesprochen  ist,  wo  es 
heisst:  "Hinzufügen  möchte  ich  zu  J's.  Ausführungen  noch, 
dass  auch  im  Konjunktiv  Präs.  der  ö-Verba  das  0  nicht  etwa 
aus  ö  -]r  ai  kontrahiert  ist.  Wir  haben  vielmeJir  in  dem 
Konjunktiv  der  ö-Konjugation  einen  wirklichen  Rest  des 
alten  Konjunktivs  zu  sehen".  Ich  bedaure,  die  SU^lle 
übersehen  zu  haben,  glaube  jedoch  aussprechen  zu  dürfen, 
dass  eine  Gewähr  für  die  Richtigkeit  der  Theorie  darin  liegt, 
dass  sie  von  zwei  von  einander  unabhängigen  Seiten  aufge- 
stellt wurde.  Pflichtgemäss  soll  hier  indes  die  Priorität  von 
Collitz  ausdrücklich  festgestellt  werden. 

Hannover,  7.  Sept.   1892.  Klaudius  Bojunga. 


Die  zweite  Auflage  von  Pauls  Grundriss. 

Um  Misverständni^sen  vorzubeugen,  sei  bemerkt,  diiss 
die  'hevorsteiinde*  zweite  Auflage  von  Pauls  Grundriss  (Anz. 
II  b2)  keinesfalls  vor  4 — 5  Jahren  zu  erseheinen  beginnen 
wird. 
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BAND  n  HEFT  2.  JANÜAK  1898. 


Brngniaun  K.  Grundriss  der  vergleichenden  Grammatik  der 
indogermanischen  Sprachen.  Kurzgefasste  Darstellung  der 
Geschichte  des  Altindischen,  Altiranischen  (Avestischen  und 
Altpersisclien),  Altarmenischen,  Altgriechischen,  Lateini- 
schen, Umbrisch-Samni tischen,  Altirischen,  Gotischen,  Alt- 
hochdeutschen, Litauischen  und  Altkirchenslavischen.  Zweiter 
Band:  Wortbildungslehre  (Stammbildungs-  und  Flexions- 
lehre). Zweite  Hälfte,  zweite  (Schluss)  Lieferung:  Verbale 
Stammbildung  und  Flexion  (Konjugation).  Strassburg  Karl 
J.  Trübner  1892.  S.  847—1438.  Gr.  8^     M.  14. 

Die  vorliegende  Liefening  des  zweiten  Bandes  ftlhrt  die 
Lehre  von  der  verbalen  Stammbildung  und  Flexion,  die  im 
letzten  Bogen  der  vorausgehenden  Lieferung  begonnen  war, 
zu  Ende.  Damit  ist  die  Grammatik,  so  weit  ich  sie  zu  be- 
arbeiten übernommen  habe,  abgeschlossen.  Die  Syntax  wird 
B.  Delbiück  liefern ;  ihr  erster  Theil  soll  im  Laufe  des  näch- 
sten Jahres  erscheinen. 

Meine  Darstellung  des  Verbalbaues  gliedert  sich  in  fol- 
gender Weise.  Nach  einigen  Vorbemerkungen  über  das  idg. 
Verbum  überhaupt  (S.  836)  werden  die  reduplizierten  Ver- 
balformen mit  Rücksicht  auf  die  Art  und  Gestalt  der  Re- 
duplikationssilben behandelt  (S.  845) ;  dabei  werden  vier  Haupt- 
typen der  Reduplikation  unterschieden.  Es  folgt  das  Aug- 
ment (S.  859).  Dann  die  Bildung  der  Tempusstämme  (S.  868). 
In  diesem  umfangreichsten  Kapitel  wird,  gleichwie  in  dem 
Kapitel  über  die  Bildung  der  Modusstämme  (S.  1276),  der 
Stoff  möglichst  nach  Maassgabe  der  etymologisch  zusammen- 
gehörigen formativen  Elemente  angeordnet,  wodurch  vieles 
von  der  in  den  einzelsprachlichen  wie  auch  in  den  verglei- 
chenden Grammatiken  üblichen,  lediglich  von  syntaktischen 
Gesichtspunkten    ausgehenden   Eintheilung   über    den  Haufen 
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finden.  Der  Lehre  von  der  Flexion  des  Verbum  finitum 
sind  sieben  Übersichtstabellen  beigegeben  (S.  1398),  die  nach 
denselben  Grundsätzen  eingerichtet  sind  wie  die  Übersichts- 
tafeln zur  Lehre  von  der  nominalen  und  pronominalen  Dekli- 
nation (S.  736.  796.  834).  Darauf  folgt  noch  das  Verbum 
infinitum  (S.  1410),  ein  Kapitel,  das  im  Wesentlichen  nur 
das  noch  einmal  übersichtlich  zusammenstellt,  was  über  die 
verbalen  Nomina  in  andrer  Anordnung  in  den  Abschnitten 
über  die  nominale  Stamm-  und  Kasusbildung  gegeben  war. 
Über  anderes,  was  die  innere  und  die  äussere  Einrichtung 
des  Buches  betrifft,  habe  ich  mich  ausführlicher  in  einem 
Nachwort  S.  1435  ff.  ausgesprochen.  Ich  hebe  aus  diesem 
hier  nur  einen  Punkt  hervor,  die  Mitteilungen  über  die  Bei- 
hilfe, die  mir  Thumeysen  in  allen  auf  das  Keltische  be- 
züglichen Fragen  gewährt  hat.  Wenn  die  Darstellung  des 
Keltischen  in  diesem  Grundriss  einigermassen  dem  heutigen 
Stande  der  Keltologie  entspricht  und  zugleich  die  Forschung 
in  diesem  oder  jenem  Punkte  glücklich  weitergeführt  ist,  so 
ist  das  sein  Verdienst. 

Rezensenten,  die  bekunden  wollen,  dass  sie  das  von 
ihnen  anzuzeigende  Buch  aufmerksam  durchgelesen  haben, 
pflegen  eine  Liste  von  Druck-  und  sonstigen  Versehen  zu 
bringen,  die  ihnen  aufgestossen  sind.  So  sei  auch  mir  ge- 
stattet hier  eine  Liste  von  derartigen  Fehlern  anzufügen,  die 
mir  bei  der  Anfertigung  des  Index  begegnet  sind  und  in 
dem  Verzeichnis  der  Berichtigungen  S.  1429  ff.  noch  keine 
Stelle  finden  konnten.  S.  864  Z.  11  von  oben  lies  mit  (statt 
mid).  —  S.  916  Z.  13  von  oben  lies  Ai.  (statt  A.).  —  S.  923 
lies  Anm.  1.,  S.  924  Anm.  2.  —  S.  953  Z.  6  v.  o.  xP-fl-cO« 
(statt  xP-n-öa).  —  S.   1012   Z.  8  v.  u.  -wm^-ö  (statt  -nuu-ö-). 

—  S.  1029  Z.  14  V.  o.  und  S.  1038  Z.  1  v.  o.  dax-m-p  (statt 
dax-m-t).  —  S.  1034  Z.  12  v.  o.  OpijCKUJ  (statt  GorjCKUü).  — 
S.  1069  Z.  11  V.  u.  lies  adurujya  (statt  adrujyä).  —  S.  1073 
Z.  6  V.  u.  an-ovihimu  (statt  an-ohivimu).  —  S.  1083  Z.  1  v.  o. 
setze  Doppelpunkt  statt  Punkt  hinter  goeejq.  —  S.  1090  §  745 
Z.  2  ist  aJcünavyata  zu  streichen  (da  vielmehr  dkünavayatä 
zu  trausskribieren  ist,  s.  S.  1155).  —  S.  1107  Z.  3  v.  u.  lies 
vadäye-iti  (statt  vadäye-iti).  —  S.  1133  Z.  16  v.  o.  dlügujq 
(statt  dlügujq).  —  S.  1148  Z.  14  v.  u.  pragja  (statt  prajgd). 

—  S.  1254  Z.  17  V.  o.  iddja  (statt  iddya).  —  S.  1256  Z.  7 
V.  u.  füge  faru  hinter  fara  hinzu.  —  S.  1306  Z.  9  v.  o.  *6ic- 
ciiv  (statt  *Ticciiv).  —  S.  1341  Z.  2  v.  u.  gehen  (statt  geben). 

—  S.  1380  Z.  13  V.  o.  didviS-e  (statt  didciä-^)^),  —  S.  1432 

1)  Weitere  Verbesserungen:  S.  9^4  Z.  7  v.  o.  hes  -gita  (statt 
gita).  —  S.  1053  Z.  2  v.  u.  lies  KXabdcai  (statt  xAdbaccai).  —  S.  1434 
Z.  4  V.  o.  lies  biti  (statt  bin).    [Korrekturnote.] 
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Z.  8  V.  u.  \7T7r€UC  (statt  Tnreuc).  —  In  dem  Litteraturverzeich- 
nis  S.  1421  kann  in  Z.  12  (vor  Winkler)  jetzt  noch  zugefügt 
werden:  G.  Dünn  The  Latin  Gerundive  The  Class.  Review 
VI  264.  E.  P.  Morris  Weisweiler  on  the  latin  participle  in 
-du8,  ebend.  265  flg.,  und  ich  bemerke  hierzu,  dass  mir  auch 
nach  diesen  allerneuesten  Auslassungen  über  das  vielbehan- 
delte Problem  der  Herkunft  des  italischen  Gerundiums  und 
Gerundivunis  mein  neuer  Deutungsversuch  S.  1424  ff.  noch 
wohlberechtigt  erscheint. 

Der  erwähnte  Index  —  Sach-,  Wort-  und  Autorenre- 
gister —  wird  im  nächsten  Monat  zum  Druck  gelangen,  und 
ich  hoffe,  er  wird  vielen  willkommen  sein  und  die  Benutzung 
des  Buches  erleichtem. 

Schliesslich  bleibt  mir  noch  eine  angenehme  Pflicht  zu 
erfüllen,  auch  öffentlich  meinem  Verleger  Herrn  Trübner  zu 
danken,  von  dem  vor  nunmehr  zwölf  Jahren  die  Anregung 
zu  diesem  Grundriss  ausging  und  der,  seinem  Fortschreiten 
mit  einem  über  das  Geschäftliche  weit  hinausgehenden  Inte^ 
esse  und  Verständnis  folgend,  in  liebenswürdigster  Weise  allen 
meinen  Wünschen  entgegengekommen  ist. 

Leipzig  8.  Oktober  1892.  Karl  Brugmann. 


AhreiLS  L.  H.  Kleine  Schriften.  1.  Band.  Zur  Sprachwissen- 
schaft. Besorgt  von  Carl  Haeberlin.  Mit  einem  Vorwort 
von  O.  Crusius.  Hannover,  Hahnsche  Buchhandlung  1891 
584  S.  8^    M.  16. 

Die  vorliegende  Sammlung  von  Ahrens  kleineren  sprach- 
wissenschaftlichen Schriften  wird  einer  Anregung  von  Otto 
Crusius  verdankt,  welcher  die  Hahnsche  Buchhandlung  mit 
grosser  Bereitwilligkeit  Folge  gab,  dieselbe  Verlagshandlung, 
die  vor  Kurzem  auch  die  alte  Kühnersche  Grammatik  der 
griechischen  Sprache  in  neuer  Auflage  wiedererstehen  Hess.  Der 
zweite  Band  soll  eine  Auswahl  aus  Ahrens'  philologischen  und 
historischen  Abhandlungen  bringen.  Die  im  ersten  Teil  der 
Sammlung  zusammengestellten  Aufsätze,  welche  im  Ganzen 
23  Xumniern  umfassen,  sind  in  drei  Gruppen  angeordnet, 
deren  erste  "Grammatisch-Systematisches"  enthaltend  durch 
eine  aus  dem  Jalire  1838  stammende  Programm-Abhandlung 
über  die  Konjugation  auf  jui  im  homerischen  Dialekt  ein- 
gel(?itot  wird,  w(?lche  für  ihre  Zeit  von  Bedeutung  gewesen 
sein  mag,  jetzt  aber  nichts  mehr  von  Belang  bieten  kann. 
P^s  folgen  Beitrages  zur  griechischen  Formenlehre  und  Etymo- 
logicN  über  die  Feminina  auf  -uü  und  -uüc  handelnd,  jetzt  ebeu- 
faiis  veraltet.     Auc\\  d^iv  Tväc-V\«>t.^  Aufsatz,  De  crasi  et  aphae- 
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resi,  ist,  wie  schon  Crusius  im  Vorwort  bemerkt,  durch  die 
neuen  Funde  und  Forschungen  überholt.  Dann  eine  Reihe 
homerischer  Exkurse  verschiedenen  Inhalts  und  Werts,  zum 
Schluss  ein  Philologus-Aufsatz  über  den  Hiatus  bei  den  älteren 
griech.  Elegikern. 

Mehr  des  Brauchbaren  als  die  erste  Abteilung  bietet 
der  zweite  Teil,  Dialektologisches  und  Epigraphisches  um- 
fassend, also  dasjenige  Gebiet,  auf  welchem  Ahrens  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  ihre  grössten  Erfolge  erzielt  hat.  Die 
einleitende  Abhandlung  Über  die  Mischung  des  Dialektes 
in  der  griechischen  Lyrik  verdient  heute  mehr  denn  je  ge- 
lesen und  beachtet  zu  werden:  sie  vertritt  den  richtigen  Ge- 
danken, dass  die  Sprache  der  lyrischen  Poesie  der  Griechen 
aus  einer  Mischung  verschiedener  Volksmundarten  erwachsen 
ist,  nicht  willkürlich,  sondern  wie  die  Gesetze  der  Poesie  und 
ihre  Entwicklung  es  mit  sich  brachten.  Auch  die  folgenden 
umfangreichen  Philologus-Aufsätze  über  die  Kyprischcn  und 
Olympischen  Inschriften,  zwar  zum  grössten  Teil  von  der 
Wissenschaft  schon  ausgenützt,  können  auch  heute  noch  auf 
Beachtung  Anspruch  machen. 

Viel  weniger  günstig  lässt  sich  leider  über  den  dritten 
etymologischen  Teil  urteilen.  Sätze  wie  der  folgende  (S.  505): 
"man  erkennt  leicht,  das  KfiüE  nichts  anderes  ist  als  der 
'Auioc,  auch  dem  Namen  nach,  in  welchem  das  ursprüngliche 
j  in  fc  verhärtet  ist,  nämlich  KfiüE  =  iaf-a£",  sind  hier  keines- 
wegs selten,  der  angeführte  genügt,  um  die  Methode  dieser 
etymologischen  Untersuchungen  zu  kennzeichnen.  Da  lässt 
sich  denn  doch  die  Empfindung  nicht  unterdrücken,  dass  es 
für  das  Andenken  von  Ahrens  vorteilhafter  gewesen  wäre, 
wenn  diese  Versuche,  welche  aus  einer  Zeit  stammen,  auf 
die  Voltaires  bekanntes  Wort  über  die  Etymologie  noch 
Anwendung  findet,  nicht  aus  der  Vergessenheit  hervorgezogen 
worden  wären.  Dem  Herausgeber  ist  selbstverständlich  das 
Veraltete  in  diesen  Arbeiten  nicht  entgangen,  aber  es  Hessen 
sich,  wie  es  im  Vorwort  heisst,  Einzelheiton  nicht  ausschei- 
den, ohne  den  Aufbau  des  Ganzen  zu  beeinträchtigen.  Wäre 
es  da  nicht  zweckmässiger  gewesen,  solche  Aufsätze  lieber 
ganz  zu  unterdrücken,  wenn  auch  der  Band  dadurch  die  Hälfte 
seines  Umfanges  eingebüsst  hätte?  Die  Sprachwissenschaft  ist 
dem  Begründer  der  griechischen  Dialektkunde  dauernde  Dank- 
barkeit schuldig,  aber  es  hätte  meines  Erachteus  seiner  Wert- 
schätzung nicht  geschadet,  sondern  genützt,  wenn  das,  was 
an  seinen  Forschungen  vergänglich  ist,  nicht  in  das  helle 
Licht  der  Gegenwart  gerückt  worden  wäre. 

Berlin.  Paul  Kretschmer. 
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die  Züge  heraus,  die  am  besten  geeignet  scheinen,  die  uralte 
mythische  Liebesgeschichte  mit  der  verhängnisvollen  Tren- 
nung, Verwandlung  und  Wiedervereinigung  sowie  dem  oft 
damit  verbundenen  Kampf  auf  Leben  und  Tod  auf  das  Ver- 
hältnis des  Mondes  zur  Sonne  zurückzuführen.  Dabei  ruft  er 
wiederholt  so  unzuverlässige  Urkunden,  wie  die  Märchen  und 
das  späte  Machwerk,  den  sogenannten  Rabenzauber,  als  Zeugen 
an.  In  seiner  vorhergehenden  Abhandlung  über  die  griechi- 
sche Mondgottheiten,  die  gewiss  manche  sinnige  und  zutref- 
fende Deutung  enthält,  wie  in  der  That  die  Griechen  (und 
die  Litauer)  die  Mondmythen  reicher  ausgebildet  haben  als 
die  andern  indogermanischen  Völker,  liess  er  sich  dazu  fort- 
reissen,  die  als  Gewitterwesen  so  erstaunlich  deutlichen  Ab- 
kömmlinge des  hesiodischen  Phorkys  für  Mondungeheuer  und 
die  Thaten  des  Herakles  als  lauter  Kämpfe  des  Sonnengottes 
mit  dem  Mond  auszugeben.  Ebenso  einseitig  stellt  er  uns  in 
vorliegendem  Büchlein  die  Apsaras  Urva^i  als  Mondgöttin  vor, 
ohne  sich  um  Bergaigne,  meine  Indogermanische  Mythen  und 
L.  von  Schroeders  Griechische  Götter  und  Heroen  zu  kümmiTU. 
Ihm  ist  nicht  nur  Hermes  und  Freyr  ein  Sonnengott  und 
Freyja  eine  Mondgöttin,  wie  ja  auch  manchen  andern  Mytho- 
logen,  sondern  auch  der  unverkennbare  Sturmriese  Thiassi 
ein  Himmels-  und  Sonnengott,  andrerseits  wieder  Heimdall 
ein  Gott  des  Mondes  und  sogar  Baldr  der  Vollmond. 

Ich  bin  hier  nicht  in  der  Lage,  die  von  Siecke  vertretene 
Lunartheorie  im  Einzelnen  zu  widerlegen,  kann  vielmehr  nur 
ein  Urteil,  das  ich  kürzlich  in  einer  Kritik  über  die  vom  Ver- 
fasser leider  nicht  berücksichtigte  treffliche  Arbeit  ßoschers 
'Über  Selene  und  Verwandtes  1890'  ausgesprochen  habe,  hier 
etwas  erweitert  wiederholen.  Was  Bergaigne  in  seiner  Reli- 
gion vedique  I  156.  319  von  der  altindischen  Mythologie 
sagt,  dass  der  Mond  und  die  Sterne  darin  nur  eine  unbedeu- 
tende Rolle  spielen  und  die  auf  den  Nachthimmel  bezüglichen 
Mythen  sekundär  seien,  das  gilt  m.  E.  von  den  meisten  alten 
Mythen  auch  der  übrigen  Indogermanen,  wenigstens  was  die 
Personifizierung  des  Mondes  betrifft.  Ich  glaube  kaum,  dass 
Alfred  Hillebrand,  der  in  dem  übrigens  noch  nicht  von  mir 
geprüften  1.  Bande  seiner  vedischen  Mythologie  Soma  als 
alten  zentralen  Mondgott  erklärt,  mich  bekehren  wird.  Da- 
gegen ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  Mond  in  vielen  litaui- 
schen Volksliedern  einen  entschieden  persönliclu?n  und,  wie 
es  scheint,  älteren  mythischen  Charakter  trägt.  Und  wenn 
die  Griechen  sich  durch  alte  Personifizierungen  des  Mondes 
vor  allen  andern  Indogennanen  auszeichnen,  so  verdanken 
sie  das  wahrscheinlich  einerseits  der  Nachbarschaft  semitischer 
Völker,    die    den  Gestirndienst  weit   früher    als    die  Indoger- 
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dem  eigentlichen  Eichengotte,  stehen.  —  Bei  der  Besprechung 
der  Phorbaseiche  (S.  16)  hätten  die  schönen  von  Tylor,  An- 
fänge der  Kultur  II  S.  223  gesammelten  Analogieen  ange- 
führt werden  sollen.  —  Der  Umstand,  dass  die  sortes  Prae- 
nestinae  von  Eichenholz  waren,  erklärt  sich  wohl  am  ein- 
fachsten aus  der  engen  Verbindung,  in  der  die  Fortuna  von 
Praeneste  zu  Juppiter  stand  (vgl.  R.  Peter  im  Ausf.  Lexikon 
der  Mythologie  I  1542  ff.  und  II  647).  —  Wenn  S.  39  der 
deutsche  Brauch,  an  gewissen  Festen  die  Freunde  und  Ange- 
hörigen mit  grünen  Ruten  zu  schlagen,  auf  die  Berührung  mit 
einem  Mistelzweige  zurückgeführt  wird,  so  liegt  es  viel  näher 
an  die  weit  verbreitete  Sitte  des  Rutenschlages  zu  denken,  wo- 
rüber Mannhardt,  Mythol.  Forsch.  S.  115  ff.  und  140  ff.  zu 
vergleichen  ist.  —  Die  S.  40  ausgesprochene  Behauptung: 
"Tempelgebäude  hat  es  bei  unseren  Altvordern  nicht  gegeben" 
ist  nach  El.  H.  Meyer  German.  Mythol.  Berl.  1891  S.  193  ff', 
erheblich  zu  modifizieren.  —  S.  5  fehlen  unter  den  das  do- 
donäische  Orakel  behandelnden  Schriften  unter  anderen 
namentlich  auch  Boucli6-Leclercq  Hist.  de  divination  II  277 
und  Wachnig  De  orac.  Dodon.  Breslau  1885  (vgl.  Stengel, 
Griech.  Sakralalt.  S.  48).  —  Übrigens  sollen  diese  Ausstel- 
lungen und  Zusätze  der  fleissigen  und  anregenden  Schrift 
nicht  zum  Tadel  gereichen,  sondern  imr  das  lebhafte  Interesse 
bekunden,  mit  dem  der  Unterzeichnete  den  Darlegungen  des 
Verfs.  gefolgt  ist. 

Würzen,  Ostern  1892.  W.  H.  Röscher. 


Bnrehardi  G.  Die  Intensive  des  Sanskrt  und  Avesta.  Teil  I. 
Leipzig,  in  Kommission  bei  Otto  Harrassowitz.     M.  1. 

Es  liegt  bisher  nur  ein  Bruchstück  dessen  vor,  was  der 
Titel  verspricht,  zwei  Bogen,  die  als  Dissertation  gedruckt 
sind.  Sie  beschäftigen  sich  vorzugsweise  mit  den  Betonungs- 
verhältnissen des  Intensivs.  "Die  Einführung  des  Gegentons 
war  durchaus  notwendig.  Eine  Reihe  sprachlicher  Erschei- 
nungen wird  nur  so  verständlich,  was  namentlich  am  Inten- 
siv aufs  schärfste  hervortritt".  Ich  verweise  dazu  auf  KZ. 
XXIX  553.  Eine  ausführlichere  Würdigung  behalte  ich  mir 
vor,  bis  dass  die  ganze  Arbeit  veröffentlicht  ist. 

Münster  (Westf.),  8.  Okt.  1892.  Bartholomae. 


Lamairesse  E.  L'Inde  avant  le  Bouddha.  Paris,  Georges  Carre 
1891.    Fr.  3,50. 

Der  Verfasser    des  für  uns  nutzlosen  Buches  hat  sechs 
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Jahre  in  Indien  gelebt  und  dort  "  des  id^es  trfes  pr^cises  snr 
les  moeurs,  les  institutions  et  les  qualit^s  de  ses  ra9es  diverses" 
gewonnen,  die  ihn  zu  einem  Urteil  über  alles  Wesentliche, 
was  in  Frankreich  oder  im  Ausland  über  den  äussersten  Orient 
geschrieben  worden  sei,  nach  seiner  Meinung  befähigen.  Es 
ist  nicht  zu  sehen,  warum  er  dann  ein  Buch  über  Indien  avant 
le  Bouddha  schreibt;  denn  wichtiger  als  die  Kenntnis  des 
heutigen  Indiens  ist  dafür  die  Bekanntschaft  mit  der  alten 
Sprache  und  Litteratur.  Er  ist  aber  weder  damit  bekannt 
noch  mit  den  neueren  Leistungen  und,  da  er  sehr  wenig  und 
meist  ungenau  zitiert,  kann  man  seine  Quellen  nicht  prüfen 
und  noch  weniger,  ob  er  sie  richtig  verstanden  hat.  Ich 
beschränke  mich  darauf  zur  Charakteristik  folgendes  zu 
verzeichnen.  S.  69:  Le  nom  de  Suria.  qui  aujourd'hni 
d^signe  le  soleil,  n*est  dans  les  V6das  que  le  nom  le  plus 
c^löbre  de  la  fem  eile  qui  monte  le  char  des  A^vins.  —  On 
l'appelle  aussi  fille  du  soleil.  On  peut  supposer  que  c^est 
l'Aurore.  Suria  est  souvent  reprc^^sentee  comme  une  6pouse 
de  Soma".  Bergaigne  nennt  er  Bargaine  (S.  55.  56.  57.  76); 
Marc  Muller  S.  56;  Vrita  S.  65.  71  (für  Vrtra);  Maruths  (67 
u.a.);  Swartika  (S.  29  zweimal);  Athman  160ff.;  sac-ad-anan- 
da!  S.  174;  Laswen,  Collebrooke  S.  179;  209:  Zoroastre  croit 
au  salut  final  de  tous  les  etres;  ce  dogme  s'est  introduit  du 
Mazd^isme  dans  le  Brahmanisme  et  dans  le  Bouddhisme.  Jean 
Keynaud  croit  que  c'est  aux  impulsions  secr^tes  de  Zoroastre 
que  l'Europe  doit,  en  partie,  la  prosp6rit6  k  laquelle  eile  s^est 
^levee!  263  0".  Grahasta  für  Grhastha  usw. 

• 

Breslau.  A.  Hillebrandt. 


Sassanidische  Siegelsteine,  herausgegeben  von  Paul  Hörn 
und  Georg  Steindorff.  Mit  6  Tafeln  Abbildungen  und 
einer  Schrifttafel  von  Julius  Euting.  Berlin,  W.  Spemann 
1891  [Mitteilungen  aus  den  orientalischen  Sammlungen  der 
Kg],  Museen  zu  Berlin,  Heft  IV]  VI  und  49  Seiten.   M.  24. 

Einer  'Einleitung',  die  sich  hauptsächlich  mit  der  äus- 
seren Form  der  Gemmen  beschäftigt,  und  einer '^Beschreibung 
der  Gcmmc^n'  —  l)oide  von  Steindorffs  Feder  —  folg:t 
S.  23  ff.  die  Besprechung  der  Gemmenlegenden  von  Hörn. 

Hern,  der  sieh  vielleicht  um  meisten  unter  allen  leben- 
den Gelehrten  mit  der  heiklen  Materie  beschäftigt  hat  (s.  ZDMG. 
XLIV  650),  ist  jedenfalls  der  ihm  zugeteilten  Aufgabe  nach 
Möglichkeit  gerecht  gc^worden.  Zur  Wiedergabe  der  Pehle^i- 
zeieheii  bedient  sich  Hern  der  hebräischen  Buchstaben.  Es 
ist  das  gewiss  berechtigt,    insofern  damit  nicht    mehr  gesagt 
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wird,  als  was  wirklich  zu  leisen  ist.  Ich  wünschte  aber  doch, 
Hörn  hätte  —  wie  er  das  später  bei  der  Besprechung  der  Sas- 
sanidischen  Gemmen  des  Britischen  Museums  gethan  hat,  a.  a.  O. 
650  ff.  —  überall  auch  eine  Umschreibung  mit  lateinischen  Buch- 
staben hinzugefügt.  Die  Legenden  bestehen  überwiegend  aus 
Eigennamen  und  Titeln,  wie  das  ja  in  der  Natur  der  Sache 
liegt.  Doch  fehlt  es  auch  nicht  an  'Sprüchen  und  dergleichen', 
wie  rästihi,  apastän  ^al  yezdän.  Der  längste  der  Sprüche 
(und  überhaupt  die  längste  Legende  in  der  Sammlung),  No. 
1385  hat  inzwischen  durch  No.  829  des  Britischen  Museums 
(s.  a.  a.  0.  670)  die  erwünschte  Beleuchtung  und  Ergänzung 
gefunden.  Im  übrigen  wird  man  gegen  Hörn s  Lesungen  nicht 
eben  in  vielen  Fällen  begründete  Einwendungen  erheben 
können. 

Dass  Steindorff  die  Gemmen  hat  zeichnen  lassen,  ist 
durchaus  zu  billigen.  Wie  sehr  dies  Verfahren  vor  der  Ver- 
vielfältigung durch  Photographie  den  Vorzug  verdient,  davon 
kann  man  sich  leicht  überzeugen,  wenn  man  die  Lichtdrucke 
von  den  Londoner  Gemmen  ansieht,  die  in  ZDMG.  XLIV  ent- 
halten sind. 

Über  die  Bedeutung  der  Figuren  auf  No.  1115  hat  sich 
zwischen  den  beiden  Herausgebern  eine  leichte  Kontroverse 
erhoben;  s.  S.  6.  Ich  halte  Stein  dorffs  Gründe  nicht  für 
geeignet,  Horns  Fassung  zu  erschüttern. 

Münster  i.  Westf.  Bartholoma e. 


Mfiller  Fr.  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Mlnöig 
Chrat  (S.-A.  aus  den  Sitzungsberichten  der  Kais.  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Wien,  philos.-histor.  Klasse,  Band 
CXXV).  Wien,  In  Kommission  bei  E.  Tempsky  42  S.  gr.  8^ 
M.  J. 

'Früchte  genauer  Studien'  der  Westschen  und  Andreas- 
schen  ' mainyo-i-khard^ -Ausgaben  sind  es,  die  der  Wiener  Aka- 
demiker Fr.  Müller  in  dem  vorliegenden  Aufsatze  niederge- 
legt hat.  Einer  Reihe  der  vorgeschlagenen  Textverbesserungen 
und  Übersetzungen  wird  man  ohne  Weiteres  als  richtig  zu- 
stimmen können;  anderes  bleibt  dagegen  zweifelhaft  oder 
harrt  noch  der  Lösung.  Müller  umschreibt  den  Titel  des 
Pehlevibuches  durch  mlnöig  /jrat  und  übersetzt  ihn  nach  Ne- 
riosengh  mit 'die  himmlische  Intelligenz' ;  dann  hätte  er  aber 
unbedingt  minölk  schreiben  müssen,  denn  mlnöig  ist  keine  Peh- 
leviform.  Wenn  mittelpersische  Schreiber  eine  Dummheit 
machen,  so  thuen  sie  dies  konsequent;  es  konnte  also  wohl 
das  einmal  flüchtig  geschriebene  minölk  dann  immer  ohne 
den  fc-Strich  auftreten.     Wer    dagegen   genau   bei  den   über- 
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decknng,  die  ich,  wenn  sie  sich  als  richtig  erweist,  für  eine 
der  besten  Flüchte  von  Müllers  Arbeit  ansehen  würde.  Ni- 
güisdr  kann  aber  schwerlich  np.  nigünsdr  sein,  das  im  Peh- 
levi  bekanntlich  immer  n{i)künsar  geschrieben  wird.  Leider 
weiss  man  über  np.  neve  'Klagen,  Weinen'  nichts,  sonst 
könnte  dieses  vielleicht  zur  Erklärung  herbeigezogen  werden. 

Strassburg,  17.  Febniar  1892.  Paul  Hörn. 


Henry  V.  Precis  de  grammaire  compar^e  du  grec  et  du  latin. 
Quatriöme  edition.  Paris Hachette.  XXX  u.  362 S.  8^  Fr. 7,50. 

Das  Vorwort  zur  ersten  Auflage  ist  vom  9.  Juni  1887 
datiert,  das  zur  vierten  vom  2.  Mai  1892.  5  Jahre  und  4 
Auflagen  —  ein  Erfolg,  wie  ihn  kaum  ein  andres  sprach- 
wissenschaftliches Werk  zu  verzeichnen  hat,  aber  ein  Erfolg, 
den  es  auch  wie  kaum  ein  andres  verdient.  Mit  wunder- 
barer Klarheit  und  vollendeter  Übersichtlichkeit  entwirft  der 
Verfasser  die  Grundzüge  der  griechischen  und  lateinischen 
Grammatik.  Da  ist  nichts  zu  wenig,  nichts  zu  viel.  In  schö- 
nem Ebenmass  schreitet  die  Darstellung  vorwärts,  immer  des 
Zieles  eingedenk:  dem  Leser  im  Bild  der  klassischen  Spra- 
chen die  neusten  Ergebnisse  der  indogermanischen  Sprach- 
wissenschaft vorzuführen.  Der  Leser  aber,  für  den  das  Buch 
geschrieben  ward,  ist  der  angehnde  Philologe.  Daher  die 
weise  Beschränkung  auf  die  klassischen  Sprachen,  daher  die 
enge  Verbindung  von  Latein  und  Griechisch,  eine  Verbindung, 
die  in  andrer  Hinsicht  aus  pädagogischen  Gründen  vielleicht 
nicht  ganz  einwandfrei  scheinen  könnte.  Dennoch  liegt  grad 
in  ihr  ein  eigentümlicher  Vorzug  des  Buches:  es  vereinigt 
auf  knappem  Raum  alles,  was  not  thut,  um  den  Philologen 
in  ein  wissenschaftliches  Verständnis  der  klassischen  Sprachen 
einzuführen.  Das  ist  aber  bei  der  bekannten  Genügsamkeit 
vieler  Philologen  in  allen  Dingen,  die  über  ihr  eigentliches 
Fach  hinausgehn,  von  wesentlicher  Bedeutung. 

Über  den  praktischen  Wert  des  Buches  hat  denn  auch 
der  Erfolg  schon  längst  entschieden.  Bedürft  es  dessen,  so 
könnt  ich  aus  längrer  eigner  Erfahrung  bestätigen,  dass  das 
Buch,  das  ich  mit  Vorliebe  empfehle,  sich  in  den  Händen 
der  Anfänger  durchaus  als  brauchbar  erwiesen  hat.  Dabei 
ist  die  französische  Sprache  kein  Hindernis:  jeder  deutsche 
Student  versteht  so  viel  französisch,  um  der  durchsichtigen 
Darstellung  Henrys  ohne  jede  Schwierigkeit,  ja  mit  Genuss 
zu  folgen. 

Es  sei  mir  gestattet,  einige  der  Bemerkungen,  die  ich 
mir  beim  Gebrauch  der  alten  und  bei  der  Lektüre  der  neuen 
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gehnden  Untersuchungen  v.  Plantas,  Bucks  und  Bronischs  die 
Feuerprobe  durchaus  bestanden,  fürs  Lateinische  ist  das  Ma- 
terial geringer,  aber  immerhin  deutlich  erkennbar.  Vielleicht 
geht  Henry  in  der  nächsten  Auflage  noch  einen  Schritt  weiter 
und  sieht  auch  in  dem  Schluss-^  von  fül  die  regelrechte  En- 
dung eines  ie/r-Stammes.  Sein  i  passt  nach  meiner  Erklärung 
bei  Hirt  IF.  1 13  trefflich  zur  Länge  des  Wurzel vokals.  Auch  alis, 
älidj  das  durch  ali-  in  Kompositis  als  ursprünglich  erwiesen 
wird,  verdiente  Erwähnung,  ebenso  die  interessante  Flexion 
von  capio  und  Genossen.  —  §  77,  1  ist  es  kaum  wahrschein- 
lich, dass  idg.  *'öis  im  Lateinischen  zu  *-ö8  werden  könne; 
auch  -6  im  Dat.  Sing,  ist  kaum  die  Fortsetzung  von  ante  kon- 
sonantischem, sondern  von  antevokalischem  -ö«,  da  im 
Lateinischem  wie  in  allen  europ.  Sprachen  das  Kürzungsgesetz 
herrscht.  — 

§  102  behandelt  den  griech.  Passivaorist  auf  -G^v.  Es 
ist  ein  eigentümliches  Zusammentreffen,  dass  die  Herleitung 
der  Bildung  aus  der  2.  Plur.  Sg.  Med.  idg.  -thes  zu  gleicher 
Zeit  von  Wackernagel  und  Henry  aufgestellt  worden 
ist.  Das  erinnert  an  die  gleichzeitige  Entdeckung  der  drei 
i-Reihen  durch  Bezzenberger  und  Osthoff.  Henrys  Untersu- 
chung ist  allerdings  erst  nach  der  Wackernagels  veröffentlicht 
(Bull.  Soc.  Ling.  VII  S.  XXIX),  sie  geht  aber,  worauf  ich  bei 
dieser  Gelegenheit  hinweisen  möchte,  noch  einen  Schritt  wei- 
ter als  Wackernagels  Theorie,  indem  sie  auch  das  c0  des 
Typus  dTviicOriv  erklärt.  Sein  Ausgangspunkt  ist  nach  Henry 
die  2.  Pers.  Sg.  des  medialen  ^-Aorists:  d^viücGric  =  ai.  djnä' 
sthas.  Ich  zweifle  nicht,  dass  diese  evidente  Gleichung  auf 
den  Beifall  der  Fachgenossen  rechnen  darf.  * — 

§  130,  IV:  das  -c9-  des  medialen  Inf.  ist  durch  Bartho- 
lomae  Rhein.  Mus.  N.F.  XLV  151  ff.,  wie  mir  scheint,  am 
plausibelsten  erklärt.  — 

§  147,  II  wird  das  die  Länge  des  -6-  im  Imperf.  lege- 
bam  als  Analogiebildung  nach  videbam  erklärt,  was  mir  nicht 
glaublich  ist.  Mich  dünkt,  man  muss  vielmehr  legebam  als 
ursprünglich  ansehn  und  es  in  Bezug  auf  sein  ö  mit  den  abg. 
Imperfekten  von  e- Verben  vergleichen:  hierin  wie  im  ganzen 
Prinzip  der  Bildung  stimmen  neseachh  und  legebam  überein. 
Wir  haben  hier  wie  dort  ein  in  einzelsprachlicher  Zeit  ent- 
standnes  Kompositum,  worin  sich  eine  Verbalform  mit  einem 
nominalen  Kasus  verschmolzen  hat.  Aber  welchem  Kasus? 
Wiedemann-Brugmann  denken  an  einen  Instrumental,  was 
mir  aus  syntaktischen  Gründen  bedenklich  ist.  A  priori 
wäre  jedenfalls  ein  Lokativ  das  wahrscheinlichste:  'ich  war 
im  Tragen,  Lesen \  Ihn  haben  einst  auch  Mahlow  und  Joh. 
Schmidt  darin  zu  finden  geglaubt.     Ihre  Ansicht,  dass  es  sich 
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um  den  Lokativ  eines  idg.  e-Stamms  auf  -oI  handle,  hat 
freilich  später  aufgegeben  werden  müssen.  Einen  Lokativ 
kann  man  jedoch  trotzdem  in  der  «-Form  sehn  und  zwar 
den  Lokativ  eines  ee-Stamms  auf  idg.  e,  der  Sandhiform  von 
-ei.  Man  weiss,  dass  auch  die  reinen  e2-Stämme  mit  Vorliebe 
Verbalabstrakta  sind  und  man  kennt  auch  die  arischen  'Infi- 
nitive' auf  -aye.  Wie  aber  ai.  drsay^  als  ein  infinitivisch  ge- 
brauchter Dativ  eines  ei-Stamnis  neben  dem  ß-Verbum  *d&rkö 
steht,  so  stehn  auch  Hege  *neke  als  Lokative  eines  ei-Stamms 
neben  den  e-Verben  Hegö,  *nikö.  Diese  Erklärung  des  ofter- 
örterten lateinisch -slavi sehen  -e  im  Imperfekt  ist  mir  gegen- 
wärtig die  glaubhafteste. 

§  187  ist  mit  Kccht  das  e  von  oTk€i  als  normal,  das  o 
von  oiKOi  dagegen  als  Angleichung  an  die  im  Paradigma  weit 
überwiegenden  o-Kasus  gefasst.  Das  Verhältnis  von  oiK€i  : 
lit.  tllte  ist  das  gleiche,  das  wir  in  räjan-i  :  räjan  finden. 
Freilich,  damit  ist  Meringers  berechtigte  Frage  IF.  II  Anz. 
S.  23  noch  nicht  beantwortet.  —  §  188  Nach  Meringer-Hirt 
lässt  sich  das  -u)  des  gricch.-lat.  Duals  unmöglich  durch  Kon- 
traktion aus  ö+e  erklären.  —  §  193,  10  ist  die  Herleitung 
des  Dativs  tei*rcn  aus  idg.  'äiai  anfechtbar,  da  das  zum  Ver- 
gleich herangezogne  ai.  wiväycli  seine  Form  doch  den  oi- 
Stämmen  verdankt.  Dativ-Lokativ  müssen  vielmehr  bei  den 
eZ-Stämmen,  wenigstens  äusserlich,  zusammenfallen,  da  a  -h  ai 
so  gut  wie  ä  +  i  den  schleifenden  Langdiphthongen  -lU  er- 
geben, wenn  auch  die  Quantität  beider  -ai  von  Haus  aus 
schwerlich  völlig  gleich  gewesen  ist.  —  §  194  können  duae 
und  ambae  nicht  mit  Bi*ugmann  als  idg.  Lokative  gefasst  wer- 
den, da  gestossncs  idg.  hü  in  nichthaupttoniger  Silbe  zu  -f 
wird,  wie  vidi  =  rede  u.  a.  lehrt.  —  §  213,  2  wäre  ge- 
nauer von  *ßöij'<,  nicht  *^öw-  auszugehn.  — 

Diese  Kleinigkeiten,  die  sich,  wie  gesagt,  durchweg  nur 
gegen  allgemein  herrschende  Ansichten  wenden,  den  Verfas- 
ser selbst  also  nur  indirekt  berühren,  mögen  ihm  zeigen, 
mit  welchem  Interesse  ich  sein  schönes  Buch  gelesen  habe 
und  wie  sehr  ich  die  Sorgfalt,  womit  er  Auflage  auf  Auflage 
durchkorrigiert  hat,  zu  schätzen  weiss.  Ich  wünsche  dem  Werk 
von  Herzen,  dass  ihm  der  Erfolg  auch  in  Zukunft  treu  bleibe 
und  dass  es  in  inmier  steigendem  Maasse  dazu  beitrage,  die 
Anschauungen  der  idg.  Spraeliwissenschaft  auch  in  den  Krei- 
sen der  klassischen  Pliilologie  heimisch  zu  maelien. 

Oktober  1892.  Wilhelm  Streitberg. 


Muller  Historische  Grammatik  der  hellenischen  Sprache.     171 

MuUer  H.  C.  Historische  Grammatik  der  hellenischen  Sprache 
oder  Übersicht  des  Entwicklungsganges  der  altgriech.  zu 
den  neugriech.  Formen  usw.  I.  Bd.  Leiden  E.  J.  Brill  1891, 
225  S.  II.. Bd.  1892,  171  S.  8^.     Zus.  M.  8. 

Die  neugriechische  Sprachforschung  ist  noch  nicht  so 
weit  gediehen,  dass  sie  im  stände  wäre,  die  Geschichte  der 
neugriech.  Sprache  und  ihrer  Dialekte  in  einem  Gesamtbild 
darzustellen.  Der  Verf.  giebt  nun  allerdings  zu,  dass  sein 
Buch  *"  nur  ein  erster  und  bescheidener  Versuch'  sei.  Aber  das 
kann  man  immerhin  ruhig  behaupten,  dass  dieser  Versuch 
weit  hinter  dem  zuinickbleibt,  was  wir  nach  den  Forschungen 
der  letzten  zehn  Jahn»  billiger  Weise  erwarten  dürfen.  Muller 
ist  einer  der  Herausgeber  der  Amsterdamer  Zeitschrift  'EXXdc, 
die  ich   an  anderer  Stelle    diesc^s  Anzeigers    beleuchtet  habe. 

Das  vorliegende  Buch  genügt  in  keiner  Weise  wissen- 
schaftlichen Anforderungen.  Natürlich  wurde  nach  des  Verf.s 
Meinung  das  Altgriechische  ungefähr  wie  das  Neugriechische 
ausgesprochen.  Der  griechisches  Sprachunterricht  muss  auf 
unsern  Gymnasien  vom  Neugr.  ausgehen.  Aber  solche  Abson- 
derlichkeiten könnte  man  noch  hinnehmen,  doch  es  wimmelt 
im  Buche  überdies  von  Verkehrtheiten,  elementaren  Fehlern  und 
Nachlässigkeiten,  deren  einige  Ilatzidakis  in  den  dem  Verf. 
gelieferten  Nachträgen  korrigierte.  Wie  man  überhaupt  aus 
dieser  armseligen  Nebeneinanderstellung  von  Formen  der  heu- 
tigen ' Hoclisprache',  der  heutigen  Volkssprache,  der  attischen 
Schriftsprache  und  der  ''homerischen  Volkssprache'  die  Ge- 
schichte des  Griechischen  als  'organisches  Ganze'  kennen 
lernen  soll,  ist  mir  unbegreiflich.  Nicht  einmal  das  heutige 
Griechiscli  lässt  sich  aus  dem  Buche  lernen,  denn  die  Volks- 
sprache ist  viel  zu  wenig  berücksichtigt.  Es  hat  keinen  Wert, 
hier  auf  Einzelheiten  einzugehen;  denn  selbstgefälliger  Dilet- 
tantismus, Kritiklosigkeit  und  Unkenntnis  verraten  sich  fast 
auf  jeder  Seite  des  Buches. 

Auch  der  zweite  Band  erhebt  sich  nicht  über  das  Niveau 
seines  Vorgängers:  es  ist  eine  Kompilation  von  allerhand 
Texten  aus  alt-  mittel-  und  neugnechischer  Zeit  (bis  auf  den 
Annoncenstil),  denen  Anmerkungen  über  Verfasser  und  Sprache, 
sowie  Übersetzungen  hinzugefügt  sind,  die  aber  über  die  Ent- 
wicklung der  griechischen  Sprache  kein  klares  Bild  zu  geben 
vermögen.  All  das  und  auch  die  Übersicht  über  die  heutigen 
Dialekte,  der  Abschnitt  über  'Hellenisch  als  allgemeine  Ge- 
lehrtensprache* und  die  Anhänge  atmen  ganz  den  Geist,  den 
wir  im  ersten  Band  linden. 

Freiburg  i.  B.  Albert  Thumb. 

Anzeigur  II  Sf.  ]2 
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not  be  corrected  without  considerable  trouble,  as  0  483 
for  383  or  X  436  for  346.  Ebeling  has  one  reference  which 
does  not  occur  in  Gehring  but  it  is  wrong;  on  the  other 
hand,  Gehring  has,  I  think,  five  which  do  not  occur  in  Ebeling, 
all  of  which  are  correct.  Under  vaia  I  have  observed  three 
mistakes  in  Gehring  ß  30  instead  of  ß  80,  v  256  instead  of 
258  and  0  489  instead  of  499.  f  49  looks  like  I  49  the  top 
of  the  letter  having  been  broken  oflf.  Gehring  has  however 
set  right  0  555  which  Ebeling  gives  as  i  555  and  has  also, 
if  I  mistake  not,  eleven  forms  which  have  been  oinitted  by 
Ebeling. 

In  the  article  on  ßouc,  instead  of  ßoOv  b  536  we  should 
read  b  535  and  some  forms  are  given  from  x  (285,  292  etc.) 
as  accusatives  Singular  which  are  really  genitives  plural.  Such 
slips  it  is  impossible  altogether  to  avoid  and  the  Student  of 
Homer  and  of  Comparative  Syntax  owes  a  debt  of  gratitude 
to  Dr.  Gehring  for  a  book  which,  amidst  so  many  possibilities 
of  mistake,  sins  so  rarely  in  this  respect. 

As  regards  the  textual  basis  of  the  work  no  doubt  some 
will  be  found  who  regret  that  Gehring  has  chosen  La  Ro- 
che s  edition  for  the  purpose;  still  more  will  regret  that  no 
notice  is  taken  of  many  important  variants  in  the  reading. 
By  thus  practically  making  his  book  an  Index  to  one  edi- 
tion of  Homer  and  by  excluding  the  Homeric  Hymns,  the 
author  has  in  some  respects  limited  the  usefulness  of  his  work. 
But  what  he  has  done  was  worth  doing  and  he  has  done 
it  well. 

I  have  onlv  to  add  that  the  forms  are  classifted  bv 
cases  and  that  those  which  have  v  ^q)eXKUCTiKÖv  added  or  a 
final  vowel  dropped  are  carefully  distinguished.  It  would 
have  been  a  help  to  the  eye  if  a  wider  interval  had  been 
left  between  the  cases  of  words  which  occur  comparatively 
rarely  and  where  considerations  of  space  forbade  the  allotting 
of  a  fresh  line  to  each  case.  But  these  points  are  trivial  and 
Dr.  Gehring  is  to  be  congratulated  on  producing  a  book  in 
the  main  so  accurate  and  so  useful. 

Cambridge.  P.  Giles^). 


1)  Es  dürfte  die  Leser  des  Anzeigers  interessieren,  dass  Herr 
Giles  seit  Jahren  an  einer  Darstellung  der  homerischen  Nomiual- 
fiexion  arbeitet,  die  in  ihrer  Anlage  ein  Seitenstüek  zu  Lanmans 
bekanntem  Werk  über  die  Nominaltiexion  des  Rigveda  bilden  soll. 

W.  Str. 
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Neugriechischen  hat  vom  Altgriechischen,  besonders  der  Koivfi 
auszugehen  (Kap.  I),  denn  das  Neugriechische  ist  nichts  an- 
deres als  die  regelmässige  Fortsetzung  jener  (Kap.  II),  und 
thatsächlich  finden  wir  die  Keime  der  neugr.  Sprachent- 
wicklilng  schon  sehr  früh;  sie  reichen  in  die  Koivri  zurück 
(Kap.  III). 

So  einfach  freilich  das  in  der  ersten  These  fonnulierte 
Postulat  erscheint,  so  bietet  dessen  Befolgung  nicht  geringe 
Schwierigkeiten:  das  erste  Kapitel  über  *Ziel  und  Methode* 
(S.  1 — 49)  unterrichtet  darüber  im  Einzelnen.  Die  bekannte 
Tendenz  des  Griechischen,  die  sich  im  sogen.  Attizismus 
Äussert,  schuf  eine  grosse  Kluft  zwischen  Litteratur-  und  Volks- 
sprache (' Diglossie '),  die  nicht  etwa  blos  auf  der  natürlichen 
Scheidung  beider  Arten  beniht  ('homochrone  Diglossie'  nach 
dem  Ausdruck  von  H.),  sondern  auf  der  bewussten  littera- 
rischen Verwendung  einer  älteren  Sprachphase  ('historische 
Diglossie').  Diese  Diglossie  wirkte  bis  auf  den  heutigen  Tag, 
und  so  kam  es,  dass  wir  aus  vergangenen  Jahrhunderten,  vom 
späteren  Altertum  an,  kein  Litteraturwerk  besitzen,  das  ein 
treues  Bild  der  Volkssprache  seiner  Zeit  giebt :  daher  die  lange 
Vernachlässigung  mittelgriechischer  Texte,  daher  jener  fol- 
genschwere methodische  Fehler,  dass  man  das  Neugriechische 
direkt  an  die  alten  Dialekte  anknüpfte.  Die  schriftliche  Über- 
lieferung des  Mittelalters  (und  der  späteren  altgriechischen 
Zeit)  darf  nicht  ignoriert  werden,  sie  bedarf  aber  bei  ihrem 
Zustande  kritischer  Prüfung  und  Ergänzung,  wozu  das  heu- 
tige Griechisch  das  wichtigste  Hilfsmittel  abgiebt.  Zunächst 
ist  bei  mittelalterlichen  (und  'spätgriechischen')  Texten  mehr 
die  Qualität  als  die  Quantität  der  Spracherscheinungen  zu 
berücksichtigen;  ferner  ergeben  sich  H.  für  die  Prüfung  der 
einzelnen  (spätgriech.  und)  mittelgriech.  Sprachformen  vier 
Kriterien  (S.  14  f.),  von  denen  allerdings  das  dritte  mehr 
relative  Kraft  hat,  insofern  als  es  sich  nach  dem  Stand  unse- 
rer Kenntnis  modifizieren  wird. 

Die  Ergänzung  der  Sprachgeschichte  aus  der  heutigen 
Sprache  und  ihren  Dialekten  ist  daneben  unumgänglich  not- 
wendig, wenn  wir  zu  positiven  Resultaten  auch  über  vergan- 
gene Zeiten  gelangen  wollen;  manches  was  nach  der  schrift- 
lichen Überlieferung  als  verloren  gelten  müsste,  wird  durch 
die  lebende  Sprache  als  noch  lebendig  erwiesen.  Denn  wie 
wir  ganz  Modernes  in  der  Koivii  finden,  so  hat  sich  altes  oft 
l^is  heute  erhalten :  das  Wachstum  der  Sprache  ist  eben  nicht 
immer  und  überall  ganz  gleiehmässig;  die  Grenzen  zwischen 
Altgriechisch  (Koivrij  und  Neugriechisch  sind  daher  ganz  fluk- 
tuierend: daher  aber  auch  die  Schwierigkeit,  dem  Mittelgrie- 
chischen eine    besondere,    scharf   abgegrenzte  Stellung   zuzu- 
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ist  eine  durchaus  selbständige  neugriech.  Entwicklung.  Nur 
einige  Dialekte,  so  das  Zakonische,  haben  in  einigen  Wörtern 
ein  Uy  das  zu  der  alten  Aussprache  des  u  in  Beziehung  ge- 
setzt werden  kann.  Doch  wird  es  gut  sein  auch  hier  den 
Vorgang  möglichst  einzuschränken,  s.  meine  Bemerkungen  in 
der  ^Aenvä  III  101  fT.  und  IF.  U  110. 

4.  Nirgends  t  statt  c  (nicht  J^eiKaii,  sondern  nur 
ciKOCi  usw.). 

5.  Das  /  wurde  früher  in  zahlreichen  neugriech.  ß 
oder  T  aufgestöbert;  die  Erhaltung  des  alten  /  war  sogar 
ein  Paradebeweis  für  die  hohe  Altertümlichkeit  des  Neugrie- 
chischen. Aber  auch  dieses  Kartenhaus  ist  vor  der  Beweis- 
führung von  H.  gefallen;  ein  paar  klägliche  Trümmer  (kaum 
lassen  sie  sich  auf  die  Dreizahl  bringen)  sind  allein  übrig 
geblieben;  am  sichersten  ist  altes  J^  im  Ortsnamen  BoituXoc 
d.  i.  /oiTuXoc.  Ich  füge  noch  den  korkyr.  Ortsnamen  BicTOvac 
hinzu;  wenigstens  glaube  ich,  dass  B.  Schmidt  Korkyraeische 
Studien  S.  62  und  Fleckeisens  Jahrbb.  1892,  S.  317  f.  Recht 
hat,  jenc^u  Namen  mit  einem  alten  *J^icTiJüV  (Thukyd.  Icxiivri) 
zu  verbinden.  Ein  schwieriges  Problem  der  neugriech.  Gram- 
matik ist  der  'irrationale  Spirant*  f,  freilich  nicht  in  dem 
Sinn  als  ob  'aeolodorische'  Spekulationen  in  Betracht  kämen; 
denn  das  t  bat  nichts  mit  altem  /  zu  thun.  Trotz  der 
ausgezeichneten  Abhandlung  Krumbachers  bleibt  doch  noch 
manches  ungelöst,  so  lange  nicht  der  Verlauf  des  T-Einschubes 
und  Schwundes  in  den  einzelnen  Dialekten  genau  dargelegt 
ist^).  Besonders  in  der  Erklärung  der  Verba  auf  -eu^uj  be- 
finden sich  Krumbacher  und  Hatzidakis  im  Gegensatz.  Dieser 
hält  seine  Erklärungen  gegen  die  Einwendungen  Kiiimbachers 
aufrecht  (S.  123  ff.).  Hatzidakis'  Erklärung  der  Verba  auf  -euTUJ 
usw.  scheint  mir  an  sich  sehr  ansprechend,  und  ich  halte  die 
prinzipiellen  Einwendungen  Krumbachers  für  nicht  zutref- 
fend, aber  die  Erklärung  ist  doch  nicht  abschliessend,  weil 
sie  nicht  alle  Fälle  des  Lautwandels  umfasst:  das  Zakonische 
und  unteritalienische  Griechisch  sind  nicht  darin  eingeschlossen; 
und  vor  allem  was  fangen  wir  mit  den  Substantiven  an, 
wie  sie  bei  Krumbacher  S.  399  und  H.  auf  S.  122  verzeichnet 
sind?  Einige  liessen  sich  vielleicht  zur  Not  durch  Analogie 
erklären,  aber  ich  wüsste  nicht,  wie  ich  z.  B.  einen  Ortsna- 
men MepeßTOuXi  statt  MepoßixXi,  den  ich  auf  Thera  verzeichnete, 
analogice  deuten  sollte.  Also  müsste  nun  doch  eine  lautge- 
setzliche Erklärung  aufgesucht  werden.  Aber  wie  war  der 
phonetische  Vorgang?     Auch  Kinimbacher  hat  die  phonetische 


1)  Neuere  Litteratur   zur  Frage  verzeichnet  Krumbacher  in 
Abhandlungen  . . .  W.  v.  Christ  dargebracht"  1891  S.  360. 
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ratio  des  -vg-  nicht  klargelegt.  Beachtenswert  scheinen  mir 
Schuchardts  Bemerkungen  in  der  Rezension  von  Knimbachers 
Schrift  im  Liter.-Bl.  f.  german.  und  roman.  Philol.  1887, 
Sp.  179  ft*. :  er  vennutet  nach  romanischer  Weise  eine  Reihe 
-euu)  -^ico  -4gwo  (so  auch  im  griechischen  von  Bova),  woraus 
-^icyo  Avic  ßYdXXiü,  ßTaivuj  aus  *dYßdXXuj,  *dTßaivuü.  Dass  sich 
vor  einem  Konsonanten  im  Neugr.  ein  y  einstellen  kann,  das 
zeigen  P'alle  wie  ?YVOia  (fvvoia),  cuYveqpo  (cuvveqpov),  TOupaY- 
vduj  =  Tupavvi^uj. 

Während  wir  also  hier  noch  nicht  zu  voller  Klarheit 
gelangt  sind,  darf  die  Behandlung  der  Verba  contracta  (126  ff.) 
in  ihren  Grundzügen  als  abgeschlossen  gelten;  Geschichte, 
Verbreitung  und  Erklärung  sind  in  mustergiltiger  Weise  klar- 
gelegt. Ich  bemerke  übrigens,  das  H.  nunmehr  die  Forma- 
tion dyaTTdei  st.  dyaTrqt  anders  als  früher  (und  einleuchtender) 
erklärt. 

6.  E  in  sigmatischcn  Aoristen  statt  att.  c  beweist  nichts 
für  dorischen  Ursprung  (134  ff.),  ebensowenig  7.  die  Beto- 
nung dvGpuiTTOC  und  ^Xe^av  (137  f.). 

8.  Ferner  findet  sich  in  den  Endungen  nichts  aeoli- 
sches  oder  dorisches.  Aus  der  Spezialerörterung  sei  beson- 
ders die  Besprechung  der  Endung  -ec  der  a-Deklination  (139  flT.} 
und  die  Darstellung  der  neugriech.  Partizipialbildung  (S.  143 — 
149)  hervorgehoben.  Seine  frühere  Ansicht  über  den  Typus 
GeXiü  Xdßei  (AeXiiov  xfic  krop.  Km  dGvoXoT-  diaipeiac  I  226  ff.) 
hat  der  Verf.  zu  gunsten  der  einst  bekämpften  von  Foy  u.  a. 
aufgegeben  (vgl.  auch  Psichari  Essais  I  222  f.)  und  wie  ich 
glaube  mit  Recht. 

Wegen  der  synkopierten  Präpositionen  dTt'  7T€p-  (nur  in 
Komposition)  u.  ä.  vgl.  IP\  II  96  ff.;  II.  hat  sich  über  den 
Grund  der  Verkürzung  nicht  entschieden  geäussert  (154);  nur 
für  ^€  statt  |Li€Td  führt  er  eine  bestimmte  Ursache  an,  näm- 
lich Dissimilation  (|Li€Td  xd  .  .  .  ).  Ich  ziehe  hier  die  Erklä- 
rung durch  Satzdoubletten  (Psichari  Mem.  de  la  soc.  de  lin- 
guist.  V  375  ff.)  vor,  weil  sie  sich  sowohl  auf  dirö  wie  auf 
ILieid  anwenden  lässt. 

9.  "  Auch  von  den  übrigen  Charakteristika  der  altgriech. 
Dialekte  findet  sich  im  Neugriechischen  so  gut  wie  gai 
nichts'*  (155). 

So  sind  also  die  ''Aeolodorier'   auf  allen  Punkten  ge^schh 
gen.     Auch  mit  Resten  des  Ionischen  ist  es  nichts;    der  he 
tige   pontische  Dialekt   (160  tt.)  liat  zwar   ein  paar  lonisme 
aber  er   zeigt    in    seiner  Gesamtheit   (ebenso    die  Keunzeich 
der  Koivri    wie    das    übrige    Neugriech.  (ausser    dem    Zakc 
""»««^^p.lhaft  sind  allerdings  noch  die  Formen  dqxxYai 
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^pOajLiec  (165^;  die  Vemmtung  von  H.  (bezw.  Ökonomides) 
überzeugt  mich  nicht. 

Die  aus  inneren  Gründen  erweisbare  Abstammung  des 
Neugriech.  von  der  Koivri  wird  durch  die  äussere  Geschichte 
der  griech.  Sprache  gestützt:  wir  können  wenigstens  einiger- 
massen  verfolgen,  wie  die  alten  Dialekte  verschwinden  und 
der  Koivri  das  Feld  überlassen;  die  achaeisch-dorische  Koivii 
R.  Meisters  (109  f.)  ist  nur  eine  Zwischenstufe  in  diesem  Prozess, 
der  nach  H.  vor  dem  7.  christlichen  Jahrhundert  mit  dem 
Sieg  der  Koivr|  geendigt  hat.  Ganz  einheitlich  wird  natürlich 
diese  Koivrj  nicht  gewesen  sein,  wie  ich  schon  an  anderm 
Orte  (Die  neugriech.  Sprache  S.  11)  augedeutet  habe. 

Wenn  nun  die  Koivri  die  Mutter  der  neugriechischen 
Sprache  ist,  so  liegt  die  Frage  nahe,  ob  wir  die  Zeit  bestimmen 
können,  in  der  die  spezifisch  neugriech.  Sprachentwicklung 
anhebt.  Dieser  Frage  über  die  "Entstehungsepoche  des  Neu- 
griechischen" ist  das  i).  Kapitel  (S.  172 — 229)  gewidmet.  H. 
stellt  den  Fundamentalsatz  an  die  Spitze,  "dass  mit  dieser 
Koenisierung  die  Umwandlung  des  Altgr.  zum  Neugr.  Hand 
in  Hand  gegangen  ist,  d.  h.  dass  derselbe  Prozess,  wodurch 
die  attische  Koivri  zur  allgemeinen  Sprache  der  Griechen  ge- 
worden ist,  auch  der  Umwandlung  des  Altgr.  zum  Neugr. 
gleichzusetzen  sei"  (S.  172).  Dieser  Satz  liisst  sich  schon 
a  priori  wahrscheinlich  machen:  wenn  eine  Sprache  plötzlich 
eine  solch  gewaltige  Expansionskraft  zeigt,  wie  das  Attische, 
so  kann  dies  nicht  ohne  Folgen  für  den  Organismus  der 
Sprache  bleiben.  Eine  Prüfung  der  Koivr|  führt  zu  dem  glei- 
chen Resultat,  d.  h.  sie  zeigt,  dass  die  Hauptcharakteristika 
des  Neugriechischen  schon  in  ziemlich  früher  Zeit  entstanden, 
dass  schon  die  Koivri  allmählich  modernisiert  wurde. 

11.  beklagt  freilich  mit  Recht,  dass  die  gerade  hier  in 
Betracht  kommenden  Sprachperioden  von  der  Wissenschaft 
recht  kümmerlich  behandelt  werden  und  noch  wenig  erforscht 
seien.  So  unternimmt  es  denn  H.  selbst  auf  Grund  eigener 
Sammlungen  ein  Bild  der  Koivri  zu  geben  mit  Rücksicht  da- 
rauf, wie  weit  in  ihr  Modernes  oder  Ansätze  zu  solchem 
stecken.  Es  ist  jedenfalls  die  reichhaltigste  und  beste  Ge- 
samtdarstellung, die  wir  bis  jetzt  von  den  grammatischen 
Eigentümlichkeiten  der  Koivr|  haben.  Wortbildung,  Flexion 
und  Syntax  sind  mit  einer  Fülle  von  Belegen  in  ihren  Grund- 
zügen festgestellt,  und  es  ist  nur  zu  wünschen,  dass  durch 
diesen  Versuch  andere  angeregt  werden,  den  Bau  weiter  aus- 
führen zu  helfen. 

Zwei  wichtige  Thatsachen  (228  f.)  lehrt  uns  die  Geschichte 
der  Koivri  und  des  Neugriechischen:  erstens  kann  von  einem 
Aussterben  der  griechischen  Sprache,  wie  Heyse  meinte,  nicht 
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fung  eine  nicht  zu  unterschätzende  Grundlage^).  —  In  welcher 
Weise  mittelgriechische  Texte  auch  nach  H.  sprachgeschicht- 
lich Verwertung  finden  dürfen,  das  haben  wir  schon  oben 
gesehen. 

Die  Erörterung  der  Ursachen  der  'Diglossie*,  die  bis 
heute  bei  den  Griechen  herrscht  (246  ff.),  giebt  H.  Gelegen- 
heit über  die  neugriechische  Schriftsprache  sich  zu  äussern. 
H.  verteidigt  die  heutige  *Ka9apeüouca'  durch  historische 
Gründe,  indem  er  zeigt,  wie  die  Griechen  durch  die  Notwen- 
digkeit der  geschichtlichen  Entwicklung  zu  ihrer  Schriftsprache 
kommen  mussten.  Man  muss  zugeben,  dass  diese  Begrün- 
dung durchaus  berechtigt  ist,  man  wird  weiter  auch  das  zu- 
geben müssen,  dass  eine  neugriechische  Schriftsprache  im 
Wortschatz  eines  gewissen  Mischcharakters  kaum  entbehren 
kann ;  aber  die  Frage  ist,  wie  ich  glaube,  noch  nicht  entschie- 
den, ob  die  alte  oder  neue  Sprache  den  Ton  anzugeben  hat. 
H.  zeigt  entschiedene  Sympathie  für  die  zur  Zeit  gültige 
Schriftsprache,  wenn  er  auch  der  archaisierenden  Tendenz 
ihre  Schranken  anweist.  Hier  befinden  wir  uns  auf  einem 
ziemlich  subjektiven  Gebiete,  wo  man  zwar  Gründe  für  die 
Zweckmässigkeit  des  einen  oder  andern  anführen  kann,  wo 
aber  schliesslich  doch  ein  ganzes  Volk  —  und  dieses  allein 
—  zu  entscheiden  hat.  Die  Geschichte  hat  es  zum  heuti- 
gen Zustand  geführt  —  wir  müssen  es  der  Zukunft  über- 
lassen, wohin  es  die  Geschichte  weiterführt.  Ich  gestehe 
allerdings,  das  meine  Sympathien  sich  einer  volkstümlichen 
Schriftsprache  zuwenden,  und  ich  glaube,  dass  in  Griechen- 
land die  volkstümlichen  Tendenzen,  obzwar  sie  sich  jetzt 
nur  weniger  Gönner  erfreuen,  dereinst  doch  zum  Durchbruch 
kommen  werden. 

Von  den  Exkursen  ist  noch  der  IV.  "Grammatikervor- 
schriften" (285 — 303)  von  prinzipieller  Bedeutung:  er  zeigt 
an  einer  Reihe  von  Beispielen,  wie  die  Regeln  der  Attizisten 
und  ihrer  Gegner  für  die  Kenntnis  der  damaligen  Volks- 
sprache ausgebeutet  werden  können.  Alle  andern  Exkurse 
sind  einzelnen  Kapiteln  der  neugriech.  Grammatik  gewidmet. 
Am  wichtigsten  ist  V.  "Zum  Vokalismus  des  Neugriechischen" 
(304 — 353),  in  welchem  Abschnitt  wir  eine  Reihe  feiner  Be- 
obachtungen finden,  so  besonders  die  auf  dem  Vokalismus 
beruhende  Scheidung  der  Dialekte  in  eine  nordgriech.  und 
südgriech.  Gruppe  (342  ff.).  Die  Zeit  der  Entstehung  dieser 
Erscheinung  wird  S.  348  unbestimmt  gelassen  oder  vielmehr 


1)  Den  gleichen  Gedanken  begründet  auslührlicher  Krmn- 
bacher  'Studien  zu  den  Legenden  des  H.  Theodosios'  Sitzungsber. 
d.  Münch.  Akad.  1892,  besonders  S.  274  ff. 
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Altertümliehkeiten  beweisen  nicht  zwingend  die  Fortexistenz 
der  alten  Bewohner:  spätere  Ansiedler  können  sie  ebenso  gut 
mitgebracht  haben.  Allerdings  ist  es  mir  wahrscheinlich,  dass 
die  Kontinuität  der  griechischen  Bevölkening  in  Italien  keines- 
wegs unterbrochen  wurde;  der  Vorgang  war  wohl  so,  das  sich 
über  die  alten  Bewohner  neue  Schichten  Zuwandernder  legten. 
Dass  in  Unteritalien  mehrere  griech.  Bevölkerungschichten 
byzantinischer  Zeit  übereinander  liegen,  ist  auch  die  Ansicht 
Morosis  (Archivio  glott.  IV  77  f.).  Ich  glaube  daher,  dass 
die  heutigen  Gnechen  Unteritaliens  keine  unmittelbare  Be- 
ziehung zu  den  einstigen  Bewohnern  der  Äfagua  Graecia  haben. 

Wenn  ich  in  meiner  Besprechung  weit  das  Maximum  des 
üblichen  Raumes  überschritten  habe,  so  hoffe  ich  wenigstens 
durch  die  Analysierung  des  Hauptinhalts  unseres  Buches  ge- 
zeigt zu  haben,  wie  reiche  Schätze  es  bietet  nicht  nur  für 
den  Neogräzisten,  sondern  für  jeden,  der  sich  mit  der  Ge- 
schichte der  alten  Sprache  beschäftigt;  denn  das  Buch  bringt 
ja  auch  wertvolle  Erörterungen  zur  altgriech.  Grammatik  im 
besondern,  z.  B.  über  Aussprache,  alte  Dialekte,  Glossen  von 
Hesvch  u.  a.  m.,  was  ich  hier  nicht  weiter  ausführen  kann. 
Und  so  soll,  hoff*  ich,  meine  ausführliche  Besprechung  die 
Lektüre  des  Buches  keineswegs  überflüssig  machen,  sondern 
gerade  dazu  veranlassen.  Ich  brauche  als  selbstverständlich 
nicht  zu  betonen,  dass  Ilatzidakis'  Einleitung  für  die  weitere 
Entwicklung  der  neugriechischen  Studien  von  gnmdlegender 
Bedeutung  sein  wird. 

Frei  bürg,  im  September  1892.         Albert  Thumb. 


Meyer  G.  Albanesische  Studien  III.  Lautlehre  der  indoger 
manischen  Bestandteile  des  Albani.'sischen  (Sitzber.  d.  Wien. 
Akad.  Phil.-hist.  Kl.  Bd.  125).  Wien  1892.  92  S.   8^.   M.  2. 

Als  erwünschte  Ergänzung  zum  Wörterbuche  (vgl.  An- 
zeiger I  S.  116)  giebt  G.  Meyer  jetzt  die  Lautlehre  des  Al- 
banesischen,  die;  zugleich  eine  Rechtfertigung,  nicht  selten 
auch  eine  Richtigstellung  vieler  Etymologieen  ist.  Das  Heft 
ist  aber  auch,  um  dies  gleich  zum  voraus  zu  sagen,  für  den, 
den  das  Alb.  kalt  lässt,  von  Wiclitigkeit  wegen  mancher  ein- 
geschalteten Bemerkung  zur  lateinischen  oder  griechischen 
oder  slavischen  Lautlehre  und  Etymologie,  vgl.  z.  B.  filius 
35,  die  Benennungen  des  Ohres  12,  cduj  41,  Kaccuiw  42,  Birke 
17,  cpaXaKpöc  33,  7?o/w€w,  övojaa  usw.  69  Anm.,  cTtoc  51  Anm.  2, 
Xajiia  90,  den  Exkurs  über  h-  im  Slavischen  45,  sv-  und  ^f- 
im  Griechischen  50  ff',  usw. 
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Von  *ou  und  ü  habe  ich  schon  gesprochen  und  nenne,  von 
den  Auslautgesetzen  ganz  absehend,  nun  als  drittes  noch  ie 
aus  e  ausser  vor  Nasalen.  Süd-  und  Südostitalienisch  aber 
auch  Neugriechisch  ist  ng,  nd,  mb  aus  nJc,  ntj  mp;  s  für 
intervokalisches  «,  der  Ausfall  von  gr,  d,  v  zwischen  Vokalen 
erinnern  ans  Venezianische.  Das  ist  aber  so  ziemlich  Alles. 
Wohl  stimmt  alb.  nat^  aus  nokt-  zu  venez.  note,  allein  der 
Übergang  von  kt  über  tt  zu  t  war  zur  Zeit,  da  lateinische 
Wörter  aufgenommen  wurden,  längst  vollzogen  und  die  fremde 
Gruppe  et  wurde  in  der  Art  gelöst,  dass  an  Stelle  des  c  der 
dem  voraufgehenden  Vokal  homorgane  Reibelaut  trat:  dreit 
=  directus,  das,  mir  scheint,  nur  zufällig  mit  galloromani- 
schem  dreit  übereinstimmt,  lufta  =  lucta.  Ich  zweifle  nicht, 
dass  man  bei  weiterer  Forschung  auf  beiden  Gebieten  noch 
andere  und  vielleicht  weitere  Übereinstimmungen  finden  wird, 
im  ganzen  aber  scheint  trotz  der  Nachgiebigkeit  in  Wort- 
schatz und  Formenlehre  das  Albanesische  in  den  Lautverhält- 
nissen in  höherem  Masse  sich  das  Fremde  als  dem  Fremden 
sich  angepasst  zu  haben,  und  es  könnten  diejenigen,  die  die 
Verschiedenheiten  der  romanischen  Sprachen  auf  die  Ver- 
schiedenheiten der  romanisirten  Bevölkerungen  zurückführen, 
für  ihre  Ansicht  darin  eine  Stütze  finden. 

Wien.  W.  Meyer-Lübke. 


Scerbo  F.  Grammatica  della  lingua  latina  per  uso  delle 
scuole.  Parte  prima:  fonologia  e  morfologia.  Florenz  Le- 
monnier  1891,  XVII  und  124  S.  8^    M.  2. 

Verf.  versucht  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  für 
den  Unterricht  in  den  Elementen  des  Lateinischen  nutzbar 
zu  machen.  Neue  Resultate  bringt  er  natürlich  nicht,  aber 
leider  ist  sein  linguistischer  Standpunkt  überhaupt  ein  ver- 
alteter, e  und  ö  gelten  ihm  noch  als  Entwicklungen  aus 
ursprgl.  ä  (§  12),  das  Superlativsuffix  'timo-  als  Fortsetzung 
eines  ursprgl.  -tama,  -»imus  -limus  -rimus  als  durch  Assimi- 
lation aus  -timus  entstanden  (S.  VIII),  homons  als  Urform  von 
komo  (§  10  y).  Mergitur  ist  =  mergit  se  mit  Rhotazismus 
und  Einschiebung  des  Hilfsvokals  u  (§  106,  1),  potui  ist  nach 
Analogie  von  possum  poteram  usw.  senza  verun  dubbio 
=  pot'fui  und  so  der  klarste  Beweis,  dass  die  Perfektendung 
'Ui  und  -vi  überhaupt  =  '(f)ui  ist  usw.  Von  den  zahlreichen 
Missgriff'en  dieser  Art  abgesehen  ist  die  Darstellung  klar,  nur 
bisweilen  gar  zu  knapp.  So  wird  der  Schüler  von  der  blossen 
Aufzählung  und  Übersetzung  der  congiunzioni  subordinanti  in 
§  126  kaum  irgendwelchen  Vorteil  haben. 

Breslau.  F.  Skutsch. 


186  Sjöstrand  De  vi  et  usu  supini  secundi  Latin orum. 

Sjöstrand  N.  De  vi  et  usu  supini  secundi  Latinorum.  Lundae 
1891.    Hjalmar  Moeller.  2  Bl.   54  S.  8^.     M.  1.10. 

Der  fleissige  Verfasser  hat  die  Belege  für  das  sog.  zweite 
Supinum  aus  der  lateinischen  Litteratur  bis  zum  Zeitalter  Ha- 
drians  mit  Einschluss  von  Suetonius,  Florus,  Ausonius,  Pru- 
dentius,  Claudianus  und  Jordanes  gesammelt.  Nach  einigen 
einleitenden  Bemerkungen,  in  welchen  er,  ohne  auf  die  viel- 
vcrhandelte  Frage  nach  dem  Kasus  des  zweiten  Supinums 
einzugehen,  demselben  im  Anschluss  an  mehrere  antike  und 
moderne  Grammatiker  sowohl  passive  als  aktive  Bedeutung 
zuspricht,  scheidet  er  eine  beträchtliche  Zahl  von  Stellen  aus, 
an  welchen  nach  seiner  Ansicht  kein  Supinum,  sondern  ein 
Substantivum  vorliegt.  Dabei  geht  es  nicht  ohne  Missver- 
ständuisse  und  Selbstverständlichkeiten  ab.  So  ist  z.  B.  ac- 
cessu  bei  Pomp.  Mela  2,  4  (66)  entschieden  Supinum,  und 
dass  in  den  Worten  des  Valerius  Maximus  2,  9,  2  censores 
indignum  cum  aditu  curiae  existimaverunt  jemals  ein  Leser 
aditu  als  Supinum  aufgefasst  haben  sollte,  möchte  ich  doch 
bezweifeln.  Es  folgt  hierauf  die  Zusammenstellung  des  Ma- 
te riales  in  zwiefacher  Anordnung,  erstens  nach  den  Wörtern, 
an  welche  sich  das  Supinum  an  seh  Messt  (überwiegend  Adjek- 
tiva),  ohne  Zahlenzitate,  zweitens  nach  den  Supina  selbst,  mit 
genauer  Stellenangabe.  In  dieser  Statistik,  für  deren  absolute 
Vollständigkeit  ich  allerdings  nicht  einstehen  kann,  liegt  das 
verdienstliche  der  Arbeit,  und  es  wäre  erfreulich,  wenn  der 
Verf.  die  Ausdauer  besässe,  die  behandelte  Erscheinung  durch 
die  spätere  Latinität  zu  verfolgen,  wie  er  S.  2  in  Aussicht 
stellt.  Zum  Schlüsse  werden  wir  belehrt,  dass  das  Supinum 
selten  durch  ein  anderes  W^ort,  als  die  Kopula,  noch  seltener 
durch  mehrere  Wörter  von  seiner  vox  regens  getrennt  wird, 
dass  die  letztere  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle 
an  erster  Stelle  steht,  und  dass  vom  Supinum  häufig  indirekte 
Fragen  und  Infinitive,  ganz  selten  Konsekutivsätze  mit  ut  und 
Wendungen  mit  de  abhängig  gemacht  werden. 

Paris.  Carl  Weyman. 


Sjöstrand  N.  Quibus  temporibus  modisque  quamvis,  nescio 
an,  forsitan,  similes  voces  utanturV  Lundae  1891  Hj.  Möller. 
2  Bl.  48  S.  8".    M.  —.80. 

Ohne  Berücksichtigung  der  vorhandenen  Litteratur  (vgl. 
z.  B.  für  quamvis  die  Zusammenstclhmg  bei  Reisig,  Vorle- 
sungen über  lat.  Sprachwissenscli.  Bd.  TU  bearb.  von  Schmalz 
imd  Landgraf  S.  396  N.  467)  legt  der  Verf.  rein  statistisch 
den    Gebrauch    der  Tempora    und  Modi    in    den    Sätzen   mit 
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qiiamvis,  quamlibet,  licet,  haud  scio  an,  nescio  an,  forsitan, 
forsan,  fors  (fors  sit  u.  dgl.),  fortassis,  fortasse  und  fortasse 
an  dar.  Er  hat  zu  diesem  Zwecke  ungefähr  das  gleiche 
Quellen material  durchgelesen,  wie  für  seine  oben  besprochene 
Arbeit,  doch  zeigen  z.  B.  seine  Angaben  über  den  Superlativ 
bei  quamvis  (S.  3  f.),  verglichen  mit  Krebs-Schmalz,  Antibar- 
barus  11  404,  dass  ihm  das  Übersehen  von  Belegen  zugetraut 
werden  darf,  quamvis  vitiosissimus  bei  Cic.  de  or.  i],  103  ist 
bedenklich;  vgl.  Sorof  z.  St.  —  Die  Bemerkungen  über  die 
temporale  und  modale  Übereinstimmung  zwischen  licet  und 
dem  davon  abhängigen  Verbum  sind  als  auf  einem  Missver- 
ständnis beruhend  zu  streichen  (S.  13).  —  Für  haud  scio 
an  (S.  14  flf.)  musste  schon  H.  Planer,  De  haut  et  haudqua- 
quam  negationum  apud  scriptores  latinos  usu  (Jena  1886) 
S.  81  f.  sammeln,  aber  er  war  durch  sein  Thema  in  die  glück- 
liche Lage  gesetzt,  aus  Cicero  3  Stellen  anzuführen  und  dann 
mit  einem  *"praeterea  fere  50**^*'  Gnade  für  Recht  ergehen 
zu  lassen. 

Paris.  Carl  Wcvman. 


Haie  Gardner  W.  Die  cwr?« -Konstruktionen.  Ihre  Geschichte 
und  ihre  Funktionen.  Übersetzt  von  A.  Neitzert.  Mit  einem 
Vorwort  von  B.  Delbrück.  Leipzig  B.  G.  Teubner  1891 
X  und  341  S.    8^    M.  0. 

Hoffmanii  E.  Das  Modus-Gesetz  im  lateinischen  Zeitsatze. 
Antwort  auf  W.  Gardner  Haies:  'The  cwm-Constructions'. 
Wien,  C.  Gerolds  Sohn  1891  43  S.    8».    M.  1. 

Bereits  im  Jahre  1887  hat  Haie  in  den  "Studies  in 
classical  Philology"  (Cornell  University)  No.  1  eine  Schrift 
veröffentlicht  unter  dem  Titel :  '''The  cm^i-Constructions:  Their 
History  and  Functions  Part  I:  Critical",  der  im  Jahre  1889 
der  zweite  Teil,  betitelt  '  Constructive'  folgte.  Ein  ausführ- 
liches Referat  über  beide  Teile  hat  S  t  e  g  m  a  n  n  in  den 
"Neu(?n  Jahrbüchern  für  Philologie  und  Pädagogik"  Bd.  CXXII 
(1890),  S.  454 — 474  veröffentlicht.  Gegen  die  polemischen 
Erörterungen  Haies  im  ersten  Teile  seiner  Studie  und  gegen 
Stegmanns  Bemerkungen  hat  Hoff  mann  die  oben  namhaft 
gemachte  Schrift  herausgegeben,  die  noch  vor  der  deutschen 
Übersetzung  chta  Haieschen  Buches  erschienen  ist.  Letztere 
enthält  einige  Erweiterung(*n  und  Zusätze  des  Verfassers. 

Es  ist  ein  ganz  entschiedenes  Verdienst  Neitzerts, 
dass  er  die  umfassende  Studie  des  amerikanischen  Gelehrten 
durch  die  Übersetzung  dem  grossen  deutschen  Philologen- 
Publikum  leichter  zugänglich  gemacht  hat,  obwohl  Haies  be- 
achtenswerte   Untersuchung    auch    schon    von    anderer   Seite 

Anzeiger  II  2.  13 


Wetzel  Das  Recht  in  dem  Streite  zwischen  Haie  und  Hoffmann.    189 

quam  mit  dem  Konjunktiv  in  den  verschiedenen  Funktionen,  in 
welchen  sie  auftritt,  begreiflich  machen  und  begründen  lassen. 
Diese  umfassenden  Ausführungen  Haies  sind  durch  die  drei 
Seiten,  welche  Hoffmann  dem  konstruktiven  Teile  von  Haies 
Buch  gewidmet  hat,  kaum  berührt. 

Fasse  ich  mein  Endurteil  über  Haies  Buch  zusammen, 
so  muss  ich  es  als  einen  höchst  erfreulichen  Fortschritt  in 
diesem  Teile  der  lateinischen  Syntax  bezeichnen,  und  es  unter- 
liegt meines  Erachtens  keinem  Zweifel,  dass  die  Ergebnisse 
der  Untersuchung  im  grossen  und  ganzen  die  Zustimmung 
der  unbefangen  urteilenden  Fachgenossen  finden  werden. 

Innsbruck.  Fr.  Stolz. 


Wetzel  M.  Das  Recht  in  dem  Streite  zwischen  Haie  und  Em. 
Hoffmann  über  die  Tempora  und  Modi  in  lateinischen  Tem- 
poralsätzen. Sondorabdruck  aus  *"Gymn.'  X,  1  und  2.  Pa- 
derborn F.  Schöningh  1892.    47  S.    8^.     M.  —.60. 

Bei  Beurteilung  dieses  Schriftchens  kann  ich  selbstver- 
ständlich nur  ihr  Endergebnis  im  Auge  haben.  Dies  lüsst 
sich  dahin  zusammenfassen,  dass  W.  es  als  ein  grosses  Ver- 
dienst Haies  anerkennt  den  IIoffmann-Lübbertschen  Bann 
gebrochen  und  gründlieh  und  unwiderleglich  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  zwischen  den  cum-  und  gwi-Koustruktionen 
ein  enger  Parallelismus  herrsche.  Jedoch  stimmt  W.  den  posi- 
tiven Aufstellungen  Haies  über  die  Entwickelung  der  Kon- 
stniktion  der  cu7n-SÄtzc  mit  dem  Konjunktiv  nicht  bei,  ohne 
übrigens  in  eine  ausführliche  Kritik  der  Haieschen  Hypo- 
these einzugehen.  Die  dagegen  vorgebrachten  Bedenken  mögen 
allerdings  beachtenswert  sein,  aber  von  entscheidender 
Bedeutung  gegen  Haies  Erklärungsversuch  scheinen  sie  mir 
nicht  zu  sein,  so  dass  derselbe  durch  diese  Schrift  ganz  und 
gar  nicht  beseitigt  ist.  Der  Versuch  die  Hoffmannsche  Un- 
terscheidung zwischen  absolutem  und  relativem  Tempusge- 
brauch beim  Indikativ  und  Konjunktiv  des  Imperfekts  und  Plus- 
quamperfekts in  Temporalsätzen  als  im  allgemeinen  richtig 
zu  erweisen  hat  mich  nicht  überzeugt,  da  die  Beweisführung 
meines  Erachtens  zum  Teil  auf  subjektiver  Auffassung  und 
Zurechtlegung  der  in  Be.trachtung  gezogenen  sprachlichen 
Thatsachen  beruht.  Auch  des  Verfassers  'subjektive  Rela- 
tivität' scheint  mir  nur  auf  subjektiver  Auffassung  zu  beinihen. 
Meiner  Meinung  nach  besagt  indem  Satze:  ''^cognosces aliquh 
quandoy  quarn  vehementer  erraveris^^  dasPerfektum  allerdings 
etwas  über  die  Zeit,  welcher  (vom  Standpunkt  der  Gegen- 
wart  aus    betrachtet)    die  Handlung  wirklich    angehört.     Ich 
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wenigstens  vermag  obigen  Satz  nur  so  aufzufassen,  dass  nach 
dem  Urteile  des  Sprechenden  der  Angeredete  bereits  geirrt 
hat,  aber  erst  in  Zukunft  zur  Einsicht  dieses  Irrtums  kom- 
men werde.  Eine  andre  Erklärung  wüsste  ich  nicht  gut  mit 
den  Forderungen  der  Logik  zu  vereinen. 

Innsbruck.  Fr.  Stolz. 


Darmesteter  A.  Cours  de  grammaire  historique  de  la  langue 
fran9aise.  Premiere  partie  :  Phonötique,  publice  par  les  soins 
de  M.  Erncst  Muret.  Paris  Delagrave,  1891.  In-12^  XII- 
169  p.    Fr.  2. 

Cette  Grammaire  historique  de  la  langue  frangaise,  qui 
est  sortie  de  le^ons  faites  par  A.  D.  ä  TEcole  normale  su- 
perieure  des  Alles  de  Sevres,  comprendra  quatre  livres  dont 
les  trois  derniers  seront  consacr^s  k  la  Morphologie,  ä  la 
Formation  des  mots  et  k  la  Syntaxe  historique.  Un 
ouvrage  de  vulgarisation  sur  la  phonötique  historique  du  fran- 
9ais,  composö  par  ce  maitre  dont  on  connaissait  la  suret^ 
d'örudition  et  la  finesse  de  m^thode,  ne  peut  que  marquer  un 
progr(^s  tr^s  sensible  sur  les  essais  du  meme  genre  qui  Tont 
pr6cede.  Ses  qualites  sont  Celles  que  Ton  r^clame  des  livres 
61ementaires,  h  savoir  que  l'auteur,  employant  les  formules 
adäquates,  expose  avec  concision,  exactitude  et  simplicit<^^,  que, 
dominant  toujours  son  sujet,  il  discerne  Tessentiel  de  Tacces- 
soire,  qu'il  6vite  Tä-peu-pr^s,  les  assertions  trop  absolues  et 
n'affirme  que  ce  qui  est  solidement  etabli  et  qu'enfin  il  sait 
röserver  quelque  chose  pour  les  sp^cialistes.  Aussi  nous  ne 
doutons  pas  que  ce  cours  ne  trouve,  aupr^s  de  tous  ceux  qui 
veulent  aborder  l'^tude  de  Tancienne  langue,  le  succ^s  qu'il 
a  obtenu  ä  TEcole  de  Sevres. 

Comme  Introduction,  A.  D.  fait  l'histoire  externe 
(1 — 34)  et  interne  (35—55)  de  la  langue  fran9aise.  La  pre- 
mi^^re  partie  contient  des  notions  claires  et  precises  sur  la 
propagation  du  latin,  la  geographic  du  gallo-roman  et  Tex- 
tension  graduelle  du  fran^ais.  La  seconde  est  consacree  ä 
Tetude  dos  influonces  et  des  modifications  qu'a  subies  le  gallo- 
ronian  pour  devenir  le  fran(,'ais  moderne.  Puis  l'auteur  aborde 
la  i^lionetique.  11  laut  ici  sigualer  le  plan  et  Tiniportance  capi- 
tale  accordee  A  Thistoire  de  la  prononciation.  Apres  une  thOorie 
goiKTule  dos  sons  du  fningais  (voyelles  57 — 65,  consonnes 
65 — 74)  et  du  latin  j)opulaire  (75 — W)  que  nous  recomman- 
dons  a  Tattention  speciale  de  lecteur,  D.  nous  fait  connaitre 
la  transfornintioii  des  mots  latins  en  fran^ais  en  nous  signa- 
lant    d'abord  les  pertes  qu'ils   ont  subies,    ensuite  les  parties 
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<iui  en  ont  ^td  maintenues  et  enfin  les  chaiigements  qui  ont 
et6  optT^s  dans  ces  parties.  Le  chapitre  IV  renferme  la  pro- 
nonciation  du  latin  vulgaire  des  Gaules  du  V**  au  X®  sicjcle 
{81  — 123):  le  chapitre  V,  l'histoire  de  la  prononciation  fran- 
9aise  du  XP  h  la  flu  du  XV«  siede  (123—142);  le  chapitre 
VI  rhistoire  de  cette  prononciation  du  XVI®  sieclc  jusqu'ä 
nos  jours  (143 — 149).  Nous  avons  ici  Texposition  "des  pro- 
nonciations  successives  du  meme  mot  depuis  les  plus  anciens 
textcs  frangais  jusqu'A  nos  jours,  de  fa^on  ä  ce  que  l'esprit 
puisse  Sans  peine  relier  la  forme  du  X"  ou  XP  si^cle  k  celle 
du  XIX®"  (Avertissement,  XI).  Tout  est  ä  sa  place,  en  parfaite 
lumiere  dans  cette  partie  oü  les  nianuels  ordinaires  laissent 
trop  regner  TA-peu-pn'iS  et  nd^gligent  les  points  de  comparai- 
son.  Chaque  epoque  reapparait  avec  son  etat  de  prononciation 
et  Toriginalite  de  sa  langue.  A  cet  ^gard,  les  r<^sum(!^s  histo- 
riques,  places  ä  la  fin  de  plusieurs  chapitres,  möritent  d'etre 
mentionnes  particulierement. 

Quant  ä  la  part  d'eloges  qui  revient  k  M.  Muret,  le  lec- 
teur  la  lui  mesurera  en  raison  des  difficultes  qu'il  a  eues  k  ran- 
ger  en  ordre  les  notes  de  son  ancien  maitre  et  des  soins 
qu'il  a  mis  k  les  remanier  et  k  les  compld»ter  (Avertissement, 
IX — X).  Ce  genre  de  collaboration  ne  pouvait  etre  confiö  k 
■de  meilleures  mains. 

Pour  eclairer  le  developpement  graduel  de  la  langue,  on 
nous  donne  en  appendice  uu  texte  *'*"copie  successivement  k 
la  fin  du  XIIP,  au  XIV®  et  au  XV®  siijcle"  qui  "refl^te  dans 
les  alterations  qu'il  a  subies  une  partie  des  changements  du 
langage''.    A.  D.  le  devait  k  M.  J.  Bödier. 

Ces  remarques  sur  des  points  contestables  pour  finir: 

P.  92.  Assertion  trop  absolue  pour  le  traitement  de  arium 
qui  aurait  demande  plus  d'explication.  —  P.  95.  Pourquoi  ne 
pas  faire  la  part  des  mots  savants  et  populaires  (alem)  et  ne  pas 
signaler  Tinfluence  de  la  palatale  dans  ca  +  j.  V.  —  P.  105 
L'auteur  aurait  pu  faire  remarquer  la  chute  de  la  labiale 
mediale  dans  le  voisinage  d'un  phoneme  labial.  —  P.  117. 
Dans  nigrutn,  le  g  ne  se  resout-il  pas  plutöt  en  i? 

Fribourg  (Suisse).  Georges  Doutrepont. 


Tinimeriiians  A.  L'Argot  Parisien.  Etüde  d'^tymologie  com- 
paree  suivie  du  vocabulaire.  Paris  Klincksieck  1892.  In- 
8^  XII-318  puges.     Fr.  6. 

Ecrit   d'amateur  tendant   k  prouver  qu'une  meme   m6- 
thode  a  donne  naissance  au  vocabulaire  de  toutes  les  langues 
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indo-europ^ennes  dont  les  deux  principes  de  formation  sont 
Tonomatop^e  et  la  niötaphore:  pour  cr6er  Targot,  on  a  eu 
recours  aux  niemes  procedes.  II  s'ensuit  que  "tout  le  travail 
linguistique  aboutit  ä  la  constatation  du  son  dans  ronoinalop^e 
et  ä  justifier  le  transport  de  cette  onomatopc^e  ä  d'autrea 
objcts "(!!),  Avant-propos  (X). 

G.  Doutrepont. 


Weigand  G.  Vlacho-Meglen.  Eine  ethnographisch-philologische 
Untersuchung  mit  vier  Lichtdruckbildem.  Leipzig,  Barth 
1892  XXXVI  u.  78  S.  8^     M.  3,60. 

Auf  Grund  eigener  Beobachtung  an  Ort  und  Stelle  bietet 
uns  hier  der  durch  seine  Arbeit  über  die  Olympo-Walachfn 
bekannte  Verf.  in  drei  Abteilungen  eine  Skizze  von  Land  und 
Leuten,  eine  kurze  Grammatik,  mit  stetem  Hinweis  auf  Daeo- 
rumänisch,  Macedo-rum.  undlstro-rum.,  und  drittens  Texte  mit 
deutscher  Übersetzung;  alle  aus  dem  Dialekte  der  Wallachen 
aus  Meglen,  mit  dem  Hauptorte  Ijumnitza. 

Der  zweite  Teil  ist  derjenige,  welcher  uns  am  meisten 
interessiert.  Leider  hat  der  Verf.  jenen  Dialekt  nur  mit  den  mo- 
dernen Formen  der  anderen  Dialekte  verglichen.  Das  Verhältnis 
zum  Dacorumänischen  erscheint  daher  bei  weitem  nicht  so 
klar  gestellt,  und  die  Resultate  sind  nicht  so  sicher,  wie  sie 
gewesen  wären,  hätte  er  die  archaischen  und  die  im  Daco- 
rumänischen existierenden  Dialekte  und  Dialektnuancen  be- 
rücksichtigt und  zum  Vergleiche  herangezogen.  Der  physio- 
logische Charakter  von  o  und  ti  (S.  3)  ist  durchaus  nicht 
klar;  der  Lautwert  von  q  zweifelhaft.  Es  erinnert  einen  an 
die  alten  Versuche  rum.  ä  und  ä  {  =  h  und  dem  Zeichen 
für  abg.  q  nach  meiner  Umschreibung)  mit  lateinischen 
Buchstaben  wiederzugeben.  Diese  Laute  haben  weder  mit 
0  noch  mit  u  etwas  gemein  und  entsprechen  auch  etymo- 
logisch in  den  meisten  Fällen  a.  Dadurch  erklärt  sich  auch 
der  auf  falscher  Analogie  benihende  Übergang  von  in  durch 
an  zu  an  §  61.  Der  Verf.  wird  wohl  thun  in  zukünftigen 
Arbeiten  ein  klares,  (z.  B.  das  in  der  Chrestomatie  Rou- 
maine  I  S.  CXIV  angegebene)  Alphabet  zu  benutzen,  wodurch 
manciier  Zweifel  gehoben  und  das  YsUStttUB^-  ^'^^  Ande- 
ren Dialekten  anschaulicher  wir  IJjj^^^^^HHIliR^^  ^  J^ 
zuniiclist  umsoniehr  an,  als  d' 
dessen  Kenntnis  wir  dem  Verf- 
ungcahntes  Lieht  auf  die  Dt 
und  Worte  zeugen  von  d« 
Ob  iiin  aber  sein  occidep 
manche  Laute  anders  ^ 
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Sonderbar  ist  es  nämlich,  dass  der  Verf.  regelmässig  auslau- 
tende Media  als  Tenuis  schreibt,  z.  B.  ierp  (S.  8)  =  dacor. 
perh;  let  =  der.  ied  (S.  16)  pert;  =  der.  perd;  korp  =  der. 
corb.  (S.'26)grop;  dagegen  Plur. :  groburi{^.l)  spark  =  der. 
sparg  usw.  Das  Dacor.,  besonders  der  walachische  Dialekt, 
bietet  zahlreiche  Parallelen  zu  mehreren  der  eigenthümlichen 
Formen,  die  der  Verf.  als  spezifisch  dem  Dialekte  von  Meglen 
zuschreibt,  während  wieder  umgekehrt  auslaut.  i  anstatt  e  dem 
Moldauischen  nahe  kommt ;  palatales  l  (l)  kennt  wiederum  der 
Dialekt  von  Siebenbürgen.  Es  ist  hier  nicht  der  Platz  auf  alle 
Einzelheiten  einzugehen.  Ich  beschränke  mich  auf  wenige  Ver- 
gleiche mit  den  dacor.  Dialekten.  §  47  pQifii  und  kt{ini  =  der. : 
päme,  cäine.  §48  sqrp  PI.  =  moldau.  särpld.h.i  a  hintere, 
fj  z  manchmal  auch  hinler  r  wird  ä  wo  walach.  e  hat.  (Beispiele 
im  Glossare  meiner  Chrest.  und  1  S.  CXVI  bei  der  Plural- 
bildung der  Feminina,  die  ein  Analogon  hier  in  §  105  haben.) 
§  53  Anm.  4  ist  die  Etymologie  von  Ioxl  =  leOj  iQu  schwer- 
lich richtig,  vielmehr:  ego  =eOj  w-,  e(oju,  i(o)u  =  fou.  §63 
prothetisches  u  bei  anlautendem  o  ist  auch  im  vulgär-wala- 
chisch  vorhanden,  prima  S.  29,  vgl.  Chrest.  I  S.  33  und  35 
in  einem  Texte  von  1582.  §  138  din  dinq  Qarq  ist  im  Der. 
durch  dini-oarä,  o-dini-oarä,  nece-dini-oarä  (letzteres  negativ) 
vertreten,  dinkod,  genau  so  vulg.-walachisch.  §  135  Im  Der. 
haben  sich  beide  Formen  von  venire,  ebenso  wie  die  dort 
angegebenen  Aoristformtn  erhalten.  %  \&b  au  3.  Sgl.  ist  die 
bis  vor  kurzem  vorherrschende  Form,  aus  welcher  a  und  o 
(beide  gebraucht)  hervorgegangen  sind.  §  173  archaisch  der. 
ist  inrenc\  ult.  §  114  fclrfat  in  Siebenbürgen  entspricht  genau: 
hier  furfati;  für  rao,  ist  der.  roao.  Diese  Beispiele  Hessen  sich 
noch  sehr  vermehren.  In  dem  Resultate,  das  der  Verf.  §  185 
zieht,  stimme  ich  mit  ihm  im  allgemeinen  überein,  kann  aber 
unmöglich  das  Macedorum.  als  den  ältesten  Zweig  des  rumä- 
nischen Sprachstammes  (§  184)  ansehen.  Der  durchgreifendere 
Wechsel  der  Labiale  und  alle  anderen  eigentümlichen  phone- 
tischen und  Flexionsformen  nötigen  uns,  darin  den  jüngsten 
Zweig  zu  sehen.  Der  walachische  Dialekt  des  Dacorum., 
welcher  dem  Meglen  am  nächsten  steht,  ist  unzweifelhaft  der 
älteste,  Istrorum.  folgt  in  zweiter  Reihe,  während  Macedorum. 
und  modern  Moldauisch  den  vorläufigen  Schluss  der  lautlichen 
Entwicklung  darstellen. 

Trotz  dieser  geringen  Ausstellungen  ist  Weigands  Werk 
ein  wertvoller  Beitrag  zur  rum.  Philologie,  der  durch  die 
hier  veröffentlichten  Texte  noch  wesentlich   erhöht  wird. 

London,  März  1892.  M.  Gast  er. 
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Streitberg  W.  Zur  germanischen  Sprachgeschichte.  Strass- 
burg  Karl  J.  Trübner.     VIII  u.  116  S.     gr.  8^     M.  2,50. 

Die  vorliegende  Schrift,  eine  Neubearbeitung  der  1890  als 
Beilage  zum  ersten  Vorlesungsverzeichnis  der  Univci'sität  Frei- 
burg i.  d.  Schweiz  erschienenen  Abhandlung  'Die  germ.  Kom- 
parative auf  öZ'  bewegt  sich  im  wesentlichen  auf  vorhis- 
torischem Gebiet.  Ihr  Zweck  ist,  für  eine  Reihe  verschieden- 
artiger Erscheinungen  einen  einheitlichen  Gesichtspunkt  zu  ge- 
winnen. Sie  will  daher  nicht  neues  Material  beibringen,  son- 
dern das  bekannte  neu  gruppieren  und  dadurch  dem  Ver- 
ständnis näher  bringen.  Als  Endziel  galt,  zusammenge- 
hörige, aber  in  ihrem  Äussern  vielfach  scheinbar  stark  von 
einander  abweichende  Formen  auf  ein  ursprünglich  homo- 
genes Urparadigma  zurückzuführen  und  dieses  zu  den  fest- 
stehnden  indogermanischen  Grundtypen  in  direkte  Beziehung 
zu  bringen.  Dabei  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  sich 
die  einzelnen  Bildungen  —  für  sich  betrachtet  —  mitunter 
auf  recht  verschiedne  Weise  auffassen  und  erklären  lassen. 
Aber  alle  isolierenden  Hypothesen  haben  das  gegen  sich,  dass 
sie  zur  Rekonstruktion  eines  einheitlichen  Gesamtbildes  nicht 
ausreichen,  dass  sie  in  mehr  als  einem  Fall  überdies  den 
Zusammenhang  mit  den  allein  anerkannten  idg.  Ui'paradig- 
men  zerreissen. 

Die  Einleitung  beschäftigt  sich  deshalb,  um  den  Boden 
zu  ebnen,  mit  der  Frage  nach  dem  Wert  der  Rekonstruktion 
untergegangner  Sprachperioden  und  kommt  in  Übereinstim- 
mung mit  Collitzens  wertvollen  Ausführungen  (Am.  Joum. 
Phil.  XII  293  ff.)  zum  Ergebnis,  dass  in  einer  an  sich  nicht  un- 
berechtigten Reaktion  gegen  zeitweiliges  Überwiegen  der  ür- 
sprachenforschung  die  Bedeutung  der  Rekonstruktion  vielfach 
unterschätzt  worden  sei.  Sie  spielt  in  der  Grammatik  die 
selbe  Rolle,  wie  die  Rekonstruktion  des  Archetypus  in  der 
Textkritik.  Beider  Aufgabe  ist,  das  zufällige  Material  in  ein 
notwendiges  zu  verwandeln.  Daher  die  Gemeinsamkeit  ihrer 
Vorzüge  und  Gebrechen. 

Der  Faden,  woran  sich  die  folgenden  Einzeluntersu- 
chungen nnreihn,  ist  die  Geschichte  der  indogermanischen 
Langdiphthonge  d.  h.  der  tautosyllabischen  Verbindungen  eines 
langen  Vokals  mit  unsill>ischeni  /,  w,  r,  /,  w,  m. 

Das  erste  Kapitel  hat  die  mehr  negative  Aufgabe  die 
für  die  ^Monophthongierung  von  Ol  und  öu  auf  germanischem 
Boden  gebrachten  Beispiele  durch  kritische  Analyse  der  AVort- 
formen  zu  beseitigen  und  andre  Erklärungen  an  Stelle  der 
alten  zu  setzen.  Es  kommen  hier  hauptsächlich  in  Betracht: 
A.  für  öi  1.  ahd.  fvuo  2.  die  Verba  auf  ön  »5.  Das  Präteritum 
der  got.  Verba  auf  -nan  4.  Die  Verbalabstrakta  auf  -öni-  und 
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6.  die  Komparative  auf  -öz-;  B.  für  öu  Fälle  wie  töl  zu  taujan, 
nör,  stöjan  usw.  Das  Ergebnis  ist,  dass  alle  im  Germa- 
nischen bei  langdiphthongischen  Silben  auftretenden  Monoph- 
thonge bereits  der  idg.  Urzeit  angehören,  wie  dies  nach  den 
Untersuchungen  Joh.  Schmidts  aus  den  letzten  Jahren  an 
sich  schon  wahrscheinlich  war. 

Damit  ist  aber  noch  nicht  gesagt,  ob  das  Germanische 
überliaupt  aus  idg.  Urzeit  Langdiphthonge  ererbt  habe.  Viel- 
mehr bedrohn  versehiedne  Hypothesen  den  ursprünglichen 
idg.  Bestand  an  Langdiphthongen  schon  in  vorgermanischer 
Zeit.     Sie  behandelt  das  zweite  Kapitel. 

Zuerst  begegnet  die  sog.  Kompositionstheorie,  als  deren 
Hauptvertreter  Per  Persson  gelten  darf.  Sie  lehrt,  dass  bei 
einem  Nebeneinander  von  kürzern  und  langem  Wurzelformen, 
z.  B.  *die'  und  *dieU',  ^snö-  und  *snöU'  die  längere  Form 
durch  Antritt  eines  *Wurzeldeterminativs'  aus  der  kürzern 
hervorgegangen  sei.  Hiergegen  lässt  sich  einwenden,  dass 
die  Hypothese  nicht  über  das  Erscheinen  des  schleifenden 
Tons  an  Stelle  des  gestossnen  in  den  kürzern  Formen  Aus- 
kunft geben  kann,  dass  sich  diese  Thatsache  aber  durch 
Michels'  Akzenttheorie  befriedigend  erklären  lässt,  falls  man 
die  längre  P^'orm  zu  Grunde  legt  und  die  kürzre  durch  Laut- 
reduktion aus  ihr  ableitet.  Dass  in  einzelnen  Fällen  die 
Kompositionstheorie  zu  Recht  bestehn  könne,  wird  natürlich 
nicht  geleugnet. 

Im  Gegensatz  zur  Kompositionstheorie  geht  zwar  die 
Sandhitheorie  von  den  längern  Formen  aus,  sie  lässt  aber 
alle  antekonsonantischen  Langdiphthonge  ausnahmslos  schon  in 
indogermanischer  Urzeit  monophthongiert  werden.  Um  diese 
Theorie  haben  sich  in  neurer  Zeit  neben  Joh.  Schmidt  vor  allem 
Meringer  durch  seine  glänzende  Erklärung  des  Nominativ  Dua- 
lis (KZ.  XXVIII  217  ff.)  und  Bechtel  (Hauptprobleme  S.  271  ff) 
verdient  gemacht.  So  berechtigt  sie  aber  auch  in  vielen 
Fällen  erscheint,  so  bedarf  sie  doch  einer  wesentlichen  Ein- 
schränkung, indem  sie  1)  wie  Bezzenberger  und  im  Anschluss 
an  ihn  Hirt  nachgewiesen  haben,  nur  tür  ursprünglich  ge- 
stossne  Langdiphthonge  gilt  und  2)  auch  hier  zwei  Bedingun- 
gen unterworfen  ist.  Es  kommt  nämlich  darauf  an,  a)  dass  die 
beiden  Diphthongalkomponenten  einander  nahe  stehn  —  z.  B. 
ö  und  u  im  Gegensatz  zu  e  und  u  —  und  b)  welche  Konso- 
nanten darauf  folgen.  Während  z.  B.  vor  m  ein  u  auch  nach 
e  schwindet,  bleibt  es  vor  8  auch  nach  ö  erhalten,  falls 
dieses  ö  erst  durch  ein  idg.  Dehnungsgesetz  aus  älterm  ö 
entstanden  ist.  Bei  ursprünglich  langem  ö  schwindet  u  auch 
vor  8.  Daher  die  Doppelheit  von  idg.  *göU8  (ai.  gäuS)  und 
idg.  ö8-  (ai.   08-);    Wurzel    dort   ursp.   göu-y    hier   öus-.     Ein 
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zur  idg.  Sprachgeschichte  II  13  im  Anschluss  an  Hübschmann 
Armen.  Studien  I  32  gesehn;  endlich  dass  der  Guttural  in 
idg.  khnbhesi  nach  Gustav  Meyer  Etymol.  Wörterbuch  der 
alban.  Sprache  117  und  Alban.  Studien  III  6  nicht  der  vor- 
dem, sondern  der  mittlem  Reihe  zugehöre.  —  S.  31  Z.  17 
V.  u.  liess  "ein  Produkt  einzelsprachlicher  (statt  'spezi- 
fisch gennanischer')  Entwicklung".  Über  die  ai,  Wurzel  gup 
(S.  57)  vgl.  jetzt  auch  K.  F.  Johansson  IF.  II  50.  —  Die 
Korrektur  aweipi  für  das  überlieferte  mcepi  (S.  77)  hat  zu- 
erst Kluge  Etym.  Wb.^  s.  v.  *  Schaf'  vorgeschlagen.  —  S.  76 
Z.  15  V.  unten  liess  *khabheisi  statt  *khabeisi;  S.  78  leikeis 
statt  leikis;  S.  86  oben  ist  in  einem  kleinen  Teil  der  Exem- 
plare ein  Versehn  stehn  geblieben:  es  muss  überall  heissen: 
hröpar  fadar,  *bröparun  "^fadariin  für  bröpr  usw.  S.  108 
Z.  2  V.  oben  lies  "die  Endung  -ös  der  1.  Person  Dualis  in 
bairös  ist  die  (statt  'der*)  Endung  ai.  -äva^  in  bhdrdvas. 

Oktober  1892.  Wilhelm  Streitberg. 


Bagge  S.  Norges  indskrifter  med  de  ajldre  runer.  Udgivne 
for  det  norske  historiske  kildeskriftfond.  Iste  Hefte.  48  S» 
gr.  4**.  Christiania  A.  W.  Br0ggers  Bogtrykkeri  1891. 
Kr.  2,40. 

Sophus  IJugge,  dem  die  Erforschung  der  skandinavischen 
Runeninschriften  schon  so  viel  verdankt,  hat  sich  ein  neues, 
glänzendes  Verdienst  um  die  Runenkunde  durch  die  Veröffent- 
lichung der  vorliegenden  Sammlung  der  Inschriften  der  län- 
gern Runenreihe  erworben.  Schon  die  erste  Lieferung  be- 
weist, dass  es  sich  um  ein  AVerk  allerersten  Ranges  handelt, 
das  jedem,  der  sich  mit  germanischer  Grammatik  befasst^ 
unentbehrlich  sein  wird. 

Zwei  Denkmäler  sind  vollständig  bearbeitet,  beim  dritten 
bricht  das  Heft  ab.  Es  sind  der  Tunestein,  dem  nicht  weniger 
als  43  Seiten  gewidmet  sind,  der  Brakteat  von  Fredrikstad 
und  die  Figur  von  Froihov.  Von  allen  drei  erhalten  wir 
Textabbildungen,  beim  Tunestein  ist  der  obere  Teil  von  Seite  b 
zudem  noch  auf  zwei  ganzseitigen  Tafeln  zweimal  in  verschied- 
ner  Grösse  wiedergegeben.  Vorausgeschickt  ist  jedem  Abschnitt 
ein  Litteraturverzeichnis,  eine  Bemerkung  über  die  Grundlage 
der  Behandlung  sowie  über  vorhandne  Abbildungen.  Dann 
folgt  eine  eingehnde  Beschreibung  der  Entdeckung  des  Denk- 
mals und  seines  Äussern,  woran  sich,  als  Kern,  die  genauste 
epigraphische  und  grammatische  Erörterung  der  Inschrift 
schliesst.     Beim  Tunestein    sind  zudem    noch    zwei   dankens- 
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werte  Exkurse  hinzugefügt,  die  abweichende  Deutungen  sowie 
die  Geschichte  der  Erklärung  behandeln. 

Man  sieht,  eine  Fülle  von  Stoff  wird  geboten.  Und 
die  Art  der  Verarbeitung  bedarf  bei  Bugge  nicht  erst  des 
Lobes.  Ich  behalte  mir  ein  Eingehn  auf  den  Inhalt  für 
später  vor,  wenn  das  Werk  —  ich  hoffe,  bald  —  abgeschlos- 
sen vorliegt.  Für  heute  nur  die  Mitteilung,  dass  Bugge  die 
Inschr.  der  Seite  b  folgendermassen  liest:  [aftejn  woduride  : 

staina  :[....]  prijoR  dohtriR  dalidun   arbija   »ijoateR   (d.   i. 
sihjosfeR)  arhijano. 

Hinzugefügt  sei  noch,  dass  Det  Norske  Historiske  Kilde- 
skriftfond  den  Inschriften  mit  den  altern  Runen  auch  eine 
Sammlung  der  Jüngern  Runenin Schriften,  die  Bugge  in  Ver- 
bindung mit  Dr.  Undset  u.  a.  herausgibt,  und  endlich  eine 
solche  der  Inschriften  mit  lateinischen  Buchstaben  (Majuskeln 
und  Minuskeln),  deren  Herausgeber  Dr.  Undset  allein  ist,  fol- 
gen zu  lassen  beabsichtigt.  Bei  beiden  soll  die  sprachliche 
Erklärung,  auf  die  bei  den  Denkmälern  der  altem  Runenreihe 
mit  Recht  ein  Hauptgewicht  gelegt  wird,  mehr  in  den  Hin- 
tergrund treten. 

Wilhelm  Streitberg. 


Passy  P.  De  nordica  lingua  quantum  in  Islandia  ab  anti- 
quissimis  temporibus  mutata  sit.  Paris  1891.  Firmin-Didot. 
63  S.    8«.    Pariser  These.     Fr.  2,50. 

Im  Eingang  seiner  Arbeit  sagt  Passy,  es  sei  weitverbreitete 
Ansicht,  dass  die  Sprache  in  Kolonien,  wenn  sie  sich  nicht 
mit  der  Sprache  der  Eingeborenen  vermische,  weit  geringeren 
Veränderungen  unterworfen  sei  als  die  des  Mutterlandes.  Ich 
weiss  nicht,  ob  heutzutage  noch  viele  Sprachforscher  sich  zu 
einer  solchen  vorgefassten  Meinung  bekennen,  Thatsache  ist 
jedenfalls,  dass  in  weiten  Kreisen  geglaubt  wird,  dass  das 
heutige  Isländische  im  wesentlichen  noch  dieselbe  Sprache 
sei,  wie  wir  sie  aus  den  eddischen  Liedern  kennen.  Dass  dieses 
nicht  der  Fall  ist,  ist  freilich  längst  kein  Geheimnis  mehr, 
aber  es  ist  schwer  ein  eingewurzeltes  Vorurteil  zu  überwin- 
den, und  deshalb  l'rcutc  ich  mich,  als  ich  den  Titel  der  Schrift 
Passys  las,  welciier  versprach  einen  Überblick  über  die  Ver- 
änderungen zu  geben,  welche  in  der  isländischen  Sprache  seit 
ihrer  klassischen  Zeit  vor  sicii  gegangen.  Eine  zusammenfas- 
sende Darstellung  fehlte  uns  bis  jetzt,  die  neuisl.  Grammatik  von 
Carpentier,  die  der  Verf.  übrigens  wunderbarer  Weise  in  der 
von  ihm  aufgeführten  Litteratur  nicht  erwähnt,  obwohl  er  die 
vernichtende  Kritik  von  Olsen  kennt,  war  ungenügend.  Meine 
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Freude  war  leider  nicht  von  langer  Dauer.  Es  ist  ein  höchst 
dürftiges  Machwerk,  das  uns  Passy  bietet.  In  kurze  Sätze  ist 
der  Stoff  zusammengedrängt,  zusammengetragen  aus  den  Ar- 
beiten anderer,  ohne  dass  uns  viel  Neues  geboten  wird.  Aber 
das  wäre  ja  nicht  einmal  nötig  gewissen,  wir  wären  schon  zu- 
frieden gewesen,  wenn  uns  eine  übersichtliche  Darstellung  des 
Bekannten  geboten  worden  wäre  mit  Angabe,  wann  die  einzelnen 
Veränderungen  in  der  Sprach<^  vor  sich  gegangen.  Aber  gerade 
da  hapert  es  bedenklich.  Der  Verf.  sagt  uns  oft,  jetzt  wird 
dieser  Laut  der  alten  Sprache  so  und  so  gesprochen,  aber 
wann  ungefähr  der  Lautwandel  eingetreten,  erfahren  wir  nicht, 
oder  aber  es  wird  uns  zu  weihen  awcli  direkt  eine  falsche  Zeit- 
angabe gemacht.  Zur  Begründung  dieser  Ausstellungen  seien 
einigt^  Einzelheiten  angeführt. 

Der  Verf.  gibt  zunächst  eine  sehr  gedrängte  Übersicht  über 
die  nordische  Sprache  und  ihren  Unterschied  von  den  andern 
germanischen  Sprachzweigen,  sowie  über  den  lautlichen  Stand 
der  altisländ.  Sprache.  Für  deutsche  Leser  mögen  diese  drei 
Kapitel  überhaupt  überflüssig  erscheinen,  doch  will  ich  ihnen 
immerhin  bei  der  geringen  Verbreitung,  welche  die  Kenntnis 
des  Island,  in  Frankreich  besitzt,  nicht  alle  Berechtigung  ab- 
sprechen. Alsdann  werden  auf  ganzen  sieben  Seiten  die  laut- 
lichen Veränderungen  abgetan.  Von  den  Buchstaben  tc  (u) 
und  V  (d.  h.  f)  heisst  es  hier  (§  62),  sie  seien  ungefähr  am 
Ende  des  14.  Jahrhunderts  häutig  verwechselt  worden,  wie 
Schreibungen  von  cefi  für  cevi  bewiesen. 

Dieser  Lautübergang  ist  aber  weit  früher  eingetreten, 
oder  es  hat  sich  doch  zuweilen  der  Lautwert  des  dentilabialen 
t?  dem  eines  spirantischen  f  soweit  genähert,  dass  die  Skalden 
beide  Laute  miteinander  reimen.  Der  früheste  solcher  Reime 
begegnet  schon  bei  ^jöjolfr  ör  Hvini  tyframra :  üva  Wis6n 
carm.  norr.  I;  S.  9;  1,  5;  ferner  Ulfr  Uggason  ofralx  \  scevar 
a.a.O.  30;  9,  3.  Hallfrejr  vandne^askald  svä  frdl:häva 
a.  a.  O.  34;  3,  1.  Sighvatr  j6rI)arson  i/fs  :  ticar  Heimskr. 
508,  30a. 

Dieser  Übergang  reicht  also  bis  ins  10.  Jahrh.  (vgl. 
Kahle  Die  Sprache  der  Skalden  S.  68  f.)  Der  Wandel  von 
enginn  zu  einginn  (^  65)  ist  keine  Errungenschaft  der  letzten 
Jahrhunderte,  er  hat  vielmehr  schon  im  14.  Jahrh.  stattge- 
funden (vgl.  Germ.  XXVII 275)  und  eine  Mittelstufe  enginn  hat 
es  wohl  nie  gegeben.  Auch  der  lautliche  Übergang  von  aUt 
zu  alt  (§  70),  d.  h.  also  die  Vereinfachung  der  dreifachen 
Konsonanz  zur  doppelten  gehört  bereits  der  alten  Zeit  an, 
wie  Hoffory  in  den  Konsonantenstudien  zeigte.  Dass  die 
Laute  y  und  i,  f)  und  /,  ey  und  ei  'confusae'  sind  (§  73) 
ist  eine  schiefe  Ausdrucksweise,  es  liegen  hier  Lautübergängo 
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vor.  In  den  folgenden  Kapiteln  wird  in  derselben  dürftigen 
Weise  über  die  Veränderungen  in  der  Morphologie,  der  Syntax 
und  im  Wortschatz  gehandelt. 

Im  8.  Kapitel  wird  alsdann  das  Resultat  gezogen:  in 
der  Flexion  seien  zwar  die  Abweichungen  von  der  alten  Sprache 
nur  gering,  in  der  Aussprache  der  Laute  aber  und  in  der 
Satzkonstruktion  seien  doch  nicht  unbedeutende  Veränderun- 
gen eingetreten.  Alsdann  wird  noch  ein  Stück  aus  der  Gyl- 
faginning  ausser  in  seinem  alten  Gewände  auch  in  neuisl.  und 
neuschwed.  Sprache  vorgeführt  und  zum  Schluss  auf  den  Ein- 
fluss  hingewiesen,  den  die  niemals  unterbrochene  Kenntnis 
der  alten  Erzählungen,  sowie  die  gelehrten  Studien  auf  die 
moderne  Sprache  ausgeübt  haben.  In  diesen  Schlussbcmer- 
kungen  ist  manches  Beachtenswerte,  doch  die  Erwartungen, 
die  der  Titel  erweckte,  sind  nicht  erfüllt  worden.  E^ine  wirk- 
liche Geschichte  jener  lautlichen  Veränderungen  muss  erst 
noch  einmal  geschrieben  werden. 

Berlin.  B.  Kahle. 


Larsson  Ludv.  Ordförradet  i  de  älsta  islänska  hajidskrifterna 
leksikaliskt  ock  gramatiskt  ordnat.  Lund  Ph.  Lindsted ts  uni- 
versitets-bokhandel.    1891.    VI  u.  438  S.    4^.     M.  25. 

Larsson  verzeichnet  den  Wort-  und  Fonnenschatz  der 
ältesten  isländischen  Handschriften,  so  zwar,  dass  alle  Stellen, 
an  denen  eine  Form  vorkommt,  aufgeführt  werden.  Nur  bei 
den  Worten  ok  und  discipulus^  magister,  non  ist  eine  Aus- 
nahme gemacht.  Unter  den  einzelnen  Aufschlagewörtern  sind 
die  Formen  der  einzelnen  Handschriften  von  einander  ge- 
sondert aufgeführt,  so  dass  wir  zugleich  ein  Spezialwörter- 
buch  für  jede  Handschrift  erhalten.  Die  Formen  erscheinen 
genau  in  der  Schreibweise  der  Hs.  Abkürzungen  sind  kursi- 
viert.  Die  Fremdwörter,  die  fremde  Flexion  aufweisen,  sind 
für  sich  aufgeführt  (S.  402  flP.) ;  endlich  werden  die  isl.  Wör- 
ter grammatisch  geordnet. 

Die  'ältesten'  Handschriften  sind:  Reykjaholts  mäldage, 
cod.  AM.  237  foL,  der  älteste  Teil  des  cod.  1812,  4^  in  der 
alten  Kgl.  Sammlung  auf  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Kopenhagen, 
die  Glossen  in  cod.  AM.  249  fol.  L,  das  Stockholmer  Homi- 
lienlmch,  cod.  AM.  673,  4^  A,  der  älteste  Teil  von  cod.  AM. 
645,  4«,  cod.  AM.  674,  4«  A,  673,  4«  B,  und  315  fol.  D. 
Ich  kann  mich  nicht  damit  einverstanden  erklären,  dass  Hand- 
schriften wie  cod.  xVM.  677,  4^  und  655,  4^  VI — VIII  ausge- 
schlossen sind,  die  m.  E.  mit  unter  den  Begriff  'ältest*  fallen. 
Andrerseits  hätten  die  letzten  Hände  von  Reykjaholts  mäldage 
gerne   fortbleiben    können.     Cod.  AM.  677,  4®  vermisst    man 
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um  so  schwerer,  als  Bjarnarsons  Abdruck  ungenügend  ist. 
Immerhin  bleibt  Larssons  Buch  ein  Werk,  dessengleichen 
keine  Disziplin  der  germanischen  Philologie  aufzuweisen  hat. 
Hier  ist  eine  Grundlage  für  grammatische  Studien  gegeben, 
die  vor  allem  an  klarer  Übersichtlichkeit  und  Genauigkeit  den 
grössten  Ansprüchen  genüge  leistet.  Nur  ist  das  Buch  fast  zu 
genau.  Larsson  verzeichnet  getreulich,  ob  au  od(?r  ac  ge- 
schrieben ist,  selbst  in  Fällen,  wo  es  nie  und  nimmer  von  Be- 
deutung sein  wird.  Das  i'ächt  sich  wieder  an  dem  Verfasser. 
Der  Benutzer  des  Buches  emplindet  eine  Art  von  hämischer 
Freude,  wenn  er  dem  Manne,  der  das  höchste  Mass  von  Ge- 
nauigkeit erreicht  zu  haben  scheint,  nun  doch  einen  Bock  nach- 
weisen kann.  Und  das  ist  natürlich  möglich.  Warum  sind  alle 
Akzente,  die  in  cod.  AM.  237  über  y  stehn,  ausgelassen,  wäh- 
rend sie  bei  andern  Handschriften  getreulich  gebucht  werden? 
Dieselbe  Hs.  liest  6,  29  nicht  vitrac'kj  sondern  vitratc'Jc.  Das 
GrAgasfragment  315  fol.  D  liest  3,  11  nicht  vaf,  sondern  ra*, 
3,  16  vas  (nicht  vaf),  3,  4  und  3,  14  und  wohl  noch  öfter 
nicht  ef  sondern  es,  man  wird  3,  1  zu  lesen  haben  qen  und 
3,  7  örocefc  mit  Akzent,  3,  16:  orokefc.  S.  112*,  10  ist 
natürlich  zu  lesen :  1  pH  glqpdomc.  Schlimmer  ist,  dass  z.  B. 
ayanveg  Grg.  3,  2  nicht  als  besondres  Wort,  sondern  unter 
annarr  und  veg  erscheint;  dass  cod.  645,  49,  25  erpv  ge- 
lesen wird,  wo  es  heissen  muss  er  pv,  38,  24  espv,  wo  zu 
lesen  ist :  es  pv ;  denn  die  letzten  Beispiele  zeigen  gerade  wie 
die  2.  Sg.  er  für  ert  entstand:  indem  man  ertu  {=  ert  +  tu) 
in  er  -f-  pü  zerlegte.  Wem  es  Vergnügen  macht  nachzu- 
spüren, wird  noch  mehr  dergleichen  finden.  Wichtiger  und 
mehr  zu  bedauern  ist,  dass  Larsson  teilweise  zu  schematisch 
gearbeitet  hat.  Es  steht  oft:  Kasus  unsicher,  wo  er  dem  Zu- 
sammenhange nach  völlig  sicher  ist.  Es  ist  auch  nicht  zu 
billigen,  dass  die  Pluralformen  des  Imperativs,  weil  sie  mit 
denen  des  Indikativus  Präs.  zusammenfallen,  unter  diese  ein- 
geordnet sind.  Dass  qplatfc  Hom.  158,  24  Infinitiv  und  oplatfc 
ebenda  96,  113.  Plur.  Präs.  Ind.  ist,  habe  ich  schon  gelegent- 
lich bemerkt.  Andre  Versehn  haben  Finnur  Jönsson  und  V. 
Dahlerup  in  ihren  Kritiken  hervorgehoben.  Ein  falsches  Zitat 
hab  ich  nirgends  gefunden,  ebensowenig  ein  Wort  vermisst, 
trotzdem  ich  das  Buch  häufiger  systematisch  benutzt  habe. 
Und  nun  genug.  Larssons  Werk  bleibt  ein  Grundbuch 
unsrer  Wissenschaft.  Möge  keiner,  der  es  benutzt,  der  Mühe 
und  Arbeit  vergessen,  die  es  gekostet  hat. 

Kopenhagen.  G.  Morgenstern. 
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Mayhew  A.  L.  Synopsis  of  Old  English  phonology,  being  a 
systematic  account  of  Old  English  vowels  and  consonants 
and  their  correspondences  in  the  cognate  languages.  Ox- 
ford Clarendon  Press  1891.    XIX  u.  327  S.    8».    6  sh.  6  d. 

Mayhew,  der  sich  bereits  durch  ein  in  Gemeinschaft 
mit  Skeat  herausgegebnes  Mittelenglisches  Wörterbuch  be- 
kannt gemacht  hat,  bietet  uns  diesmal  einen  Abriss  der 
ags.  Lautlehre.  Er  will  jedoch  nicht  eine  zusammenhängende 
Darstellung  aller  Gesetze  geben,  die  dem  ags.  Lautstand  sein 
charakteristisches  Gepräge  verliehn  haben,  also  keine  eigent- 
liche Grammatik  schreiben,  sondern  er  sucht  die  Schicksale 
der  einzelnen  Laute  an  zahlreichen,  in  praktisch  gearbei- 
teten Tabellen  vereinigten  Beispielen  zu  verdeutlichen.  Sein 
Zweck  ist  nämlich  im  wesentlichen  ein  etymologischer:  der 
Leser  soll  in  den  Stand  gesetzt  werden,  nach  dem  Vorbild 
ausgewählter  typischer  Fälle  jede  neuenglische  Form  nicht 
nur  bis  zum  Angelsächsischen  uu4  Urgermanischen,  sondern 
bis  zu  ihrer  letzten  Quelle,  der  idg.  Ursprache,  zurückzu- 
führen. 

Diesem  Zweck  entspricht  die  Tabellenfonn  Mayhews 
recht  gut. 

Der  erste  Hauptteil  (S.  1 — 187)  behandelt  die  Bezie- 
hungen der  ags.  Laute  zu  denen  der  übrigen  germ.  Dialekte 
und  denen  der  idg.  Grundsprache.  Und  zwar  geht  der  Ver- 
fasser zuerst  vom  Angelsächsischen  rückwärts  bis  zum  Indo- 
germanischen. Dann  legt  er  den  gleichen  Weg  nochmals 
zurück,  schreitet  diesmal  aber  vom  Indogermanischen  vor- 
wärts zum  Angelsächsischen.  Ein  Schlusskapitel  betrachtet 
die  idg.  Ablautreilien  im  Zusammenhang. 

Die  zweite,  weniger  umfangreiche  Abteilung  (S.  188 — 
256)  gibt  eine  Übersicht  über  das  gegenseitige  Verhältnis 
der  ags.  und  neuengl.  Laute.  In  zwei  Tabellen  werden  die 
ags.  Vokale  und  Konsonanten  den  modernen  Lauten  gegen- 
übergestellt. Eine  dritte  legt  die  heutigen  Vokal  zeichen, 
eine  vierte  endlich  die  heutigen  Vokal  laute  bei  der  Ver- 
glcichung  zu  Grunde.  Ich  zweifle  nicht,  dass  manchen  ge- 
rade dieser  zweite  Teil,  der,  wie  der  Verfasser  hervorhebt, 
dem  Beistand  Dr.  Murrays  vieles  verdankt,  am  willkommen- 
sten sein  wird. 

Der  Anhang  bringt  zwei  kleine  Tabellen.  Die  erste 
orientiert  über  den  Vokalismus  der  ags.  Mundarten,  da  mit 
Recht  nur  das  Westsächsische  im  Buche  selbst  als  Vertreter 
des  Ags.  gewählt  ist;  die  zweite  macht  die  Entwicklung  der 
urgerm.  Vokale  im  Angelsächsischen  anschaulich. 

Die  Benutzung  des  Buches  erleichtern  umfangreiche 
Wortverzeichnisse  (S.  261 — ;327). 


Klügle  Etymologisches  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache.     203 

Eigentlich  neues  bietet  das  Werk  nicht.  Das  hat  aber 
der  Verfasser  auch  gar  nicht  beabsichtigt.  Er  will  nur  die 
Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  der  Praxis  dienstbar 
machen.  Als  die  Grundpfeiler  seines  Gebäudes  nennt  er 
selbst  "Sievcrs  and  Sweet,  tho  eminent  Old  English  scholars, 
KJuge,  the  well-known  author  of  the  'Etymologisches  Wörter- 
buch d.  d.  Spr.'  and  Brugmann,  the  industrious  investiga- 
tor  of  Indo-Germanic  Sound  Laws,  the  judicious  codilier  of 
the  learning  of  the  New  School  of  Comparative  Philologists 
in  Germany". 

Das  Verdienst  solcher  Werke  ist,  "aus  gediegnem  Golde 
Münzen  zu  schlagen".  Und  wenn  auch  der  Verfasser  dies 
Ideal  nicht  immer  erreicht  hat,  wenn  auch  manche  seiner 
Münzen  schon  ausser  Kurs  gesetzt  sind,  oder  wenn  er  uns 
gar  mitunter  blinkende  Rechenpfennige  statt  des  Goldes  dar- 
bietet —  dem  Zweck  des  Buches  thun  diese  Mängel  im  Ein- 
zelnen keinen  wesentlichen  Eintrag.  Es  bleibt  trotz  allem 
ein  für  weitre  Kreise  brauchbares  und  nutzbringendes  Werk. 

Dezember  1891.  Wilhelm  Streitberg. 


Kluge  F.  Etymologisches  AVörterbuch  der  deutschen  Sprache. 
5.  verbesserte  Auflage,  Lief.  1 — 2.  Strassburg  Karl  J.  Trüb- 
ner 1891/92.     Vollständig  in  10  Lieferungen  a  M.  1. 

Von  diesem  vortrefflichen  Werk  sind  von  1883  bis  1889 
4  Auflagen  erschienen,  und  schon  1891  wurde  eine  5.  not- 
wendig, ein  Beweis  für  den  ausserordentlichen,  und  zwar  be- 
rechtigten, Erfolg  desselben.  Die  3  ersten  Auflagen  waren 
identisch,  die  4.  war  einer  grösseren  Umarbeitung  unterzogen. 
Mehrere  Detailfehler  wurden  beseitigt,  in  weiterm  Umfang 
Rücksicht  auf  die  deutschen  Mundarten  und  die  aus  fremden 
Sprachen  entlehnten  Elementen  genommen.  Dies  letztere  ist  in 
der  jetzt  im  Erscheinen  begriffenen  5.,  von  der  mir  bis  jetzt  2 
Hefte  vorliegen,  in  noch  höherem  Maasse  der  Fall.  Nach  diesen 
Heften  zu  urteilen,  hat  man  allen  Grund  anzunehmen,  dass 
das  in  der  Ankündiung  der  Verlagsbuchhandlung  gesteckte 
Ziel,  "nach  einer  Vertiefung  und  Erweiterung  der  wortge- 
schichtlichen Probleme"  zu  streben,  "und  den  neuesten  Fort- 
schritten der  etymologischen  Wortforschung  gebührende  Rech- 
nung zu  tragen",  so  weit  der  Umfang  zulässt,  völlig  erreicht 
worden  ist.  Sowohl  im  rein  wissenschaftlichen  wie  im  mehr 
populären  Interesse  hat  das  Buch  durch  die  "Aufnahme  man- 
cher jüngeren  Entlehnungen,  deren  Geschichte  in  den  übrigen 
Wörterbüchern  zu  wenig  berücksichtigt  ist,  sowie  durch  um- 
fänglicheres Zuziehen  der  deutschen  Mundarten"  sehr  viel  ge- 

Aozeiger  II  2.  14 
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Litteratur  geradezu  unübersehbar.  So  vermisse  ich  z.  B. 
Kaiinas  Abhandlung  über  slav.  ch  im  2.  Bd.  der  Warschauer 
Prace  filologiczne,  nebst  noch  Einigem  aus  demselben  Bd.; 
Sbomik  praci  filol.  (Prag  1884)  scheint  dem  Verf.  entgangen 
zu  sein,  ebenso  der  1.  Bd.  von  Sreznevskijs  Altruss.  Glossar 
(s.  o.  I  195),  die  neue  Aufl.  von  Öelakovskys  Sprüchwörter- 
Sammlung,  Hanusz  Studien  über  das  Poln. -Armenische  in  der 
Wiener  Zeischr.  z.  K.  d.  Morgenl.,  u.  e.  A.  m.  So  etwas  ist 
eben  nie  völlig  zu  vermeiden ;  noch  weniger  solche  Versehen, 
wie  z.  B.  P.  eines  begeht,  indem  er  (vgl.  S.  243  u.  414)  V. 
Zelony  den  Vater  mit  V.  V.  Zeleny  dem  Sohn  für  eine  und 
dieselbe  Person  zu  halten  scheint. 

In  cineon  Punkt  kann  ich  das  Programm  dieser  Biblio- 
graphie nicht  recht  verstehn.  Will  sie  das,  was  Fremde  über 
einzelne  Gegenstände  der  Slavistik  geboten  haben,  mit  um- 
fassen oder  nicht?  In  dieser  Hinsicht  —  leider  kann  ich  nur 
von  dem  der  Sprachwissenschaft  gewidmeten  Teil  ein  Urteil 
wagen  —  weist  das  Buch  Lücken  auf,  die  schwerlich  anders 
zu  begreifen  sind  als  durch  die  Annahme,  der  Verf.  selbst 
sei  hierin  unschlüssig  geblieben.  Wir  wollen  davon  völlig 
absehen,  dass  der  Aufschwung,  den  die  vergleichende  Sprach- 
wissenschaft in  den  letzten  Jahren  erfahren,  mit  keinem  Worte 
angedeutet  wird,  obschon  er  doch  wohl  auch  für  die  Slavistik 
von  höchster  Bedeutung  ist:  aber  auch  gar  Vieles,  was  von  Nicht- 
slaven zur  slav.  Sprachwissenschaft  beigesteuert  worden,  sucht 
man  hier  vergebens.  Hassencamp,  Leskien,  Wiedemann  u.  a. 
werden  allerdings  berücksichtigt;  aber  z.  B.  von  Brugmanns 
Grundriss  würde  man  kein  Wort  gelesen  haben,  wenn  es  nicht 
einigen  Slaven  eingefallen  wäre  das  Buch  anzuzeigen.  Dass 
in  den  fremden  Fachzeitschriften  auch  die  slav.  Sprachen  Be- 
rücksichtigung finden,  erfährt  da  Niemand:  man  liest  z.  B. 
höchstens,  dass  der  Pole  Hanusz  KZ.  28  den  Namen  Visla- 
Weichsel  besprochen  habe,  aber  nicht,  dass  dieser  Artikel  an 
den  Deuts*then  v.  Fierlinger  KZ.  27  anschliesst.  Mir  will  es 
scheinen,  dass  dergleichen  in  eine  slavistische  Bibliographie 
weit  eher  gehört  als  was  ein  Slave  über  das  indische  Drama 
oder  über  die  vedische  Litteratur  geschrieben.  Dies  ist  ein 
Maugel,  der  künftighin  beseitigt  werden  muss,  soll  die  Bib- 
liographie des  Archivs  —  denn  hoffentlich  kommt  doch,  und 
zwar  in  einer  absehbaren  Zeit,  eine  Fortsetzung  heraus  — 
ein  möglichst  treues  Gesamtbild  aller  dem  slav.  Wesen  ge- 
widmeten Studien  bieten. 

Die  äussere  Form  der  Bibliographie  ist  die  geblieben, 
welche  Jagi6  vor  Jahren  gewählt  hatte:  eine  zusammenhän- 
gende Erzählung  über  die  Geschichte  der  slav.  Philologie  mit 
bibliographischen  Fussnoten.    Diese  Form  hat  auch  ihre  Schat- 
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tenseiten  —  ich  wenigstens  finde  mich  z.  B.  in  den  trockenen 
germanistischen  Jahresberichten  viel  schneller  zurecht:  mit 
Rücksicht  darauf,  dass  diese  Bibliographie  auch  viele  Leser 
zu  belehren  hat,  denen  die  meisten  angeführten  Arbeiten  un- 
zugänglich sind,  bleibt  wohl  die  gewählte  Darstellungsweise 
doch  noch  die  am  meisten  entsprechende^). 

Prag.  Josef  Zubaty. 


1)  Ich  gestatte  mir  einen  2kisatz  zu  den  Worten  des  verehr- 
ten Herrn  Rezensenten.  Mir  scheint  nämlich,  dass  der  Inhalt  der 
angeführten  Schritten  in  Zukunft  weit  mehr  berücksichtigt  werden 
muss,  als  diesmal  geschehn  ist.  Gegenwärtig  erfährt  man  zwar, 
dass  diese  Untersuchung  selbständig,  jene  eklektisch,  eine  dritte 
bedeutend,  eine  vierte  wertlos  sei  —  damit  ist  aber  in  der  Regel 
die  Charakteristik  erschöpft.  Dem  Benutzer  der  Bibliographie  war 
aber  weit  besser  gedient,  wenn  ihm  statt  dieser  abstrakten  Zensu- 
ren, zum  mindesten  bei  Spezialuntersuchungen,  eine  konkrete  Notiz 
über  den  Gang  der  Darstellung  und  das  Ergebnis  geboten  würde. 
Unterbliebe  die  Inhaltsangabe  auch  in  Zukunft,  so  würde  diese  Un- 
terlassung den  praktischen  Wert  der  ungemein  mühsamen  Zusam- 
menstellungen namentlich  für  Nichtslaven,  denen  die  Originalar- 
beiten oft  nur  sehr  schwer  erreichbar  sind,  ganz  wesentlich  beein- 
trächtigen. W.  Str. 
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Gymnasien.  XLIII  (1892)  Nr.  6  (R.  Meringer). 
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Nr.  34  (E.  H.  Meyer). 
Keiper  Ph.   Franz.  Familiennamen  in  der  Pfalz  und  Französisches 

im  Pfälzer  Volksmund.  Zeitschr.  f.  franz.  Spr.  XIV  2/4  (Leitz- 
mann). Franco-Gallia  IX  7. 
Xeller  0.  Lateinische  Volksetymologie.  Berl.  phil.  Wochenschr. 
XII  43  ff.  (Skutsch).  Archiv  f.  lat.  Lex.  VII  4.  Riv.  di  fil.  XXI 
1—3  (R.  Sabbadini).  Bayer.  Gymn.  1892  Nr.  3  (J.  Häussner).  Am. 
Journ.  Phil.  XIII  2  (Muss-Amolt).  Class.  Rev.  VI  408—10  (H. 
Nettleship). 
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Kleinpaul  R.   Das   Stromgebiet   der  Sprache.     LCB.  1892  Nr.  3& 

(K.  Brugmann).    DLZ.  1892  Nr.  33   (K.  Bruchmann).    Arch.  f.  d. 

Stud.  der  neuern  Spr.  CXXXIX  393  ff.  (Wasserzieh er). 
Köppner  Fr.   Der  Dialekt  Megaras  u.  der  megarischen  Kolonien. 

LCB.  1892  Nr.  33  (G.  Meyer).    Neue  phil.  Rundschau  1892  S.  345  f. 

(Meisterhans). 

Körting  G.  Lateinisch-romanisches  Wörterbuch.  Neue  phil.  Rund- 
schau 1892  Nr.  20. 

Krause  E.  Tuiskoland.  Mitteilungen  aus  der  bist.  Litteratur.  XX  3 
(Meyer).  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  Nr.  22  (E.  H.  Meyer).  RCr. 
1892  Nr.  31/32  (8.  Reinach).     Grenzboten  1892  Nr.  30. 

Kühner-Blass  Griech.  Gramm.  1 1.  Gymnasium  1892  Nr.  13  (Ziemer). 

LarsHon  L.  OrdförrÄdet  i  de  älsta  isländska  Handskriftern.  DLZ. 
1892  Nr.  38  (F.  Burg).    Arkiv  IX  98  ff.  (V.  Dahlerup). 

Lefmann  S.  Franz  Bopp.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  Nr.  32/33 
(K.  Bruchmann).    Class.  Rev.  VI  Nr.  7. 

Leithäuser  J.  Gallizismen  in  niederrhein.  Mundarten.  Zeitschr.  f. 
franz.  Spr.  XIV  2—4  (A.  Leitzmann). 

Leskien  A.  Bildung  der  Nomina  im  Litauischen.  LCB.  1892  Nr.  36 
(Wiedemann). 

Leviticus  F.  De  Klank-  en  Vormleer  van  het  mnld.  Dialekt  der 
St.  Servatius- Legende.  Literaturbl.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  XIII 
12  (J.  H.  Kern). 

Lichtenberger  H.  De  verbLs  quae  in  vetustissima  Germanorum 
lingua  rcdupl.  praeteritum  exhibebant.  Literaturbl.  f.  germ.  u. 
rom.  Phil.  XIII  10  (L.  Sütterlin). 

Liebich  Br.    Pänini.    DLZ.  1892  Nr.  28  (Albr.  Weber). 

Lieb  ich  Br.    Zwei  Kapitel  der  Kä^ikä.     RCr.  1892  Nr.  47  (V.Henry). 

Lienhart  H.  Laut-  und  Flexionslehre  der  Mundart  des  mittlem 
Zornthaies  im  Elsass.  DLZ.  1892  Nr.  31  (Fr.  Kauffmann).  Ger- 
mania XXXVII  2  (R.  Schild).  Literaturbl.  f.  germ.  u.  rom.  Phil. 
XIII  10  (E.  Hoffmann-Krayer).    AfdA.  XVIII  2/3  (A.  Heusler), 

Loth  J.  Les  mots  latins  dans  les  langues  brittoniques.  LCB.  1892 
Nr.  49  (Suchier). 

M Klanges  wallons.  Literaturbl.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  XIII  10 
(Horning). 

Meyer  G.  Albanesische  Studien  III.  DLZ.  1892  Nr.  43  ( J.  U.  Jarnik). 

Monro  A  grainmar  of  the  Honieric  dialect.  Neue  phil.  Rundschau 
1892  Nr.  14  (L.). 

Mülienhoff  K.  Deutsche  Altertumskunde  V.  AfdÄ.  XVIII  2/3  (F. 
Niedner).  P.  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1892  Nr.' 44  (Hartfelder).  Lite- 
raturbl. f.  germ.  u.  rom.  Phil.  XIII  Nr.  8  (Behaghel).  IIL  RCr. 
1892  Nr.  44  (d'Arbois  de  Jubainville).  DLZ.  1892  Nr.  29  (A.  Heus- 
ler). Histor.  Zeitschr.  LXIX  Nr.  3  (L.  Erhardt).  ZZ.  XXV  4  (Bremer). 
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Müller  H.  D.  Historisch-mytholo^.  Untersuchungen.  Wochenschr.  f. 

klass.  Phil.  1892  Nr.  45  (Wentzel).    LCB.  1892  Nr.  50  (Crusius). 
Müller  M.  F.   Vedische  Hymnen  I.    Revue  de  l'histoire  des  religi- 

ons  XXV  3  (A.  Barth). 

Müller  M.  F.  Die  Wissenschaft  der  Sprache  I.  Berliner  philol.  Wo- 
chenschr. 1892  Nr.  44  (Misteli).  Archiv  f.  das  Stud.  der  neuem 
Spr.  LXXXVIII  3/4  (J.  Zupitza).  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1892 
Nr.  39  (P.  Kretschiner).  Neue  phil.  Rundschau  1892  Nr.  13  (F. 
Pabst). 

Nebert  R.  Zur  Geschichte  der  Speyrer  Kanzleisprache.  Litcra- 
turbl.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  XIII  Nr.  7  (A.  Schulte). 

Neue  Fr.  Formenlehre  der  lateinischen  Sprache.  IP.  DLZ.  1892 
Nr.  46  (W.  Meyer-Lübke). 

Parmentier  L.  Les  substantifs  et  les  adjectifs  en  €c  dans  la  lan- 
gue  d'Homere  et  d'Hesiode.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  Nr.  34 
(P.  Cauer). 

Passy  P.  Etüde  sur  les  changemeuts  phonetiques.  Literaturbl.  f. 
germ.  und  rom.  Phil.  XIII  9  (Schuchardt).  Phonet.  Stud.  V  (Storni). 
Zeitschr.  f.  franz.  Spr.  XIV  2.  4  (A.  Rambeau). 

Pastrnek  Bibliographische  Übersicht  über  die  slav.  Philologie 
(1876—1891).    DLZ.  1892  Nr.  49  (A.  Bezzenberger). 

Paton  and'Hicks  Inscriptions  of  Cos.    Journal  des  Savants  1892 

S.  230-43  (H.  Weil). 
Pauli  K.  Altitalische  Forschungen  III.    RCr.  1892  Nr.  37/38  (d*Ar- 

bois  de  Jubainville). 

Persson  P.  Studien  zu  der  Lehre  von  der  Wurzelerweiterung  und 
Wurzelvariation.  Neue  philol.  Rundschau  1892  Nr.  17  (Fr.  Stolz). 
Berl.  i)hil.  Wochenschr.  1892  Nr.  38  (P.  Kretschmer). 

Philologische  Abhandlungen,  H.  Schweizer-Sidler  gewidmet. 
Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1892  Nr.  37  (Ziemer).  Berl.  phil.  Wo- 
chenschr. 1892  Nr.  25  (F.  Justi). 

Prell  Witz  W.  Die  deutschen  Bestandteile  in  den  lettischen  Sprachen. 
Literaturbl.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  1892  Nr.  7  (H.  Hirt).- 

Prell  Witz  W.  Etymologisches  Wörterbuch  der  griechischen  Sprache. 
Academy  1074  (E.  R.  Wharton). 

Reis  H.  Beiträge  zur  Syntax  der  Mainzer  Mundart.  Literaturbl.  für 
germ.  u.  rom.  Phil.  XIII  9  (Binz).   AfdA.  XVIII  337  ff.  (Ries). 

Risop  A.  Studien  zur  Geschichte  der  franz.  Konjugation  auf  -tr. 
Archiv  f.  das  Stud.  der  neueren  Sprachen.  LXXXVIII  3/4.  (E. 
Schwan). 

Rousselot  Les  modifications  phonetiques  du  langage.  Literaturbl. 
f.  germ.  und  rom.  Phil.  XIII  9  (Schuchardt).  Zeitschr.  f.  franz. 
Sprache  XIV  2/4  (Behrens).  Romania .  XXI  3  (Juli  1892)  (A. 
Thomas). 

Housselot    La  methode  graphique  appliqu6e  ä  la  recherche  des 
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griechischen.  I.    Berl.  phil.  Wochenschr.  1892  Nr.  35  (J.  Wacker- 
nagel). 
Sweet  H.    A  primer  of  phonetics.  Athenaeum  3379  S.  155. 

Sweet  H.   A  new  English  grammar.  I.    Literaturbl.  f.  germ.  u.  rom. 

Phil.  XIII  10  (Bülbring).    Athenaeum  Nr.  3378. 
Tamm  F.    Etymologisk  svensk  Ordbok.  1.  Haftet.    LCB.  1892  Nr.  48 

(Mogk).    DLZ.  1892  Nr.  33  (A.  Heusler). 

Thnmb  A.   Die  neugriechische  Sprache.   LCB.  1892  Nr.  38. 

Toi  man  Old  Persian  grammar  (Boston  1892).  Am.  Jour.  Phil.  XIII 
240-43  (C.  D.  Bück). 

Wadstein  E.  Fornnorska  Homiliebokens  LjudlUra.  Literaturbl. 
f.  germ.  u.  rom.  Phil.  XIII  12  (A.  Heusler). 

Weigand  G.  Vlacho-Meglen.  Archiv  für  slav.  Phil.  XV  1  (Jireöek). 
DLZ.  1892  Nr.  35  (Gärtner).  Literaturbl.  f.  germ.  u.  rom.  Phil.  XIII 
Nr.  8  (Meyer-Lübke). 

Weise  O.  Charakteristik  der  latein.  Sprache.  Neue  Jahrb.  f.  Philo- 
logie u.  Pädagogik  CXLVI  7  (Schmalz).  Archiv  f.  lat.  Lex.  VII 4 
(F.  Funck).    Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XLIII  7  (G.  Heidrich). 

Wetzel  M.  Der  selbständige  und  bezogene  Gebrauch  der  Tempora 
im  Lateinischen.   Neue  phil.  Hundschau  1892  Nr.  20  (Zimmermann). 

Williams  Die  französ.  Ortsnamen  kelt.  Abkunft.  RCr.  1892  Nr.  42 
(d^Arbois  de  Jubainville). 

Wulff  Fr.  Un  chapitre  de  phon^tique  av4?c  transcription  d*un 
texte  andalou.  Literaturbl.  f.  germ.  und  rom.  Phil.  XIII  7  (Schu- 
chardt). 

Wulff  Fr.  Von  der  Rolle  des  Akzents  in  der  Versbildung.  Litera- 
turbl. für  germ.  u.  rom.  Phil.  XIII  7  (Schuchardt). 

Zander  E.  L'article  dans  le  fran^ais  du  XVI  siede.  RCr.  1892  Nr. 33/35 
(A.  Delboulle). 

Zander  C.  De  lege  versificationis  lat.  summa  et  antiquissima.  Berl. 
phil.  Wochenschr.  1892  Nr.  40  (L.  Mueller). 

—  Versus  italici  antiqui.    Class.  Rev.  VI  4  (W.  M.  Lindsay). 

Zimmerli  J.  Die  deutsch-franz.  Sprachgrenze  in  der  Schweiz  I. 
AfdA.  XVIII  Nr.  4  (F.  Jostes).    ZZ.  XXV  2  (H.  Suchier). 

W.  Str. 
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IX.  Internationaler   Orientalisteu-Eongress   in   London^ 

5.— 12.  Sept.  1892»). 

Drei  Sektionen  sind  es,  von  deren  Verhandlungen  hier 
zu  berichten  sein  wird,  nämlich  die  arische,  indische  und 
persisch-türkische  (da  nichts  Türkisches  zum  Vortrage 
kam^),  so  kann  man  füglich  von  einer  persischen  Sektion  allein 
reden).  Nur  ganz  gelegentlich  wird  sich  ein  Umblick  in 
andere  Sektionen  empfehlen.  Aber  auch  für  die  genannten 
drei  Gebiete  strebt  dieser  Bericht  nicht  nach  Vollständigkeit; 
was  unerwähnt  bleibt,  soll  dadurch  nicht  etwa  als  unbedeu- 
tend gekennzeichnet  werden,  sondern  es  schien  nur  für  die 
Leser  dieser  Zeitschrift  entbehrlicher. 

Leider  tagten  Inder,  Arier  und  Perser  fast  stets  zur 
selben  Stunde,  so  dass  der  sich  gleichzeitig  als  Inder,  Arier 
und  Iranier  oder  wenigstens  als  zwei  derselben  Fühlende 
—  und  deren  gab  es  eine  ganze  Reihe  —  täglich  im  Zwie- 
spalt war,  welche  Sektion  er  jedesmal  bevorzugen  solle.  Das 
Präsidium  des  gesamten  Kongresses  lag  in  der  Hand  von 
Prof.  F.  Max  Müller-Oxford,  die  der  genannten  drei  Sek- 
tionen waren  Sir  Raymond  West,  K.  C.  I.  E.,  Prof.  E.  B. 
Co  well -Cambridge  und  Sir  Frederic  J.  Goldsmid,  Vize- 
präsident der  R.  A.  S.,  übertragen.  Beginnen  wir  mit  dem 
Altindischen,  so  eröffnete  hier  die  Reihe  der  Vorträge  Prof. 
Kielhorn-Göttingen  mit  einer  Mitteilung  über  Colebrooke'sche 
Marginalnoten  zu  Sanskrittexten,,  jetzt  in  der  Göttinger  Uni- 
versitätsbibliothek, die  ein  beredtes  Zeugnis  von  der  eminenten 
Gelehrsamkeit  und  dem  Scharfsinn  dieses  Gelehrten  bilden. 
Prof.  Co  well -Cambridge  sprach  über  A9vaghö8a*8  Buddha- 
carita  genanntes  Mahäkavyam,  dessen  gedruckten  Text  er 
vorlegte  und  von  dem  er  demnächst  eine  englische  Über- 
setzung in  den  SBE.  erscheinen  lassen  wird.  Dr.  R.  H.  Bhan- 
darkar  hatte  einen  Aufsatz  über  die  Sütras  des  A9valäyana 

1)  Die  Aufforderung  Prof.  Streitbergs,  für  den  'Anzeiger' 
kucz  über  die  Vorträge  des  Kongresses  zu  berichten,  welche  Indo- 
giermanisten  interessiren  könnten,  traf  mich  durchaus  unvorbereitet; 
itMi  habe  mich  daher  genötigt  gesehen,  wo  meine  eignen  EHnne- 
rungeu  nicht  ausreichten,  auf  die  gedruckten  Protokolle  der  Sck- 
tionssekretäre  zurückzugreifen. 

2)  Die  türkische  Kegierung  hatte  ihren  othziellen  Vertreter 
für  den  sog.  Lissaboner  Kongress  aufgespart,  der  mittlerweile  von 
dort,  "wo  den  sonstigen  Motiven  zur  Weiterbeförderung  die  Cho- 
lera-Gefahr noch  zu  Hülfe  kam,  nach  Wolkenkuckuksheim  verlegt 
wurde",  wie  es  Leumann  in  seinen  "Persönlichen  Erinnerungen  au 
den  IX.  Orientalistenkongress"  sehr  hübsch  ausdrückt. 
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und  Qaftkhäyana  eingeschickt,  in  dem  er  auf  Grund  einer 
kürzlich  aufgefundenen  Handschrift  (mit  dem  Titel  Anukra- 
manidhundhü)  nachwies,  dass  beide  Sütren  für  die  Anhänger 
der  Bäskala  und  Qakala  Sanhita  bestimmt  seien.  Prof.  Max 
Müller  legte  die  fertiggestellte  neue  (2.)  Auflage  seiner Rig- 
vedaausgabe  mit  Säyana's  Kommentar  vor,  für  deren  hoch- 
herzige pekuniäre  Förderung  dem  Maharaja  von  Vijaryana- 
gara  der  lebhafte  Dank  der  Sektion  ausgesprochen  wurde. 
Die  anwesenden  Sanskritisten  gaben  in  einer  Zuschrift  an  den 
indischen  Mäzen  der  Bitte  Ausdruck,  dass  derselbe  einen 
fünften  Band  mit  einem  Wortindex  ebenfalls  noch  unter- 
stützen möchte.  Nicht  unerwähnt  soll  auch  Dr.  Pavolinis 
(Florenz)  kurzer  Aufsatz  über  die  Mädhavanala  Kathä  bleiben. 
Prof.  P.  Deussen-Kiel  hatte  einen  Prospekt  seiner 
künftig  erscheinenden  "Allgemeinen  Geschichte  der  Philoso- 
phie mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Religion"  verteilen 
lassen  und  gab  zu  demselben  nähere  Erläuterungen.  Die 
indische  Philosophie  ist  in  den  bisherigen  allgemeinen  Ge- 
schichten dieser  Wissenschaft  noch  nirgends  zu  ihrem  Rechte 
gekommen,  obwohl  sie  die  einzige  Parallele  zur  okzidentali- 
schen  Philosophie,  weil  von  dieser  durchaus  unabhängig,  ist. 
Sie  beginnt  mit  dem  Veda,  wo  man  in  manchen  Hymnen 
den  Zusammenbruch  des  alten  Polytheismus  und  gleichzeitig 
in  anderen  das  Auftauchen  einer  neuen  Idee,  der  der  Einheit 
des  Alls,  beobachten  kann.  (Hierher  gehören  Spuren  von  Un- 
glauben —  Stossseufzer  um  Gläubigkeit  Rv.  X,  151  —  und 
Verspottung  —  Indra  als  Egoist  IX,  112,  als  Ehegatte  X, 
86,  betrunken  X,  119;  die  Frösche  VII,  103  —  und  anderer- 
seits das  Einheitslied  des  Dlrghatamas  I,  164  und  der 
Schöpfungsmythus  ndsadäslt  X,  129).  Das  Suchen  nach  dem 
unbekannten  Gotte  zeigt  sich  nun  darin,  diese  Einheit  der 
Reihe  nach  als  PrajäpaUj  VUcakarman,  BrahmanaspaH  und 
PuruSa  zu  bestimmen.  Alle  diese  neuen  Götter  oder  vielmehr 
philosophischen  Prinzipien  lassen  sich  durch  die  Brähmana- 
zeit  hindurch  bis  auf  die  Upanigad's  verfolgen,  wo  sie,  wie 
Ströme  in  den  Ozean,  in  die  Brahman-Atman-Lchve  einmünden. 
Aus  dem  vollständig  konstruierbaren,  philosophischen  System 
der  UpaniSad's  vermag  man  die  sämtlichen  Systeme  der  Sans- 
kritperiode wie  auch  die  leitenden  Ideen  des  Jainismus  und 
Buddhismus  abzuleiten.  So  besteht  in  Indien  vom  RigvOda 
bis  heute  eine  Kontinuität  philosophischer  Entwicklung,  die 
was  Tiefe,  Strenge  der  Logik  und  Fülle  von  metaphysi- 
scher Wahrheit  anlangt,  vielleicht  einzig  in  der  Welt  ist  und 
Jedenfalls  das  höchste  Interesse  eines  jeden  verdient,  der  Sinn 
hat  für  die  Geschichte  der  Entwicklung  des  menschlichen 
Denkens. 
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Jainisten  und  Buddhisten  gleichzeitig  zur  Ausgestaltung  der 
Höhlentempelarchitektur  beigetragen  haben  und  dass  die  älte- 
sten bekannten  Höhlen,  die  von  Baräbar,  Nagärjuna  und 
Eatak  nicht  von  Buddhisten  sondern  von  den  Vaignava  Aji- 
vikas  und  Jainas  stammen.  —  Rev.  Dr.  R.  Morris'  (London) 
Abhandlung  über  'Jain  and  Sanscrit  Etymology  in  the  Light 
of  Päli*  gelangte  in  Abwesenheit  des  Autors  zur  Verlesung, 
während  Prof.  Leumanns  zweimal  auf  das  Programm  ge- 
setzter Vortrag  über  'Pancatantra  Tales  in  Jaina  Literature' 
wegen  Zeitmangels  unterblieb. 

Über  'indische  Astronomie'  hatte  Herr  W.  Brenn  an 
einen  Aufsatz  eingereicht,  zu  dem  Dr.  J.  Bürge ss  längere 
Ausführungen  und  Berichtigungen  gab. 

Prof.  Kielhorn-Göttingen  berichtete  über  die  Resul- 
tate, welche  ihm  seine  Untersuchungen  über  die  Kalachuri- 
Ära  geliefert  haben.  Die  ihr  angehörigen  Daten  stammen 
sämtlich  von  Inschriften  aus  Zentralindien  und  zwar  aus  den 
Ealachurijahren  724 — 958.  Die  Ära  begann  am  5.  Oktober 
248  unserer  Zeitrechnung,  jedes  Jahr  (wie  auch  das  ursprüng- 
liche Vikrama-  sowie  die  Newar-  und  LakSmanasenajahre)  mit 
dem  Monnt  Kärttika,  jeder  Monat  mit  dem  Vollmond.  Im 
Anschluss  an  diesen  Vortrag  nahm  Prof.  Kielhorn  Gelegen- 
heit, dem  verdienten  Förderer  der  Studien  indischer  Epigra- 
phik,  Dr.  Bürge  ss,  für  die  hochwichtigen  Dienste,  die  die- 
ser besonders  durch  Begründung  des  Indian  Antiquary  und 
der  Epigraphia  indica  dieser  Wissenschaft  geleistet  habe,  zu 
danken. 

Die  frühere  Kartographie  Indiens  hatte  eine  Untersu- 
suchung  von  Prof.  Sylvain  L6vy  zum  Gegenstande. 

Modem  indische  Themen  behandelte  Rev.  Dr.  Murray 
Mitchel  *The  chief  Marathi  Poets'  und  Kasinath  Trim- 
bak  Tel  an  g  'Gleanings  from  Maratha  Chronicles'.  Den 
letzteren  Aufsatz  bezeichnete  Dr.  Burgess  als  wissenschaft- 
lich von  hohem  Werte,  da  die  Bhakaras  oder  einheimischen 
Berichte  wertvolle  Aufschlüsse  über  die  sozialen  Verhältnisse 
und  die  geistliche  Verwaltung  unter  den  PeSwas  gäben. 

Wenden  wir  uns  zur  arischen  Sektion,  auf  welche  übri- 
gens eine  ganze  Reihe  der  eben  erwähnten  Vorträge  entfielen. 
Hier  sprach  Prof.  von  Bradke- Giessen  über  *die  arische^) 
Völkertrennung'.  Linguistische  Thatsachen  reichen  allein  nicht 
aus,  eine  engere  Verwandtschaft  zwischen  einzelnen  Zweigen 
der  arischen  Sprachen  zu  begründen.  Sie  müssen  vielmehr 
mit  historischen  Erwägungen  und  vor  allem  mit  Untersuchun- 
gen über  die  ältesten  geographischen  Wohnsitze  der  arischen 


1)  von  Bradke  meint  damit  bekanntlich  indogcrnianisch. 
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Publikation  standen  den  Mitgliedern  des  Kongresses  zur  Ver- 
fügung. Rev.  Mills  erwähnte  sodann  noch  eine  neue  von 
ihm  herrührende  Ausgabe  der  Gäthas  mit  Übersetzung  und 
Kommentar,  die  sich  hoffentlich  von  seiner  früheren  Über- 
tragung derselben  in  den  SBE.  recht  gründlich  unterscheidet. 

Rev.  L.  Cäsar telli  machte  dankenswerte  Mitteilungen 
über  die  litterarische  Thätigkeit  der  Pärsen  während  der  letzten 
10  Jahre,  die  europäischen  Gelehrten  sonst  meistenteils  unbe- 
kannt bleibt.  Übersetzungen  des  Awesta  verfassten  Kanga  in 
Gugerati  (mit  Ausnahme  der  Gäthäs)  und  M.  P.  Madan, 
der  de  Harlez'  französische  Übersetzung  ebenfalls  in  da» 
Gugerati  übertrug.  Destur  Darab  Peshotan  druckt  an  einer 
neuen  Ausgabe  des  Pehlevivendidäd,  von  welcher  eine  Anzahl 
Bogen  bereits  fertig  gestellt  sind.  Von  1883 — 1891  sind  Band 
rv,  V  und  VI  des  Dinkart  erschienen ;  der  Herausgeber  (Pesh- 
otan) hat  feiner  4  kürzere  Texte  (1885)  ediert.  Destur  Hosh- 
ang gab  in  Gemeinschaft  mit  Dr.  E.  W.  West  das  Shikand- 
Gümänik-Vijär  heraus.  Kanga  schrieb  1891  die  erste  parsische 
Awestagrammatik  in  englischer  Sprache ;  Modi  ein  Wörterbuch 
awestischer  Eigennamen  in  Gugerati  (1892);  Dr.  Minochehergi 
hat  sein  Wörterbuch  bis  zum  vierten  Bande  gefördert.  Von 
europäischen  Büchern  sind  Geiger*s-* Ostiranische  Kultur'  durch 
Destur  Darab  (London  1885/86,  2  Bände)  und  Casartelli's 
'Philosophie  religieuse  duMazdeisme  sous  les  Sassanides'  durch 
den  verstorbenen  Destur  Firoz  öamaspgi  (Bombay  1889)  über- 
setzt worden.  Endlich  sind  noch  eine  Menge  vermischter  Auf- 
sätze teils  in  Englisch  teils  in  Gugerati  erschienen,  meist  aus 
der  Paeder  von  Modi,  Destur  Darab  und  Mitgliedern  der  *  Jar- 
toshti  Dinni  Kholkarmari  Mandli'  (begründet  von  K.  R.  Kama). 

Eine  Pärsendame,  Miss  Sorabgi  schilderte  die  jetzigen 
Pürsen  nach  ihrem  privaten  und  öffentlichen  Leben  usw. 

Aus  der  semitischen  Sektion  ist  für  Indogermanisten  der 
Vortrag  des  Dr.  Völlers- Kairo  (Direktor  der  vizeköniglichen 
Bibliothek)  über  'Arabische  Phonetik'  von  Interesse,  weil  der 
Redner  in  diesem  darauf  hinwies,  dass  die  arabischen  gram- 
matischen Systeme  wahrscheinlich  aus  Indien  stammen. 

Die  anthropologisch-mythologische  und  die  geographische 
Sektion  habe  ich  niemals  besucht;  derjenige,  welcher  sich  über 
den  Wert  von  des  Ministerpräsidenten  Gladstone's  Rede  über 
'Altgriechenland  und  den  Osten'  zu  unterrichten  wünscht,  sei 
auf  den  Bericht  der  Saturday  Review  vom  10.  Sept.  1892 
verwiesen. 

Als  Ort  des  nächsten  Kongresses  (1894)  ist  bekanntlich 
Genf  bestimmt. 

Paul    Hörn. 
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Personalien. 

Dr.  Charles  D.  Bück  ist  als  ausserordentlicher  Professor 
der  indogermanischen  Sprachwissenschaft  an  die  neugegrün- 
dete Universität  Chicago  berufen  worden.  —  Der  Privatdo- 
zent  der  indogermanischen  Sprachwissenschaft  an  der  Uni- 
versität Wien,  Dr.  Rudolf  Meringer,  ist  zum  ausserordentli- 
chen Professor  ernannt  worden.  —  Dem  Privatdozenten  der 
arischen  Philologie  an  der  Universität  Strassburg  Dr.  Paul 
Hörn  ist  die  venia  legendi  für  allgemeinindogermanische 
Sprachwissenschaft  erteilt  worden.  —  Die  kgl.  baierische 
Akademie  der  Wissenschaften  hat  zu  auswärtigen  Mitgliedern 
ernannt:  V.  Fausböll,  Professor  der  indischen  Philologie 
an  der  Universität  Kopenhagen,  A.  Leskien,  Professor  der 
slavischen  Philologie  an  der  Universität  Leipzig,  H.  Paul, 
Professor  der  germanischen  Philologie  an  der  Universität  Frei- 
burg im  Breisgau.  Prof.  Paul  ist  ausserdem  als  Nachfolger 
des  verstorbenen  M.  v.  Lexer  nach  München  berufen  worden. 
Sein  Nachfolger  in  Freiburg  ist  Fr.  Kluge,   bisher  in  Jena. 


Mitteilang. 

Die  zweite  Hälfte  der  Bibliographie  des  Jahres  1892 
liegt  abgeschlossen  vor,  kann  aber  Raummangels  halber  nicht 
früher  als  im  ersten  Heft  des  dritten  Anzeigerbandes  er- 
scheinen.    Die  Ausgabe  wird  binnen  Kurzem  erfolgen. 

W.  Str. 


Za  n\  I,  Anzeiger  101,  Zeile  24  ff. 

Ich  trage  zu  den  dort  verzeichneten  Stellen  noch  einige 
nach,  die  ich  damals  leider  übersehen  habe. 

J.  31.  12c  2:  armaitis;  BB.  XV  257.  —  J.  33.  5b  3: 
d  Jimprem;  a.  a.  0.  249.  —  J.  33.  9c  2:  dröi;  a.  a.  O.  250, 
258.  —  J.  44.  IIb  2:  teng  d;  a.  a.  0.  256.  —  J.  51.  4a 
3:  a  fseratus;  a.  a.  0.  260.  —  J.  51.  14b  3:  ä  sindd;  a.a.O. 
S.  260. 

Bartholomae. 

Nochmals  die  Zeichen  >  und  <:;^). 

Gering  hat  im  Literaturbl.  f.  genn.  und  rom.  Phil.  1892 
Sp.  182  ff.  gezeigt,  dass  weitaus  die  meisten  Gelehrten  von 
jeher  diese  Zeichen  in  der  Weise  verwendeten,  dass  x  ^  y 

1)  Vgl.  Anzeiger  I  205.    W.  Str. 
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den  Sinn  'x  wird  zu  y*  und  x  <C  y  den  Sinn  'x  entsteht 
aus  y*  hatte.  Schuchardt,  der  an  mehreren  Stellen,  auch  in 
iliesem  Anzeiger  (I  205),  die  umgekehrte  Verwendung  em- 
pfohlen hatte,  hat  die  von  Gering  an  jene  Darlegung  ange- 
knüpfte Mahnung  nicht  befolgt,  und  Gering  konstatiert  dieses 
in  dem  neuesten  Heft  seiner  Zeitschr.  (S.  566  f.)  mit  der  Be- 
merkung, er  hoffe,  dass  wenigstens  die  Herausgeber  linguis- 
tischer Zeitschriften  in  ihren  Spalten  fortan  nur  den  von  ihm 
vertretenen  Gebrauch  der  beiden  Zeichen  dulden  werden. 

Da  die  einen  bei  diesen  Winkeln  an  eine  die  Entwick- 
lungsrichtung andeutende  Pfeilspitze,  die  andern  an  ihren  Ge- 
brauch in  Geschlechtstafeln  oder  an  ihre  Geltung  in  der  Ma- 
thematik denken  (ein  Germanist  sagte  mir,  er  habe  sich  immer 
ein  Füllhorn  vorgestellt,  aus  dem  sich  etwas  ergiesst),  so  wird, 
wenn  nicht  die  öfiTentliche  Diskussion,  so  doch  jedenfalls  die 
Konfusion  fortdauern.  Warum  denn  nicht  einfach  diesen 
eckigen  Unholden  überhaupt  die  Thüre  weisen?^)  Was  durch 
sie  an  Platz  gespart  wird  gegenüber  dem  Ausdruck  mit  Worten 
—  x  aus  y,  X  wird  (wurde)  y  — ,  ist  nicht  der  Rede  wert; 
die  Erörterung  über  ihre  Verwendungsweise  hat  vermutlich 
schon  mehr  Druckerschwärze  gekostet  als  durch  sie  in  unsern 
Büchern  bisher  erspart,  worden  ist. 

Leipzig,  6.  Jan.  1893.  K.  Brugmann. 


Erklärung. 

Hr.  Dr.  E.  Mogk  teilt  mit,  dass  er  als  Entgegnung  auf  die 
Ausführungen  Prof.  Fr.  KaiifiTmanns  in  der  Rezension  seiner  ger- 
manischen Mythologie  (Anzeiger  II  73  ff.)  seine  Anschauungen  über 
die  Prinzipien  der  mythologischen  Forschung  in  einem  Aufsatz,  der 
demnächst  in  den  Indogermanischen  Forschungen  erscheinen  wird, 
im  Zusammenhang  zu  begründen  und  zu  verteidigen  gedenkt. 


Erklärung. 

Im  letzten  Hefte  des  'Anzeigers'  hat  Dr.  Bremer  meine 
in  Pauls  *Grundris8*  erschienene  'Geschichte  der  friesischen 
Sprache'  besprochen.  Ich  kann  mich  auf  die  Berichtigung  zweier 
Punkte  beschränken. 

Das  von  mir  gesammelte  Dialektmaterial  wird  imzuver- 
lässig  genannt.  Über  die  Grundsätze,  die  ich  bei  den  Aufzeich- 
nungen im  neufrs.  Sprachgebiete  befolgt  habe,  gibt  das  Vorwort 
meines  Buches  'Z.  Gesch.  d.  engl.-frs,  Spr.'  S.  1  fl*.  Auskunft:  dort  ist 
auch  erklärt,  dass  ich  kleine  individuelle  Abweichungen,  wie  sie  sich 


1)  Vgl.  die  'Bemerkung'  ebd.    W.  Str. 


Mitteilungen.  223 

Wenn  auch  diese  Schreibungen  natürlich  vorwiegend  im  Inlaut 
vorkommen,  da  anl.  th  nur  in  bestimmten  Fällen  stimmhaft  gespro- 
chen wurde,  so  ist  die  Erklärung  hier  wie  dort  die  gleiche.  Wenn 
dies  nicht  S.'s  Ansicht  gewesen  ist,  waren  seine  Worte  für  inl.  d 
wahrlich  nicht  vorsichtig  gewählt:  ,,Bisweilen  findet  man  statt 
des  d  ein  th  geschrieben^  (§  47  Anm.  4;  vgl.  für  den  Anlaut:  ^Bis- 
weilen findet  sich  statt  dessen  ein  th  oder  f**,  §  47  Anm.  1).  Ich  habe 
in  meiner  Anzeige  allerdings  auch  inl.  d  im  Auge  gehabt,  halte 
aber  S.*s  Erklärung  als  Verschreibung  auch  für  den  Anlaut  nicht 
für  zulässig  (vgl.  van  Helten  Aofrs.  Gr.  §  124,  4),  zumal  so  oft  th 
für  anl.  t  vorkommt  (ebd.  §  119  Anm.),  nach  S.  (§  46  Anm.  1)  „un- 
genaue Schreibung*^. 

2)  „Kleine  individuelle  Abweicliungen^  der  Aussprache  ist 
mir  nicht  eingefallen  „Fehler  oder  Ungenauigkeiten*  zu  nennen. 
Thatsächlich  falsch  bleibt  aber  —  ich  kenne  jene  Sprache  zu  genau, 
um  das  nicht  mit  absoluter  Sicherheit  sagen  zu  können  und  zu 
müssen  —  das  von  S.  gehörte  anl.  Jj  für  Oldsuii)  sowie  das  von 
sonstigem  s  verschiedene  S.'sche  s  auf  Amrum,  unter  dem  sich  der 
Leser  nur  entweder  ein  mouilliertes  ,s*  oder  nach  S.'s  Angabe  a.  a.  0. 
S.  344,  s  sei  alveolares,  s'  dorsales  **,  gar  nichts  denken  kann.  Ich 
weiss  wohl  aus  eigener  Erfahrung,  wie  leicht  dem  Beobachter  „fei- 
nere Lautunterschiede"  entgehn  können,  —  doch  der  von  dentaler 
Explosiva  und  Spirans?  —  weiss  aber  auch,  dass  dieser  Gefahr 
durch  gründliches  Studium  begegnet  werden  kann.  Jenem  angeb- 
lichen p—s'  habe  ich  im  besondern  meine  wiederholte  Aufmerk- 
samkeit zugewandt,  da  nach  den  älteren  Aufzeichnungen  wenig- 
stens für  Amrum  eine  andere  Aussprache  zu  erwarten  war.  Doch 
selbst  die  ältesten  Amringen  haben  anl.  germ.  p  und  s  unterschieds- 
los in  s  zusammenfallen  lassen.  Die  Amringen  Johansen,  Mecklen- 
burg und  Clement,  die,  wie  Nissen,  von  vergleichender  Grammatik 
allerdings  berührt  worden  sind  (daher  ihre  Schreibung  thj  vgl. 
auch  Ndd.  Jb.  XIII  29—32),  haben  zweifellos  noch  den  dentalen  Rei- 
belaut gehört.  Doch  muss  derselbe  damals  bereits  von  dem  jüngeren 
Geschlecht  aufgegeben  worden  sein,  da  jene  drei  die  Trennung 
von  th  und  .v  nicht  „konsequent  durchgeführt  haben",  sondern 
vereinzelt  s  statt  th  schreiben,  wie  es  andere  schon  in  den  40  er 
Jahren  konsequent  thun.  Das  alte  p  —  nicht  S.'s  tp  liegt  zu  Grunde 
—  hat  man  seit  der  ersten  Hälfte  unsres  Jhs.  auf  Amrum  alveolar, 
auf  Führ  mit  Verschluss  der  Zähne  explosiv  ausgesprochen,  letz- 
teres die  Mittelstufe  zu  dem  sonst  neufries.  alv.  t.  Es  hat  mir  fern 
gelegen  es  S.  zum  Vorwurf  zu  machen,  dass  seine  Aufzeichnungen 
nicht  zuverlässig  sind,  vielleicht  nicht  sein  konnten:  Ich  bedaure 
nur  die  aufgewandte  Mühe.  Allein  das  Bewusstsein,  welchen  Scha- 
den solche  Angaben  anrichten  können,  legte  mir,  als  dem  besser 
unterrichteten,  die  Pflicht  auf  davor  zu  warnen,  eine  Pflicht,  von 
deren  Erfüllung  mich  meine  früheren  persönlichen  Beziehungen 
zum  Verf.  nicht  abhalten  durften. 

Ich  bin  absichtlich  auf  diese  beiden  herausgegriffenen  Einzel- 
heiten näher  eingegangen.  Mein  oben  S.  04  f.  durch  eine  Stich- 
probe belegtes  Gesamturteil  wird  dadurch  nicht  berührt. 

Halle,  den  5.  Februar  1893.  Otto  Bremer. 


^ 
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Aufruf. 


Bei  Gelegenheit  der  im  Jahre  1891  zu  München  abge- 
haltenen XLI.  Philologenversammlung  ist  neuerdings  eine  In- 
dogermanische Sektion  ins  Leben  getreten.  Um  den 
Weiterbestand  dieser  Sektion  statutenmässig  zu  sichern,  richtet 
der  Unterzeichnete  an  alle  Fachgenossen  das  Ersuchen,  sich 
an  der  in  der  Pfihgstwoche  dieses  Jahres  vom  24.  bis  ein- 
schliesslich 27.  Mai  zu  Wien  stattfindenden  XL II.  Versamm- 
lung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  recht  zahlreich 
zu  beteiligen. 

.Anmeldungen  zur  Teilnahme  an  der  Versammlung 
sind  laut  Mitteilung  des  Präsidiums  unter  Einsendung  des 
statutenmässigen  Beitrags  von  10  Mark  (5.80  Gulden)  au  die 
Buchhandlung  Gerold  u.  Comp.  Wien,  I.  Stefansplatz  8 
zu  richten. 

Anmeldungen  von  Vorträgen  für  die  allgemeinen 
und  die  Sektionssitzungen  an  das  Präsidium  Hofrat  Dr.  M.  R. 
von  Hartel  L  Hessgasse  7  sind  bis  zum  1.  Mai  erbeten. 

Fr.  Stolz^  Innsbruck. 
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